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定時制高校に対する地域臨床的支援の試み

関西大学大学院心理学研究科心理臨床学専攻

中田行重 中村絢 日野唯香

丹羽由子 福山侑希 菅野百合子

横谷幸美

●要約●

ある定時制高校からの支援依頼に対し、筆者らは院生と教員からなるプロジェクトチームで対

応することにした。開始当初は何を目標に何をしたらよいか不明瞭であったが、高校の先生方や

生徒との接触を通じて次第にはっきりしてきた。活動内容も授業中の学習支援から次第に個別相

談、グループワークヘと変化してきた。先生方や生徒との接触やコミュニケーションを通じての

細かな信頼関係の積み上げがこうした変化につながったと考えられる。まだ継続中の支援活動で

あるが、これまでの支援活動とこの変化の過程を整理し、今後の方向性について考察を行った。

キーワード：定時制高校、地域臨床、支援、グループワーク、進路

はじめに

ある定時制高校から筆者（中田）に「高校全

体の生徒への対応に関して力を貸して欲しい」

という依頼があった。このような依頼は鉦者（中

田）には初めてのことであった。とりあえず“検

討してみます＂とお答えしたところからこの支

援は始まった。先生方と話し合いを重ね、 1つ

のプロジェクトと考えて院生とチームを組み、

高校に週2回、 1回に 3名の院生が支援に出か

けるという体制が定着するようになった。そし

て、つい最近、筆者らが企画した進路に関する

グループワークを 1年生全体に対して実施する

までになった。しかし、地域臨床の多くの実践

と同様、実践のモデルがない状況の中で筆者ら

は手探りでやってきた。ここに報告するのはそ

の依頼から現在の支援状況に至るまでの経過で

ある。

本稿は現在まだなお進行中のこの支援プロジ

ェクトの経過を記述し、若干の考察を加えるも

のである。ところで、本稿では、通常の事例論

文における“事例の概要”は省き、代わりに経

過記述に事例の概要に該当する部分を含ませる

ようにする。というのも、本プロジェクトにお

いては事例の概念が通常の個人心理療法と異な

り、当初は何が事例なのかさえ掴み切れないと

ころから始まった。つまり、取り組む対象もそ

の取り組み方も不明確であったところから、手

探りの関わりを通じて、その輪郭が次第に姿を

現してきたのである。“事例の概要＂を省き経過
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記述に全てを語らせるのは、事例性が表れるま

でのこの模索の経過自体が本プロジェクトの重

要部分であると考えるからである。

問題と目的

有馬 (2003)はスクールカウンセラーのモデ

ルとして（1)カウンセラーが生徒個人に対して

個人カウンセリングを行う“病院臨床モデル＂、

(2)現場教師がカウンセラーを兼任する教師カ

ウンセラーモデル、（3)現場教師へのコンサル

テーションや他機関との連携を行いつつ、学校

現場の対応を支援する“コーデイネーターモデ

ル"、 (4)これら 3つの全てを組み合わせて行う

“統合モデル”を提唱している。このうち、 (1)

は専任のカウンセラーとして自ら個々の子ども

に関わるものであるのに対し、（3)と (4)は学

校をコミュニティとしてとらえ、学校全体のシ

ステムに対して心理臨床的な視点からの働きか

けを行うものであり、昨今のスクールカウンセ

リングにおいて数多く見られる。例えば、ここ

数年の日本心理臨床学会大会における発表には

コンサルテーション、教師との協働、緊急支援、

心理教育プログラムの導入、生徒間ネットワー

ク（ピア）形成、他機関との連携、更には、教

育支援ボランティア大学生・院生の支援などの

方法が挙げられている（例えば、安藤 2007、安

達 2010、黒木， 2007、2008、藤田， 2008、広瀬・

渡辺， 2008、伊坂， 2010、西川・廣澤， 2008、齋

藤・守谷・社浦ら， 2008、鈴木， 2007、谷地森，

2007、2010)。
こうして並べてみると沢山の方法が開発され

つつある印象をうける。しかし、これらはいず

れも文部科学省によるスクールカウンセリング

事業あるいは、それを模した類似の事業の枠内

で実践されたものである。そのため、この枠を

超えたニーズに対してはこれらの方法ではカバ

ーし切れない場合がある。たとえば、不登校を

超えて引きこもってしまった生徒に対して、あ

るいは本稿で扱う定時制高校や通信制高校にま

ではスクールカウンセリング事業だけでは十分

に手が届かない。そのような場合、援助者側が

発想を柔軟にして対応することが求められる。

地域臨床というパラダイムの発生の経緯の 1つ

には、来談者型の相談ではどうにもならない地

域のニーズがある。今後、臨床心理学が医学と

は異なる 1つの学問として独自性を発揮するた

めにも、有馬 (2001)の（3)(4)のモデルを柔

軟に発想していく必要があるだろう。加えて、

学生ボランティアがこれほど重要な役割を負う

ようになった現在、それを如何に質の高いもの

にしていくかも心理臨床の重要な領域であろう。

西川・廣澤 (2008) もそれをスクールカウンセ

ラーとして試みた経過を報告している。

経過

#1 (2010/01/26) ある定時制高校から 2名の

教諭が筆者（中田）のところに相談にお見えに

なった。「発達障害、精神障害などの困難を抱え

る生徒の数が多くなり、教員としてどのように

対応すればよいか分からないので、支援をお願

いしたい」ということであった。その 1ヶ月程

度前から、その高校の生徒の 1人が本学の心理

臨床カウンセリングルーム（以後、 Coルームと

する）に来談するようになっていたのであるが、

それはその高校の先生方が親と本人を説得して

ようやく何とか来談させたのだということであ

った。先生方のお願いは、 Coルームヘの来談と

いう形態以外にも何か援助をいただきたい、と

いうことである。筆者（中田）は“お役に立て

るかどうか分からないが、検討してみます＂と

お答えし、今後、双方で再度、検討し、連絡を

とりあっていこう、ということで合意する。

#2 (2010/04/16) 今度は教頭から中田に再度、

支援要請の電話があった。中田が高校を訪問し、

教頭、コーデイネーター教諭、養護教諭と 2時

間面談した。教頭の案内で授業を行っている各

教室も見学させて頂き、学校の状況をお聞きす

る（以下のとおり）。
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〈事例および支援要請の概要〉

別の定時制高校では一昨年、ハートケアサポ

ーターとして女性の臨床心理士が1/wk（年間

30回）支援を行い、昨年は男性の臨床心理士が

研究目的も含めて年間20回 (1回3時間）来て

支援を行い、アドバイザリースタッフとして2

名の院生が夜19:00~21:30(1人は8回、もう

1人は 16回）に支援に来た。そして年度末にそ

の男性臨床心理士が講演会を行った。そのよう

な取り組みを他校ではしているが、本校はこれ

まで何もしてこなかったため、現状は大変なこ

とになっている。 8年前はこの高校全体の発達・

精神障害者は2~3名であった。定時制高校で

も不合格者を出していたので入試の時点である

意味でのスクリーニングが出来ていた。しかし、

全日制に 1クラスずつ増やすことになり、その

分、これまでなら不合格になっていたような生

徒が沢山、定時制に入ってきた。加えて、今年

から授業料が無償化された。 21歳以上は面接の

みという簡単な試験であるので誰でも入ってく

る状況である。ある生徒は精神科に通院してい

るだが、そこの医者から「リハビリとして高校

に行ったらどうですか」と言われて本校に入学

してきた。高校はリハビリ施設ではないのに、

それが現実的なものになっている。

この高校の 1年生には色々と難しい子がいて

教師は大変である。うつ病、統合失調症、療育

手帳所持者、支援学級在席経験者が新入生80名

のうち 5名（保護者による入学時のアンケート

より）であり、それ以外にも座っていられなく

て教室を飛び出す生徒、コミュニケーションが

なく何を考えているか分からない生徒、教室で

騒ぐ生徒、診断は受けてないが何か精神科の病

気ではないかと思える生徒、病院通院者ではな

いがトイレで簡単にリストカットするような生

徒等がいる。生徒同士のトラプルはあるし、障

害を持った生徒も巻き込んでトラプルになるこ

ともある。これまでの教員の生徒指導の対応で

は立ち行かず、どう対応をしたらよいのか分か

らず、教員が困っている。定時制には支援学級

はない。

そのような生徒集団への外部からの支援とし

て、かつて講演会に来てくれた精神科医からは

「登校刺激を与えないように」という助言があっ

たが、ではどうすればよいのか、が分からない。

また、これまで来てくれた精神科医や、今年は

地域プロックの拠点校であるため週1回訪れる

臨床心理士も、（定時制高校の時間帯である）夜

間まではいてくれない。

生徒のいる夜にご支援いただけると有難いと

いう依頼であった。中田は支援できる可能性の

ある形として、①院生による学級内支援、②院

生による別室支援、③教師へのコンサルテーシ

ョン、④外部機関紹介・連携、⑤クラス内での

グループアプローチなど、の 5つを提案し、次

に会うことを約束した。院生による支援に対し

て高校側は特に関心を示し、本校における支援

サポーター事業として活用できる予算として 3

名の院生が各10回ずつ訪問できる交通費程度の

補助金があるとのことであった。

#3 (2010/05/15) 中田は教育臨床に関心のあ

る3名の大学院生を連れて高校を再訪した。チ

ームを作る必要を感じたからである。校長も交

え、教頭と筆者らによる話し合いを行う。院生

と中田によるプロジェクトチームを組んで支援

にあたることを校長・教頭に表明する。もし予

算の増額が可能なら院生を 6名にしたいという

点で合意する。教頭の案内で校内を見て回り、

幾つかの授業も視察する。その後、学校側が扱

いに困っている生徒のうち何名かについて校長、

教頭から具体的に名前を挙げて説明を受ける。

その一例を以下に示す。

・知的障害、発達障害があり、授業が分からず

教室を出たり入ったりする生徒。

・授業中、先生の話を聞かず、教室後ろの黒板

に一心に単語を書き続ける生徒。

・ぶっきらぽうに言うだけ言って教室を出て行

くので他の生徒も馴染めない様子。

・療育手帳の申請をこちらが示唆しても、その

気も全くないような親。
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・職業適性検査では知的な問題は見出されなか

ったが仕事が出来ない生徒。

・集合するとスーツとみんなから離れていく子。

目を見て話が出来ない生徒。

・掛け算の 6の段以降を教わっていない（出来

ない）生徒。

•うつ、統合失調症などの精神障害があり、静

かだが友達が作れない生徒。

•異性に手当たり次第、ストーカー的に声をか

けて女の子を脅かす生徒。

・ずっとフードをかぶっているため、その生徒

がどんな顔か知らない先生さえいる。他の子

が気味悪がっている。

#4 (2010/09/08) 前回以来、教頭のご尽力で

教育委員会から更に院生3名分の予算をつけて

頂けることになり、全6名の院生と中田のチー

ムで支援に当たることになった。その院生と中

田が高校を訪問し、校長、教頭、特別支援教育

コーデイネーターの先生と話し合い、今後は 1

週間に 2回、院生が3名ずつ高校を訪問するこ

とに決まる。この時点で先生方は、筆者らの支

援を教室での学習支援と考えていたようであっ

たが、筆者らは自分の専門性を活かすほうが、

より貢献できると考えていた。結局、当初の 1

ヶ月は授業に入って学習支援をすると共に生徒

を観察することをメインの仕事とする。個別に

生徒と話す場合は、廊下にあるコモンスペース

や固書室を利用して良いこと、相談室を筆者ら

の居場所にすること、を先生方と確認する。そ

の後、幾つかの授業に入らせて頂く。その後、

特に先生方が問題を感じている生徒や療育手帳

をもつ生徒、特別支援のついている生徒につい

て説明を受ける。

#5 (2010/09/14) 院生3名が1~2年生の各

授業に 1名ずつ入り、生徒の様子を視察したり、

その脇で学習支援をする。給食時間に校内の食

堂を見学する。教頭から学校の全体像（在籍数、

年齢構成、進学・就職状況等）について説明を

受ける。生徒の顔を覚えるため、生徒の顔写真

付き名簿を用意して頂く。それにより筆者らは

生徒の確認が容易になった。教頭から他の先生

方に対して「関大心理臨床カウンセリングセン

ターと提携し、学習支援サポーターとして入っ

て頂く」というアナウンスをして頂いているこ

とを確認する。

#6 (2010/09/16) 院生が1年生の各授業に1名

ずつ入り、 2時間にわたり様子を視察し、生徒

の学習支援をする。給食時に校内を巡回すると、

校内の食堂を利用している生徒はほんの一部で、

校外へ出る生徒が多い。 3時限目は 1年生全体

の体育。院生は4種目のうちの3つ（テニス・

バレーボール・フィットネス）に分かれて見学

し、生徒に話しかけ、コミュニケーションを図

った。教頭と今後の支援について話し合いをす

る。

#7 (2010/09/21) 体育祭に向けた 1年生の合

同練習を見学する。給食時間に食堂を見学し、

校内を巡回する。 3時限目は 1年生の各授業を

見学する。その後は生徒の顔写真付きの名簿を

見ながら、校長に生徒の様子や家庭環境につい

て説明を受ける。

#8 (2010/09/28) 2時限目は3年生の各クラス

に1名ずつ入って授業を見学し、学習支援も行

ぅ，給食の時間は相談室にて待機する。 3時限

目は 1年生の各クラスに 1名ずつ入る。 3時限

後は教頭と今後の支援や最近の生徒の様子につ

いて話し合う。

#9 (2010/10/05) 2年生の教室で授業を見学す

る。給食時に教室を巡回して生徒への声掛けを

行う。また、給食時に院生の 1人が保健室に入

り、養護教諭から常時保健室を訪れる複数の生

徒についで情報をもらう。また、養護教諭から

ある生徒への学習指導を依頼される。 3時限目

にその生徒への学習指導を行う。

#10 (2010/10/07) プロジェクトチーム全員

（院生6名と中田）で訪問。 2時限目は学習支援。

3時限目に教頭、 1年生の全担任、養護教諭を交

えて筆者らと高校側双方が考える支援のあり方

について話し合う。筆者らは進路やフォーカシ

ングのグループワークを行うことで生徒に学校
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生活への動機付けを高め、生徒間の情緒的交流

やコミュニケーション能力を高めることを考え

ていることを伝えた。各担任の先生の生の意見

を直接聞くことができたこと、双方の共通点や

ズレ、課題などが明確になったことなどから、

今後の支援を組み立てる上で礎石になったと感

じられる有意義な時間であった。

#11 (2010/10/19) 本格的な支援にあたり、生

徒に筆者らを知ってもらうため各クラスのホー

ムルーム（以後、 HRとする）で 10分程度時間

を頂いて、筆者ら学生ボランティアの自已紹介

のプリントを配り、アンケートを実施。また、

授業を抜け出してきた女子生徒と接触し、その

生徒の話を聴く。その後、その先生と生徒や今

後の支援について話し合う。 教頭からはグルー

プワーク実施の上で具体的な案を提出すること

を求められる。筆者らの提案を学校側が検討し

て下さっていると感じ、意欲が高まる。華者ら

の居場所としてコモンスペース・保健室・図書

室が候補に挙がる。

#12 (2010/10/21) 給食時間、鏑者らの 1名が

保健室で生徒と話をし、 2名は校内を巡回する。

3時限目の体育ではバドミントン、バスケット

ボール、卓球の授業に各 l名が参加し、共に体

を動かして生徒と交流しながらその様子を観察

する。

#13 (2010/10/26) 給食時は校内を巡回する。

その後、 HRから出てくる生徒へ声掛けする。話

しかけた生徒たちはあいさつや声かけに応じ、 1

週間前のアンケートの成果を実感する。

#14 (2010/10/28) 給食時間から 3時限目の途

中まで保健室で待機をする。文化祭の練習のた

めに、琴の練習をしに来る生徒が数名来る。養

護教諭からは、筆者らが体育の授業に入り、生

徒と関わりを持ってほしいという希望が聞かれ

る。

#15 (2010/11/02) 校内を巡回したり、廊下で

待機したりして、教室から出てくる生徒に声を

掛ける。給食時間に文化祭の練習を熱心にして

いる生徒らにも声を掛け、その様子を見学する。

HRは文化祭の準備であり、クラスに入って練

習風景を見学する。また、グループワークの2

案（構成的エンカウンター・グループ、や『こ

ころの天気』グループ）を提出する。

#16 (2010/11/11) 文化祭1日目に院生全員で

訪問展示見学と模擬店回り。支援で関わってい

る1~2年生の出店する模擬店を中心に回る。

少しずつ顔見知りになっていた先生や生徒のほ

うから声を掛けられる一方で、関わりの無かっ

た生徒には、行列に並びながら話しかける。授

業中には余り交流の見られない年齢差のある生

徒間にも授業中とは違う交流や協力し合う様子

が見られる。

#17 (2010/11/16) 3時限目のHRで10分程の

時間を頂き、＃11のアンケートにコメントを付

して返却し、次に院生6名の自己紹介用紙を配

布する。配布後はHRを観察する。

#18 (2010/11/18) 今回からは授業に入らず、

相談室で待機することとした。給食時間に生徒

が1名来室する。生徒と院生3名全員とで生徒

の興味のあることについて目由に話す。 3時限

目開始のチャイムが鳴ったので生徒に授業に出

るよう促すが、生徒はそのまま相談室にいるこ

とを選ぶ。 4時限目は授業に行く。生徒から「相

談室に来たと先生に言わないで欲しい」と言わ

れた為、教頭には生徒名は伝えず、来室者があ

ったことだけを話す。

#19 (2010/11/25) 今回は院生3名に加え、中

田も訪問。教室に入らず、いつも固書室に独り

でいるある 1名の生徒と会う。食事時間には 1

名の生徒が相談室へ来室する。授業後、ある 1

年生の担任が相談室に来室し、対応に苦慮して

いる生徒への対応方法を教えて欲しいと話され

る。また進路担当の先生から進路HRの時間に

進路に関するグループワークの実施依頼がある。

筆者らの専門性を先生方が認めて下さりつつあ

るのを感じる。

#20 (2010/11/30) 相談室に待機。給食の時間

に生徒1名が来室し話をする。 3時限も引き続

いて授業に一旦出席するが戻ってきた生徒と話
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をする。生徒には、ここで話した内容は話さな

いが授業中に来室したことは教頭に伝える、と

して、了承を得る。 3時限H、教頭が図書室に

登校する生徒（上記）が欠席であることを伝え

に相談室を訪れた際、 ドア越しにその生徒と目

が合い、生徒は教頭に見られたことを納得した

様子であった。

#21 (2010/12/02) 相談室で待機。担任の 1人

に図書室に通学する生徒（上記）の情報をもら

う。 3時限目には進路担当の先生と、筆者らが

主体となって行ことになった翌年1月18日の進

路に関するグループワークについて打ち合わせ

をする。普段使わない視聴覚室の使用を認めて

下さる。進路HRのイメージを担当の先生と共

有できたと感じる。

#22 (2010/12/07) 翌年 1月の進路HRで行う

内容について、院生間で話し合いを行った後、

給食の時間に来室した生徒と話す。その後、先

生との打ち合わせを行う。

#23 (2010/12/16) 翌年 1月の進路HRのため

に院生が作成したプレゼンテーション資料等を

持参し、進路担当の先生と打ち合わせを行う。

先生から、生徒が仕事を選ぶ理由や感想を記入

する書類を追加資料として準備しては？との提

案がある。それが必要かを次回 (#24) までに

筆者らで検討し、必要と考えれば華者らが追加

資料を作成してくるとお伝えする。この日は生

徒が2限で帰宅していたため、先生との打ち合

わせに終始する。

#24 (2010/12/21) 相談室で待機。進路指導担

当の先生と進路HRについて打ち合わせ。先生

のご意見として、例の追加資料は、生徒の集中

力やまとめの発表を行う生徒の負担軽減の観点

からどうしても必要とのこと。院生の 1名が図

書室で上記生徒の対応をする。インターネット

サイトを一緒に閲覧したり、その生徒が取り組

むべき課題について話し合いながら、生徒の家

族のことや最近典味を持っていることについて

その生徒が話すのを傾聴する。

#25 (2011/01/13) 次回 (#26)の進路 HRで

は求人誌の切り抜きを掲載した院生作成の

Power Pointを用いてアルバイトの探し方のプ

レゼンテーションを行った後、 5~6名の小グ

ループによるグループワークを行う予定である。

小グループで各生徒にきめ細かな対応をするに

は、本プロジェクトチームの 6名の院生では人

手が足らず、新たに 4名が加わることになって

いる。今回は本チームの通常の 3名と新しい 4

名を加えた院生7名で高校を訪問した。新しい

4名の院生は今回が初めての高校訪問となるた

め、 2時限目に 1年生のクラスに入り授業を見

学する。給食の時間から 3時限目の終わりまで

院生 l名が図書室に通学する生徒に対応し、そ

の他の院生は視聴覚室にて進路HRのリハーサ

ルを行う。

#26 (2011/01/18) 予定通り、 3~4時限の進

路HRの時間に 1年生全クラスを対象に「アル

バイトの見つけ方」をテーマにグループワーク

を行う。新たに4名が加わった計10名の院生の

うち 1名が全体の司会を、他9名が小グループ

のファシリテーターを務めた。まず全クラスを

視聴覚室に集め、司会の院生がPowerPointを

用い、アルバイト情報誌の見方を説明する。そ

の後、 1クラスを 3つの小グループに分け、全

9つのグループ毎にアルバイトに関する話し合

いを行う。院生が各グループに 1人ずつファシ

リテーターとして参加するc 筆者らは用意した

資料に実際の求人誌などから抜粋した13のアル

バイトやボランティアの案内を掲載しておいた。

生徒はその中から自分がやってみたいと思うも

のを選び、選んだ理由を 1人ずつ発表するワー

クを行った。その目的は、進路についての意識

を高めると共に、「主体的に選ぶ・伝える・聴

く」体験をすることにあった。グループのメン

バー全員が話せる場となるよう、ファシリテー

ターは次の3つのルールをグループワークの冒

頭に生徒に確認した。①人が話しているときは

しっかり聴く、②いいところを見つける、③否

定するような発言をしない。最後に再度全体で

視聴覚室に集まりグループの代表者が感想を述
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べた。

このグループワークについてファシリテータ

ーの院生からは「思ったようにいかなかった」

「あまり深められなかった」との懸念があった

が、生徒からは「みんなが自分に興味を示して

くれて嬉しかった」「意外なアルバイトがあるこ

とを知ることができた」「自分の思いつかないよ

うな意見もあって、みんなそれぞれの考えがあ

ることがわかった」などの感想が寄せられた。

担任の先生らからは「教師主導では考えられな

いほど活発な話し合いが行われていた」「こんな

ことができると思っていなかった生徒の言動に

驚かされた」「彼らもやれば出来る、と感激し

た」「1学期に 1回はやってほしい」と評して頂

けるなど、好評であった。

1人の生徒を例に挙げると、アルバイトを選

ぶにあたって「自分は暗いから、明るくなるた

めにアルバイトをしたい」という男子生徒は「人

と目を合わすことが苦手」だと自分自身の課題

について話をした。それに対して他のメンバー

は「以前に比べると明るくなった」と伝え、優

しく励ます場面もみられた。全体の振り返りの

際は、今まで人前で発表することが苦手だった

彼がグループメンバーの後押しもあり、自分の

感想を発表できた。

舗星 なお、上記は高校を訪問しての活動のみ
記述しているが、それ以外の活動にも大変な時

間と労力を使っている。高校での活動について

院生各自が大学で記録をとり、 1つのフォルダ

にまとめている。また、高校へ行っていない日

に院生は学外実習などから夕方遅く大学に戻っ

てきて長い時間をかけて支援活動の振り返りや

今後の支援のあり方のデイスカッション、アン

ケート作成、自己紹介プリント、進路HRの資

料やPowerPointファイル作成などを何度も行

っている。

考察

この論文原稿の提出日ぎりぎりになって、よ

うやく進路HRのグループワークを行った。一

見してそれが目標だったかのようだが、総体と

しては模索しながら実践するという経過であり、

それは進路HR以後も続いている。加えて、当

初の 1ヶ月は生徒や先生方に自分たちがどう見

られ、何か役に立っているのか、という不安も

あった。しかし、＃10で先生方との話し合いを

経て次の＃11に先生方からグループワークの企

画案の提出を求められた頃から、先生方からの

期待を感じるようになったのと同時に筆者らが

すべき支援の方向性と枠組みがぽんやりと輪郭

を現してきたように感じた。今も続行中のプロ

ジェクトであるが、これまでの支援活動を整理

し、今後のあり方を考えておきたい。

1．これまでの支援活動

これまでの活動内容を整理すると次のように

なる。

(1)先生方との話し合い

(2) （当初の 1ヶ月）授業への入り込みによる生

徒の視察、生徒との接触、学習支援

(3)体育の授業や文化祭に参加して生徒（特に

見学中の生徒）との接触

(4)生徒の視察、接触から考えた、支援活動の

企画、提案

(5)生徒に対する自己紹介 (HRにおけるアン

ケートなどを活用して）

(6)個別相談（相談室、図書館、保健室、廊下

など）

(7)相談室での待機

(8)進路HRグループワーク

(9)資料（アンケート、進路HRのPowerPoint 

ファイル含む）と活動記録の作成

2.模索の支援活動から次第に方向性の輪郭が見え

てくる経過

支援活動期間の初めの 1ヶ月は授業を行って

いる教室に入り込み（2)、授業が分からず、集

中力や意欲の低い生徒の多い状況を見ることが

できた。先生方が筆者らに支援要請をしてきた
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事情も見ることができた。先生方とは 1年前か

ら何度も話し合いを行い（l)、生徒の様子を聞

いてはいたが、実際に見て生徒らと触れること

で先生方が筆者らに学習支援をメインの仕事と

して考えた (#4)理由も十分理解できた。授業

に入ることで箪者らに関心を寄せ、声を掛けて

くるようになった生徒もいるが一部に過ぎず、

生徒全員とコンタクトを取ることは不可能と思

えた。また、元々動機付けのない生徒に対して

教室で学習支援をしてもその効果には限界があ

るように思われた。筆者らは生徒らに学ぶこと

への関心、動機付けを促すことで何か貢献でき

ないかと考えた。それがグループワークの提案

(4) となった。

ところで、授業に入り込むことで一部の生徒

は声を掛けてくるが、多くとは個人的な接触が

出来ないままであった。筆者らは生徒から「自

分たちを観察しに来る人」とだけ見られている

ように感じていた。グループワークや個別相談

を行うにしても、生徒にとって箪者らが異物で

あり続けては、生徒は安心できず、支援の効果

も上がらないだろうと思った。そこで、生徒か

ら筆者らどのように受け取られているのかを知

るために、まずは筆者ら自身が自己開示する必

要を感じ、アンケートという形を利用して筆者

らの自己紹介を行った (5)。しかし、箪者らの

自己開示をしても、何らかの窮藤を抱える生徒

には教室での接近は限度があると考え、個別に

接触する場・機会を設けることが望ましいと考

えた (6)。

しかし、これらは筆者らが課題と考えたこと

であり、先生方ではない。先生方がどのように

お考えになるかによって対応は異なるので、先

生方と話し合う必要があった。日頃から教頭や

特別支援教育コーデイネーターとはコンタクト

をとっていたが、現場の担任の先生とは交流が

なかった。筆者らにとって現場の先生がどうお

感じになっているかは最も気になることだった。

教頭が1年生の担任全員に加え、校長、養護教

諭と筆者ら 7名による面談の場を校長、教頭が

設定して下さった (#10)。先生方とは互いの考

えを意見交換でき、有意義に感じられた。筆者

らを外部からの“お客さん”ではなく共通目標

をもつ者と考えたからこそ、真剣な話し合いに

なったのであろう。これは筆者らが高校現場に

受け入れてもらうのに必要な儀式だったとも言

えよう。それ以後は先生方から筆者らに話しか

けていただくことが増え、筆者らのグループワ

ークの提案に賛同いただけるようになった。

進路HR(8)は進路担当の先生と何度も相談

しながら準備をすすめた。筆者らとしては少な

くとも、生徒がアルバイト探しに多少なりとも

関心をもち、求人誌などを手に取るようになる

ようにと考えた。しかし既に進路担当の先生に

よる就職・進路指導も行われているので、それ

との重複が出来るだけ少なくなるようにしたか

った。求人誌の一部をコピーし、それ（仕事内

容、給与、時間などの欄など）に書かれている

内容を理解できるようにしたかった。そこで、

高校生に馴染みのあると思われるあるハンバー

ガーチェーン店の求人欄を選び、 powerpoint 

に載せて説明した。また、授業中の様子から余

りコミュニケーションがないと思える生徒も多

く、それは先生方の懸念でもあったので、生徒

が自分の関心を友達と会話して共有できること

を目指してアルバイト探しのpowerpointによ

る合同説明会に続いて小グループでの話し合い

を企画した。＃26に記述したように先生方は生

徒が自分の意見を発表できたこと自体に驚き、

生徒の可能性に手応えを感じたように思われる。

ここに至って籠者らは初めて自分たちの専門性

を発揮できた感じをもてたが、そのためには進

路HRだけではなく、むしろそれまでのその他

の活動の積み重ねが重要であった。

3.支援活動の今後

進路HRが好評だったことから、今後は他の

学年への実施を先生方から求められるであろう

し、箪者らも今回の経験を踏まえ、更に修正を

加えてそれに応じたいと考えている。桃野
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(2006)は進路選択により高校生のアイデンティ

ティの形成を促進する臨床心理的援助を述べて

いる。筆者らの試みもそれに近いものであるが、

定時制高校においてグループワークの形式でア

ルバイト探しというより身近なテーマで行って

いる点が筆者らの独自の部分である。また、未

だ実施していないがフォーカシングなど心理的

内面を見つめるグループワークも行うことにな

るかもしれない。グループワークを時々行うよ

うになれば、今後はその効果や、生徒別の効果

の高低などの調査をすることが必要であろう。

グループワークとは別に、通常は相談室に待

機し、個別相談や時折授業に入って生徒を支援

することが活動のベースとなる。そして生徒へ

の接触を少しずつ積み重ね、生徒から接近しや

すく感じられるようにしたい。これは地味な活

動であるが、生徒が来談しなくても筆者らが同

じ場所に定期的に居続けることが「何かあった

ら相談できる」という安心感を学校に与えるこ

とになる。また、時間が経つにつれて新たなニ

ーズが出てくる可能性もある。この通常の活動

の効果についても調壺し、今後の活動の指針に

する必要があるだろう。

補足

この原稿の初校が刷り上がってきた頃、次年度の支援

の継続を要請された。そのなかには春秋に一度ずつ、 l

~2年生のそれぞれに対してグループワークをしてほし

い、というものも含まれていた。また、ずっとフードを

かぶったままだった生徒 (#3)が（これまではせいぜ

い図書室にしか登校しなかったのだが）、箪者らとの小

さな交流が積み重なった結果、ついに筆者らの相談室に

足を踏み入れるようになり、紙細工のプレゼントまでも

ってきてくれた。
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