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Friedenserziehung durch internationale
Schulbuchforschung? *

Falk Pingel

Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchforschung
Braunschweig/Deutschland

I. Auf der Suche nach einem gemeinsamen Verstandnis
einer umstrittenen Vergangenheit

Der internationale Schulbuchvergleich und die aus ihm folgende
Schulbuchrevision gehen zuriick auf die Erfahrung des Ersten Weltkrieges.
Damals war offensichtlich geworden, dass auch die Erziehung — und hier
vor allem der Geschichtsunterricht — dazu beigetragen hatte, Feindbilder
und stereotype Urteile iiber andere Vdlker zu verbreiten und zu verfestigen.
Die internationale Volkergemeinschaft, die sich nach dem Kriege im
,,Volkerbund* organisiert hatte, rief daher ihre Mitgliedstaaten auf, in inter-
nationalen Expertenkommissionen die Schulbiicher miteinander zu verglei-
chen und Empfehlungen zu verabschieden, die darauf hinwirken sollten, die
Darstellung der internationalen und insbesondere der nachbarschaftlichen
Beziehungen zwischen den Staaten zu verbessern. Der Vélkerbund machte
es sich zur Aufgabe, durch internationalen Schulbuchvergleich darauf hinzu-
wirken, die Darstellung der internationalen Verhiltnisse, also der Beziehung
zwischen den Vdlkern, zu ,entgiften”, wie es damals hieB3, Feindbilder
abzubauen und Perspektiven friedlichen Miteinanders zu fordern. Dem

Schulbuchvergleich sollte also die Schulbuchrevision folgen, d.h. eine von
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den beteiligten Partnern einvernehmlich empfohlene Verdnderung der
Schulbuchdarstellungen.

Am Beginn der International vergleichenden Schulbuchrevision stand also
die Erkenntnis, dass Schulbiicher, insbesondere solche fiir die sozialwissen-
schaftlichen Fécher wie Geschichte, Geographie und Sozialkunde, oft
gerade nicht der Friedenserziehung dienlich sind. Denn Schulbiicher geben
nicht einfach Fakten wieder. Sie vermitteln auch Ideologien und folgen

politischen Trends.

— Biicher fir Sozialkunde waren in den Anfdingen des Fachs nicht
kritisch gegeniiber dem — jeweils eigenen — politischen System, in
das sie die Schiiler einfithren sollten. Thr Zweck war ja gerade,
Loyalitdt zu entwickeln oder zu erhalten.

— Geographieschulbiicher stellten z. B. Gebiete, die vom eigenen Staat
beansprucht wurden, aber umstritten waren, so dar, als wéren sie
bereits als zugehdrig zu betrachten. Bis heute erscheinen Grenzen in
der Regel als gegeben und fest, gleichsam natiirlich, nicht als histo-
risch geworden und durch Ubereinkunft festgelegt.

— Geschichtsbiicher tragen dazu bei, die Gegenwart durch die
Vergangenheit zu legitimieren und damit Orientierungen auch fiir die

Zukunft vorzugeben.

Die Darstellung eines Konflikts, der die Belange der jeweils eigenen Nation
oder des eigenen Staates betrifft, ldsst den Schiilern oft gar keine Wahl
einer eigenen Beurteilung und selbsténdigen Interpretation. Wollen sie sich
nicht auferhalb ihrer eigenen Nation, ihres Staates, ihrer Kultur stellen,
miissen sie sich die angebotene Sichtweise zu eigen machen, die schlimms-

tenfalls eine kriegerische Auseinandersetzung rechtfertigt oder jedenfalls
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Friedenserziehung durch internationale Schulbuchforschung?

keine Strategien einer partnerschaftlichen Konfliktldsung in Aussicht stellt.
So rechtfertigen z.B. kroatische Schulbiicher die Loslésung Kroatiens aus
dem jugoslawischen Staatsverband als ,,Befreiungskrieg®; dagegen klagen
serbische Schulbiicher die kroatische Seite einer volkerrechtswidrigen
Aggression an, um nur ein zeitgendssisches Beispiel aus Europa zu nennen.!
Es ist also auch in unserer Zeit noch nicht selbstverstindlich, dass
Schulbiicher zu einer Kultur des Friedens beitragen.

Aus der vom Volkerbund angeregten Initiative gingen eine Reihe von
»Schulbuchkommissionen® hervor; in denen sich Fachwissenschaftler und
Pddagogen zusammenfanden, um auf Grund einer wissenschaftlichen
Analyse der in den Schulen benutzten Lehrwerke die Empfehlungen zu
formulieren. Die wissenschaftliche Methode sollte die Objektivitit der
Ubereinkunft gewihrleisten und damit die Voraussetzung fiir die wechsel-
seitige Anerkennung der Empfehlungen schaffen. Diese Kommissionen
wurden in der Regel von den Regierungen einberufen und finanziert. Sie
hatten damit einen ,,offiziellen” Charakter. Unter diesen Pridmissen fanden
z.B. bereits in den dreifliger Jahren zum ersten Mal deutsch-franzosische
Schulbuchgespriche  statt> Doch konnten solche Versuche der
Volkerverstindigung auf dem Gebiet der Bildung den Weg in den Zweiten

Weltkrieg nicht verhindern.

1 Wolfgang Hopken (Hrg.): Ol ins Feuer? Schulbiicher, ethnische Stereotypen und
Gewalt in Siidosteuropa / Oil on Fire? Textbooks, Ethnic Stereotypes and Violence in
South Eastern Europe. Hahnsche Buchhandlung: Hannover 1996; demnidchst erscheint
Augusta Dimou (ed.): ,, Transition* and the Politics of History Education in Southeast
Europe. Vandenhoeck und Rupprecht: Gottingen 2008.

2 Einen Uberblick iiber den Weg der internationalen Schulbuchrevision bietet das
UNESCO Guidebook on International Textbook Research and Revision. ed. Falk Pingel,
Hahnsche Buchhandlung: Hannover 1999; ders: Can Truth Be Negotiated? History
Textbook Revision as a Means to Reconciliation. In: The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, vol. 617 (2008), No. 1: The Politics of History
in Comparative Perspective, pp. 181-198.
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Nach diesem zweiten verheerenden ,,Welt“-Krieg nahm die UNESCO die
Verpflichtung zur internationalen Schulbucharbeit im Sinne der
Volkerverstandigung in ihre Satzung auf. Die UNESCO, und insbesondere
die Deutsche UNESCO Kommission, hat dabei eng mit dem Georg-Eckert-
Institut fiir internationale Schulbuchforschung in Braunschweig zusammen-
gearbeitet, dessen Griindungsgeschichte bis in die unmittelbaren
Nachkriegsjahre zuriickreicht. Viele Lédnder, vor allem in Nord- und
Westeuropa, aber auch in Amerika, fiihrten in den Jahrzehnten nach dem
Kriege Schulbuchgespriche durch, um das gegenseitige Verstindnis zu
fordern. Bis heute ist diese Form bi- oder multilateraler Schulbucharbeit
aktuell geblieben; als Beispiel daflir kann die italienisch-slovenische
Schulbuchkommission genannt werden, die erst jiingst ihre Arbeit beendet
hat. Auch hier ging es u.a. um die Behandlung von Kriegs- und staatlich
veranlassten Massenverbrechen, die einerseits die faschistische italienische
Besatzungsmacht in Jugoslawien wihrend des Zweiten Weltkrieges
begangen hatte und die andererseits nach dem Kriege durch die neuen, tito-
istischen Machthaber an Menschen italienischer Herkunft veriibt worden
waren. Die meisten dieser Projekte allerdings behandelten vergangene
Konflikte, die zwar noch die gegenseitige Wahrnehmungen beeinflussten,
die aber selbst nicht mehr offen und insbesondere nicht mehr gewaltsam
ausgetragen wurden.

Nur wenige Projekte versuchten, die Blockgrenzen der damaligen geteilten,
bipolaren Welt zu tiberwinden. Zu diesen gehdren die amerikanisch-sowjeti-

schen Schulbuchgespriche aus den 1980er Jahren, die scheiterten®, und die

3 Howard D. Mehlinger: Probleme der historischen Darstellung der USA und der UdSSR
in amerikanischen und sowjetischen Schulbiichern: Vorldufige Ergebnisse des amerika-
nisch-sowjetischen Schulbuchuntersuchungsprojekts. In: Internationale Schulbuchforschung,
2 (1980) 2, S. 5-18.
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westdeutsch-polnischen Schulbuchgespriache, iiber deren Wirkungen und
Nachwirkungen wir heute reden. Auf die deutsch-polnischen
Schulbuchempfehlungen werden bis heute oft beispielhaft hingewiesen,
wenn zwei Parteien erstmals versuchen, eine gemeinsame Interpretation fiir
ein Problem zu finden, das sowohl in der Wissenschaft noch unterschiedlich
beurteilt wird als auch politisch weiterhin virulent und umstritten ist. Aus
den gemeinsamen Schulbuchkonsultationen, die in den Jahrzehnten nach

dem Zweiten Weltkrieg stattfanden, ldsst sich ein Schema ableiten:

Stadien von Schulbuchkonsultationen*

Vorgespriche:
Festlegung der Ziele und Methoden
des Projekts
Austausch der Schulbiicher

Gemeinsame Schulbuchgespréiche
(Seminare/Konferenzen)
Analysen
Vergleich der Analysen
Wissenschaftliche Vortridge zu umstrittenen Themen
der Geschichte, Geographie und Gesellschaft der
beteiligten Partner
Ausarbeitung der Schlussfolgerungen
Verabschiedung gemeinsamer Empfehlungen

Publikation der Ergebnisse
Folgeaktivitdten: Vertiefende wissenschaftliche
Konferenzen, Fortbildung fiir Schulbuchautoren, Lehrer,
Lehrplanexperten

4 Nach UNESCO Guidebook, p. 25.
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Die Kommissionen arbeiteten darauf hin, zu einer gemeinsamen
Interpretation der Beziehungsgeschichte, die die beteiligten Lander verband,
zu gelangen; sie tendierten daher dazu, Gemeinsamkeiten zu unterstreichen
und in den Vordergrund zu riicken, noch bestehende Differenzen aber eher
zu unterdriicken oder nicht zu thematisieren. So bilden die deutsch-polni-
schen Schulbuchempfehlungen einen Leitfaden zu den Inhalten, die im
deutschen und polnischen Geschichts- und Geographieunterricht und den
entsprechenden Schulbiichern behandelt werden sollten. Sie legen dabei
auch Leitlinien der Interpretation zu umstrittenen Abschnitten der deutsch-
polnischen Beziechungsgeschichte fest, so etwa die Empfehlung, die deut-
sche Kolonisation auf polnischem Gebiet im Mittelalter nicht nur als zivili-
satorische Mission zu sehen (wie dies die meisten deutschen Schulbiicher
taten), sondern auch die Aspekte der militdrischen Expansion und der
Unterdriickung polnischer Eigenstindigkeit zu wiirdigen, mit der die
Kolonisation oft verbunden war und die in den polnischen Schulbiichern im
Vordergrund der Darstellung standen. Es handelte sich hier also um einen
gegenseitigen, und nicht einseitigen Prozess der Beeinflussung — diese
Problemstellung ist sicherlich heute noch von hoher Aktualitit etwa fiir die
Bewertung der japanischen Besetzung von Taiwan oder Korea.

Die Tendenz, zu einer Einigung zu gelangen, die politisch akzeptiert werden
kann, und dabei eventuell politisch nicht 16sbare Probleme auszuklammern,
hat dazu gefiihrt, Schulbuchrevision auch als ,,Schulbuchdiplomatie zu
bezeichnen und damit auszudriicken, dass der politische Verstindigungswille
iiber die wissenschaftliche Redlichkeit Uberhand gewinnen kann.

Sicherlich gehen Politik und Wissenschaft ein kompliziertes Verhiltnis in
solchen Kommissionen ein, die politisch eingesetzt sind, ein pddagogisches
Ziel verfolgen und wissenschaftlich arbeiten sollen. Auch wenn die deutsch-

polnischen Schulbuchgespriche (dhnlich wie viele andere zu dieser Zeit),
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die 1971 begannen wund bis heute fortgefiihrt werden, von
Regierungsinstitutionen mit initiiert worden sind, so verstand — und versteht
— sich die Kommission doch als ein Organ, das in seiner Arbeit den
Grundsdtzen wissenschaftlicher Tatigkeit verpflichtet ist. Es ging in erster
Linie darum, einen von beiden Seiten wissenschaftlich vertretbaren Abriss
und eine einvernehmliche Interpretation des  deutsch-polnischen
Verhiltnisses herauszuarbeiten. Die daraus resultierenden ,,Empfehlungen*
hat die Kommission weitgehend unbeobachtet und ungestort von der Politik
nach mehrjahriger Arbeit 1976 vorlegen konnen. Erst dann begann die poli-
tische Debatte, die den Empfehlungen zwar grofe Aufmerksamkeit und
Bekanntheit in beiden Léndern, oft aber auch Ablehnung und Kritiker
verschafft hat. Pddagogisch, d.h. in den Lehrplinen und Schulbiichern,
haben sich die Empfehlungen nur Schritt fiir Schritt durchgesetzt, und im
wesentlichen erst, nachdem die jahrelange politische Debatte an Heftigkeit
abnahm. Etwa zehn Jahre nach der Veréffentlichung der Empfehlungen
legte die Deutsch-Polnische Schulbuchkommission eine Bewertung ihrer
Wirkung unter dem Titel vor ,,Zum padagogischen und zum wissenschaftli-
chen Ertrag der deutsch-polnischen Schulbuchkonferenzen der Historiker
1972-1987“° Erst in den neunziger Jahren begann sie im groBeren MaBe
auch konkrete Anregungen fiir den Unterricht vorzulegen, so dass sich

verschiedene Phasen ihrer Arbeit unterscheiden lassen:

— die stark von politischen, kirchlichen und wissenschaftlichen
Gruppierungen getragene Griindungsphase

— die Zeit konzentrierter wissenschaftlicher Arbeit (Vergleich der

5 Gemeinsame Deutsch-Polnische Schulbuchkommission, red. Wolfgang Jacobmeyer,
Schriftenreihe des Georg-Eckert-Instituts fiir internationale Schulbuchforschung, Bd. 22/
XII: Braunschweig 1989.
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Schulbiicher mit Bezug auf den Stand der Forschung)
— die kontrovers gefiihrte politische Debatte
— die padagogische Anwendung und wissenschaftliche Vertiefung

Diese Phasen zu unterscheiden erscheint mir hier besonders angebracht, da
ich das Gefiihl habe, dass in der Debatte in Ostasien stets alle Aspekte
zusammenkommen und es nicht gelingt, sie inhaltlich und zeitlich zu
trennen. Unter solchen Bedingungen sind Teilldsungen aber schwer zu
erhalten und ein schrittweises Vorgehen ist kaum moglich.

Weniger umstritten als die deutsch-polnischen Schulbuchempfehlungen sind
die Ergebnisse der deutsch-franzdsischen Schulbucharbeit gewesen, die bis
in die Nachkriegszeit am Ende der 1940er Jahre zuriickreicht und bis in die
Gegenwart hineinwirkt. Der stdndige Kontakt zwischen Wissenschaftlern
und Lehrern aus beiden Lédndern, die in der deutsch-franzdsischen
Kommission zusammengearbeitet haben, hat das Fundament fiir ein einzig-
artiges Ergebnis geschaffen, das im Jahr 2006 der Offentlichkeit vorgestellt
wurde: Ein deutsch-franzosisches Geschichtsbuch, das den Lehrplidnen
beider Lander folgt und als reguldres Schulbuch in beiden Landern einge-
setzt werden soll. Die Initiative zu diesem Buch ging vom deutsch-franzdsi-
schen Jugendparlamenten aus — einer Einrichtung im Rahmen des deutsch-
franzosischen Jugendwerkes, das den Schiileraustausch zwischen beiden
Landern fordert. Leitende Politiker haben den Vorschlag der Jugendlichen
aufgegriffen, ein gemeinsames Geschichtsbuch zu entwickeln. Eine deutsch-
franzosische Expertenkommission hat daraufthin das Konzept eines solchen
Buches entworfen und einen Wettbewerb ausgeschrieben, den je ein deut-

scher und franzosischer Verlag gewonnen haben, die nun gemeinsam das
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Buch produzieren, von dem bisher zwei Binde vorliegen®. Ich will Thnen

daraus einige geschichtsdidaktische Prinzipien vorstellen, nach denen das

Thema der ,Vergangenheitsbewiltigung™, also die Darstellung von

Nationalsozialismus und Holocaust, im Buch behandelt wird:

Erinnerung mag national geprigt sein, aber sie ist kein ,,nationaler
Besitz. Ein Volkermord wie der Holocaust hat eine internationale
Dimension, wie sich an den Erinnerungsstitten an den Holocaust in
Deutschland, in den vom Nationalsozialismus besetzten Léndern, oder
auch in Israel oder in den USA zeigen ldsst.

Das Buch zeigt nicht nur den franzdsischen Widerstand gegen die nati-
onalsozialistische Besetzung, sondern auch die Kollaboration; die
Vermittlung einseitiger, heroisierender nationaler Geschichtsbilder wird
vermieden.

Aber nicht nur die Franzosen hatten es schwer einen Weg der
Erinnerung zu finden, der den Tatsachen gerecht wird. Auch in
Deutschland hat es lange gedauert, bis das ungeheure Ausmal} der
Verbrechen wirklich bewusst geworden ist und deutsche Politiker die
Schuld offentlich anerkannt haben, die deutsche Militérs, Politiker,
Wirtschaftsfiihrer, Soldaten und Zivilisten sich mit der Ausfithrung von
und durch die Beteiligung an Verbrechen auf sich geladen haben. Zwar
ist die Schuld nicht vererbbar an die kommenden Generationen, aber
die Verantwortung dafiir, dass Téter bestraft und Opfer gewiirdigt und

entschadigt werden, bleibt. Das driickt der beriihmt gewordene Kniefall

6

Bisher erschienen sind Histoire/Geschichte, Europa und die Welt seit 1945. Hrg.

Guillaume Le Quintrec u.a., Ernst Klett Schulbuchverlag: Stuttgart 2006; Europa und die

Welt vom Wiener Kongress bis 1945. Hrg. Daniel Henri u.a., Ernst Klett Schulbuchverlag:

Stuttgart 2008; die parallelen franzosischen Ausgaben sind jeweils zeitgleich im Verlag
Nathan, Paris, erschienen.
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des damaligen Bundeskanzlers Willy Brandt vor dem Denkmal fiir die
Kéampfer des Warschauer Ghettos aus. Das Buch verschweigt aber
nicht, dass es auch heute noch in Deutschland — auch unter
Jugendlichen — Gruppen gibt, die den Holocaust leugnen und rechtsex-

tremistische Propaganda betreiben.

Das deutsch-franzosische Schulbuch ist ein Beleg dafiir, dass eine gemein-
same Geschichtsdarstellung iiber nationale Grenzen hinweg mdglich ist;
allerdings bedarf es dazu didaktischer Mittel, die bereits in den
Geschichtsbiichern vieler Lander — zumindest in Europa — Einsatz finden.
Autorentext, Illustrationen, Quellen sollen die Moglichkeit erdffnen unter-
schiedliche Interpretationen, Erfahrungen und Zielsetzungen der in der
Geschichte Handelnden widerzuspiegeln.

Man hat dem deutsch-franzdsischen Schulbuch vorgeworfen, dass es als ein
bi-nationales Geschichtsbuch eben immer noch einem nationalen Zugang
zur Geschichte verhaftet bleibe. Dieses trifft sicherlich nur bedingt zu, da
das Buch nicht nur die deutsch-franzosische Geschichte, sondern ebenso
europdische und Weltgeschichte behandelt, wie es die Lehrpldne in beiden
Landern vorsehen. Dennoch ldsst sich fragen, ob es angesichts des weiter
betriebenen Prozesses der europdischen Einigung nicht an der Zeit wire, die
europdische — und in der Perspektive auch eine globale — Dimension zur
Grundlage der Geschichtsdarstellung zu machen. In der Tat gibt es eine
Diskussion tiber die Wiinschbarkeit und Machbarkeit eines ,,Europidischen
Geschichtsbuches“. Ein Team europiischer Autoren hat bereits ein solches
Buch geschrieben, das inzwischen in vielen europdischen Sprachen vorliegt

(und im {ibrigen auch ins Japanische iibersetzt worden ist).” Allerdings ist

7 Europdisches Geschichtsbuch. Hrg. Frédéric Delouche u.a., Klett: Stuttgart 1992. Das
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dieses ,,Europdische Geschichtsbuch® noch nicht als reguldres Schulbuch
gemeint, da es nicht alle Lehrpldne der europdischen Linder in gleicher
Weise abdecken kann. Aber es kann als Ergénzung zu dem oft noch nati-
onal zentrierten Unterricht dienen. Schulbuchanalysen, die vom Georg-
Eckert-Institut flir internationale Schulbuchforschung durchgefiihrt worden
sind, zeigen, dass sich durchaus ein europdisches Geschichtscurriculum
konstruieren lassen konnte, das freilich jeweils regional oder national weiter
spezifiziert werden miisste.’

Verweilen wir noch etwas bei den Ausschnitten aus dem deutsch-franzosi-
schen Buch, denn sie weisen auf neue methodische Zuginge hin, die seit
einiger Zeit mehr und mehr im Geschichtsunterricht in Deutschland und

anderen europdischen Landern angewandt werden.

— Der Text wird erweitert durch eine Vielzahl von Abbildungen. Diese
Abbildungen sollen die Neugier und Aufmerksamkeit der Schiiler
wecken, sie tragen aber gleichzeitig oft auch eine bestimmte Botschaft.
Die Lehrer konnen zum Beispiel nach den Emotionen fragen, die die
Bilder von Willy Brandt, von den Rechtsextremisten oder
Kollaborateuren bei den Schiilern auslosen. Neigen die Schiiler dazu,
sich mit der einen oder anderen Seite zu identifizieren? Wie beein-
flussen solche Identifikationen das historische Beurteilungsvermdgen

von Schiilern und auch von Lehrern?

,Center for the Education of Children Overseas®, Tokyo Gakugei University, hat dazu im
Mirz 1997 einen Band in japanischer Sprache herausgegeben mit dem Titel “Geschichte
Europas: Eine Anatomie”.

Falk Pingel (Hrg.): Macht Europa Schule? Die Darstellung Europas in Schulbiichern
der Europdischen Gemeinschaft. Diesterweg: Frankfurt/M. 1995; The European home:

oo

representations of 20" century Europe in history textbooks. Ed. Falk Pingel, Council of
Europe: Strasbourg 2000 (franzosische Ausgabe: La Maison européenne: représentations
de I’Europe du 20° siécle dans les manuels d’histoire).
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— Geschichte ist kontrovers. Es gibt nicht nur eine Seite oder ein
,Entweder — Oder”. Kollaboration und Widerstand stehen nebenein-
ander. Die Schiiler werden angeregt sich zu fragen, auf welcher Seite
hitten sie gestanden?

— Auf speziellen Schulbuchseiten werden die Schiiler mit autobiographi-
schen Quellen konfrontiert, die es ihnen ermdglichen soll, nicht nur die
groflen politischen oder wirtschaftlichen Ereignisse zu lernen, sondern
auch zu erfahren, wie die Menschen gelebt haben, welche
Entscheidungen sie haben treffen miissen. Schiiler sollen lernen, selb-
standig an historischen Materialien zu arbeiten und sich ein Urteil zu

bilden.

Die Quintessenz hieraus ist, dass Geschichte zu verstehen nicht nur daraus
besteht, die Daten von Ereignissen und wichtigen Personlichkeiten
auswendig zu lernen, sondern in der Lage zu sein, Geschichte zu interpre-
tieren, und Einsicht darin zu gewinnen, dass Geschichte auf Grund unter-
schiedlicher Erfahrungen auch unterschiedlich erlebt und gedeutet wird. Der
Vergleich der Deutungen soll das gegenseitige Verstdndnis fordern und dazu
auffordern, die eigenen Urteile kritisch zu hinterfragen.

Das Ziel soll es sein, Differenzen diskutierbar zu machen. Das setzt voraus,
dass Schiiler und Lehrer fahig sind, sich unterschiedlichen Bewertungen
auszusetzen, kontrdre Argumente zu diskutieren und eine eigene
Meinungsbildung zu erreichen. Bis zu einem gewissen Grade darf oder
muss sogar einsichtig werden, dass ein Schulbuch nicht einfach die
Wirklichkeit abbildet, sondern auch nur Teil unserer gemeinsamen
Wahrheitssuche ist.

Die vielfiltigen Moglichkeiten, Geschichte zu présentieren, geschichtliches

Wissen zu erzeugen und historisches Urteilsvermdgen auszubilden, haben
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zum Entstehen einer eigenen wissenschaftlichen Disziplin gefiihrt, der
Geschichtsdidaktik. Diese Disziplin behandelt nicht nur die Methoden, wie
man Geschichte unterrichtet, sondern sie untersucht auch das Interesse, das
Menschen an der Geschichte haben, und die Voreinstellungen, mit der sie
historischen Informationen begegnen, die ihnen iiber die Medien, den
Familien- oder Freundeskreis vermittelt werden. In neuester Zeit wendet
sich geschichtsdidaktische Forschung verstirkt der Unterrichtsbeobachtung
zu, um konkret zu erfahren, wie Geschichte im Unterricht von den Lehrern
vermittelt und von den Schiilern aufgefasst wird. Die Schulbuchforschung
wendet diese Erkenntnisse aus der Geschichtsdidaktik auf ihren
Gegenstandsbereich, das Schulbuch, im internationalen Vergleich an und
fragt nach den Darstellungsprinzipien und den Wahrnehmungsperspektiven,
die sich in Schulbiichern unterschiedlicher Lander finden.

Diese Bemerkung leitet iiber zum zweiten Teil meines Vortrags, in dem ich
Einblick in einige neuere Entwicklungen des internationalen

Schulbuchvergleichs geben mochte.

Il. Kontroversitat und Mediation

Nach Auflosung des sozialistischen Blockes und der deutschen
Wiedervereinigung ist der internationalen Schulbuchrevision verschiedent-
lich ihr weiteres Existenzrecht bestritten worden. Mit dem Ende der welt-
umfassenden Spaltung habe die internationale Schulbuchverbesserung im
Grunde genommen ihr Ziel verloren, oder — positiv formuliert — ihre
Aufgabe erfiillt.

Doch es hat sich sehr schnell gezeigt, dass mit der Aufthebung der ,,zwei
Welten die ,,eine Welt™ nicht erreicht ist. An die Stelle des alles beherr-

schenden ideologischen Gegensatzes ist eine Vielzahl neuer Nationalismen
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getreten. Friedenspddagogik ist also keineswegs liberfliissig geworden, sie
hat vielmehr eine groBere Chance erhalten, praktisch zu werden und sich
von den ideologischen Auseinandersetzungen zu 16sen, mit denen sie zur
Zeit der geteilten Welt oft belastet wurde. Der internationale
Schulbuchvergleich ist ein solches praktisches Feld. In Osteuropa wie auch z.
B. in Asien ist die Einsicht darin gewachsen, dass Globalisierung und
Internationalisierung den vergleichenden Blick, die Anerkennung der
Perspektive des jeweils anderen einschlieBen miissen. Die Grenzoffnung
nach Osten hat freie, auf wissenschaftlicher Basis durchgefiihrte
Schulbuchprojekte, einen pluralistischen und wertoffenen Schulbuchvergleich
sowie eine entsprechende Schulbuchproduktion ja iiberhaupt erst moglich
gemacht. Viele unserer Partner im Osten mochten nun nachholen, was ihnen
in den Jahren des Kalten Krieges verwehrt war. Eine Kultur des Vergleichs
und der Anerkennung der prinzipiellen Gleichheit, wie sie der Volkerbund
in den 20er Jahren in den ersten Schritten zur internationalen
Schulbuchrevision angestrebt hat, kann sich erst jetzt entfalten.

Gegenstand und Methoden von internationalen Schulbuchprojekten mit dem
Ziele der Volkerverstandigung haben sich entsprechend den neuen internati-
onalen Rahmenbedingungen und Konfliktlagen in bemerkenswerter Weise
verdndert. Diese Verdnderungen lassen sich folgendermaflen charakteri-

sieren:

— von bilateralen, oft offiziellen, von den Regierungen eingesetzten und
finanzierten ,,Kommissionen“ zu Expertengruppen, die von Nicht-
Regierungsorganisationen (NGO) unterstiitzt werden und ein Zeichen
zivilgesellschaftlichen Engagements sind,

— von Kontroversen iiber die Vergangenheit zur Auseinandersetzung iiber

gegenwartige, oft noch gewaltsam ausgetragene Konflikte,
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— von Konflikten zwischen Staaten zu Konflikten zwischen Gruppen
innerhalb eines Staates oder einer Gesellschaft (oder vom Krieg zum

Biirgerkrieg).

Der Zusammenbruch des Sozialismus hat zwar viele Grenzen gedffnet, er
hat aber auch zur Ausbildung von neuen Grenzen, dufleren und inneren
Abgrenzungen gefiihrt, die hdufig gewaltsam ausgetragen wurden oder noch
werden. In Europa haben wir das schmerzlich bemerkt etwa in
Stidosteuropa, wo sich neue Staaten, die aus dem alten Jugoslawien
entstanden, nur durch Kriege haben behaupten konnen. Lang schwelende
Konflikte wie der israelisch-palédstinensische Gegensatz haben sich
gewaltsam entladen. Offene Grenzen und freier Handel fiihren zu
Migrationsbewegungen legaler wie illegaler Art, die oft iiberwunden
geglaubte Vorurteile neu beleben. In den Projekten, die seit den 1990er
Jahren am Georg-Eckert-Institut entstanden sind, geht es oft nicht mehr
darum, wissenschaftlich anerkannten Positionen im Vergleich der unter-
schiedlichen Schulbuchdarstellungen zum Durchbruch zu verhelfen. Die
Heftigkeit noch frischer oder anhaltender Konflikte macht es erst einmal
notwendig, iberhaupt beide (oder mehrere) Seiten zusammenzubringen und
die unterschiedlichen Bewertungen bewusst zu machen, ohne bereits eine
Einigung erzielen zu wollen. Denn letzteres ist in vielen gespaltenen
Gesellschaften nach einem Biirgerkrieg wie etwa in Bosnien und
Herzegowina, in Ruanda, Chile oder Kambodscha kaum mdglich.
Tatsdchlich haben denn auch einige dieser Gesellschaften entweder darauf
verzichtet, iberhaupt Geschichte zu unterrichten (wie in Ruanda), oder aber
beschlossen, den gerade beendeten oder noch schwelenden Konflikt aus
dem  Geschichtsunterricht —auszuklammern (wie in Bosnien und

Herzegowina).
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Soll zu so einschneidenden Konsequenzen nicht gegriffen werden, so steht
am Anfang eines Projektes, das eine noch offene Konfliktsituation behan-
delt, die gegenseitige Anerkennung, dass unterschiedliche, nicht miteinander
zu versdhnende Deutungen der Geschichte sich gegeniiberstehen. Nicht die
Uberwindung der Differenz, sondern ihre Anerkennung ist das erste
Projektziel. Als Beispiel mochte ich Ihnen ein Projekt nennen, das vom
,Friedenforschungsinstitut fir den Nahen Osten* betrieben wird, welches in
der Ndhe von Bethlehem in Palédstina an der israelisch-paldstinensischen
Grenze liegt. Das Projekt mochte Unterrichtsmaterialien zum israelisch-
paldstinensischen Verhiltnis im 20. Jahrhundert entwickeln, die sowohl in
israelischen als auch paldstinensischen Schulen unterrichtet werden kdnnen
— ein nahezu unmdgliches Vorhaben?

Die Gruppe hat von vornherein die Idee aufgegeben, dass sie eine einheit-
liche Geschichte und Deutung dieses Verhdltnisses entwickeln konnte.
Welcher Ausweg bestand aber dann, dennoch gemeinsames Material zu
erarbeiten? Die paléstinensische Gruppe ebenso wie die israelische (beide
bestehen aus Wissenschaftlern und Lehrern) haben erst einmal jeweils die
Geschichte aus ihrer ,,nationalen” Sichtweise niedergeschrieben; dann haben
sie ihre Geschichten ausgetauscht, miteinander diskutiert und sind sich
hierbei schon ein Stiick ndher gekommen, ohne dass sie die beiden
Geschichten hétten vereinigen kdnnen. Aber sie haben so lange miteinander
diskutiert, bis sie verstanden haben, warum die andere Seite anders
schreiben muss; sie haben nicht die Sichtweise des Anderen akzeptiert, aber
eingesehen, dass beide Seiten notwendigerweise unterschiedliche Sichtweisen
haben. Das Ergebnis ist ein Buch, das auf der einen Halfte einer
Doppelseite die israelische, auf der anderen Seite die palédstinensische
Version zeigt. In der Mitte sind leere Zeilen. Lehrer und Schiiler sollen

beide Versionen im Unterricht vergleichen und sind aufgefordert, moglicher-
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weise ihre eigene, dritte Version in die leeren Zeilen zu schreiben.’

Projekte wie diese kdnnen oft nicht auf die Unterstiitzung von Regierungen
hoffen; sie versuchen ein Beispiel zu geben, das weite Verbreitung sicher-
lich erst dann finden kann, wenn Frieden erreicht ist. Sie agieren da, wo
Regierungen nicht fahig sind zu handeln. Schulbuchprojekte konnen auf
diese Weise einen Horizont 6ffnen, den die Politik noch gar nicht eingeldst
hat. Sie konnen sicherlich nicht dauerhaft gegen die politischen
Rahmenbedingungen wirken. Aber sie konnen mit dazu beitragen,
Verhaltensweisen und Orientierungen zu schaffen, die fiir eine Politik des
friedlichen Ausgleiches fundamental sind. Sie wenden sich direkt an Lehrer,
Eltern, Schiiler ohne den Schutz der Politik. Das ist oft schwierig, sogar mit
beruflichem Risiko verbunden, aber es baut unter Pddagogen und
Wissenschaftlern neue Strukturen gemeinsamen Handelns auf, die eine
Friedenserziehung und -politik stirken kénnen. Finanzielle Unterstiitzung
und wissenschaftliche Expertise erhalten sie daher oft von Stiftungen oder
internationalen Organisationen. Nicht so sehr die Fachwissenschaft steht im
Vordergrund der Beratungen, sondern der Prozess der Kommunikation
selbst. Beide Seiten miissen erst Vertrauen miteinander erwerben, um sich
offen begegnen und austauschen zu konnen. Beide Seiten miissen klar defi-
nieren, welche gemeinsamen Ziele sie haben, und wo vielleicht uniiber-
windliche Differenzen in der Einschitzung liegen. Oft bedarf es einer
dritten, neutralen Institution, die die Begegnung vermittelt und als Mediator
dient. Es versteht sich, dass die Mitglieder einer solchen Gruppe sich nicht
als Représentanten ,ihres* Staates oder Erziehungsministeriums verstehen,

sondern Exponenten einer Zivilgesellschaft sind, die nach eigenen Losungen

9 Learning Each Other’s Historical Narrative: Palestinians and Israelis. Peace Research
in the Middle East: Beith Jallah 2003; Part Two: Beith Jallah 2006.
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suchen.

Ein von allen beteiligten Seiten anerkanntes Ergebnis kann nur erzielt
werden, wenn Symmetrie zwischen den Beteiligten herrscht, d.h. alle Seiten
gleiches Gewicht im gemeinsamen Gesprdach haben. In den traditionellen,
von Regierungen unterstiitzten Gespriachen wird die Gleichheit schon durch
die politische Konstruktion von Kommissionen gewdhrleistet, die als
wissenschaftlich-pddagogische Reprisentanten von Staaten angesehen
werden, die sich gleichberechtigt gegeniiber stehen. In Gruppen, denen die
politische Anerkennung fehlt, miissen die Mitglieder selbst eine symmetri-
sche Gesprichskultur finden, in der keiner benachteiligt oder ausgegrenzt
wird. Das ist mitunter schwierig. Auf einige erschwerende Faktoren mochte
ich eingehen und dabei zum Schluss auf die ostasiatische Schulbuchdebatte

Bezug nehmen.

a) Die beteiligten Seiten haben ein starkes kulturelles Autonomie- oder
gar Uberlegenheitsgefiihl. Das geschieht oft, wenn sich Gruppen
begegnen, die unterschiedlichen Kulturen oder Religionen angehdren.
Europa, zumal Westeuropa, ist stolz auf den kulturellen Austausch und
die gegenseitige Befruchtung. Trotz der engen wirtschaftlichen, und
zum Teil auch politischen Verbindungen, die die ostasiatischen Staaten
miteinander eingegangen sind, grenzen sie sich dagegen in ihrem
kulturellen Selbstverstindnis stirker gegeneinander ab; nicht Austausch,
sondern Eigenentwicklung und Eigenwert in der Kultur werden betont.
Kulturtransfer, etwa von Korea nach Japan (oder umgekehrt) wird als
Zeichen von Uberlegenheit und Schwiche, nicht von Offenheit und
Austausch gewertet. Das Fehlen von ,kultureller Symmetrie* erschwert
gegenseitige Offenheit.

b) Wenn die Schuld an Verbrechen, die in der Vergangenheit begangen
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wurden oder bis in die Gegenwart hineinreichen, nicht klar verteilt
oder eingestanden ist, sind gemeinsame Schulbuchgespriche kompli-
ziert. Die deutsch-polnischen Gespriche hitten sicherlich nicht gefiihrt
werden konnen, hitten die deutschen Mitglieder die deutsche Schuld
an Kriegsverbrechen im Zweiten Weltkrieg geleugnet oder die
Zerschlagung des polnischen Staates am Ende des 18. Jahrhunderts
(,,polnische Teilungen®) machtpolitisch gerechtfertigt. In Bosnien und
Herzegowina zum Beispiel weigern sich zum Teil bis heute serbische
Politiker, einzugestehen, dass tiberhaupt Kriegsverbrechen begangen
worden sind, und die Regierung bemiiht sich nicht, der Verbrechen
Verdéchtige den Gerichten auszuliefern. Wo aber Opfer nicht als Opfer
anerkannt und Téter nicht benannt werden konnen, ist ein gemeinsames
Gespriach kaum mdglich. Anerkennung dessen, was geschehen ist, geht
jeder Versohnung voraus. Der japanische Premierminister Tomiichi
Murayama hat zwar 1995 offentlich die Kriegsschuld Japans einge-
standen, konkret hat die japanische Regierung aber nur sehr pauschal
auch zugestanden, dass Kriegsverbrechen veriibt worden sind. Diese
AuBerungen werden auf der einen Seite als zu weitgehend von natio-
nalistischen Politikern und Medien in Japan kritisiert, auf der anderen
Seite im Ausland, insbesondere in China und Korea, als zu allgemein
und undeutlich empfunden.

Die ungeloste Schuldfrage hat eine Symmetrie des Dialogs auch in den
nicht-staatlichen (chinesisch-) koreanisch-japanischen Gruppen bisher
weitgehend verhindert. In der Regel sind die japanischen Schulbiicher
auf der Anklagebank, und die Schulbiicher der anderen Beteiligten,
etwa Koreas oder Chinas, werden nicht in die Debatte einbezogen. Es
besteht ein einseitiges Verlangen nach Anderung und keine Offenheit

auf allen Seiten, auch die jeweils eigene Geschichte kritisch zu disku-
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tieren. Beispiele koreanischer Kollaboration werden nicht thematisiert;
die chinesischen Partner sind in der Regel nicht bereit, iiber eigene
Verbrechen im Zuge des Biirgerkrieges zu sprechen, der gleichzeitig
mit dem chinesisch-japanischen Krieg stattfand und den Widerstand

gegen die japanische Besetzung geschwicht hat.

Erst in den letzten Jahren gestalten sich einzelne Treffen zwischen
Schulbuchforschern und Historikern der drei ostasiatischen Staaten symme-
trischer. Die ersten gemeinsamen, bi- oder tri-nationalen Schulbiicher sind
entstanden. Offizielle, bi-nationale Historikerkommissionen haben ihre
Arbeit aufgenommen. Die Universititen schalten sich verstirkt in
Schulbuchgespriache ein. So konnte es zu einem echten Austausch iiber die
unterschiedlichen Wahrnehmungen und die Tendenzen zu kultureller
Abgrenzung kommen, die weiter bestehen, obwohl alle drei Lander auf eine
lange Geschichte gegenseitiger kultureller Beeinflussung zuriickblicken
konnen. Eine Vielzahl solcher Aktivititen unter Beriicksichtigung internatio-
naler Erfahrungen konnte die Schulbiicher Schritt fiir Schritt dndern, ohne
dass dies eine zwischenstaatliche Einigung auf politischer Ebene voraus-
setzen miisste. '’

Die koreanische Regierung hat meines Erachtens einen ersten wichtigen
Schritt hin zu einer Uberwindung einer engen nationalstaatlichen
Perspektive getan, indem der neue Lehrplan erstmals im Geschichtsunterricht
Ostasien als regionalen Zusammenhang thematisiert und damit eine supra-
nationale Perspektive ermoglicht. Freilich bleiben bisher in allen drei

Léndern die Moglichkeiten sehr eingeschrinkt, bestehende unterschiedliche

10 Zum gegenwirtigen Stand siche Steffi Richter (ed.): Contested Views of a Common
Past. Revisions of History in Contemporary East Asia. Campus Verlag: Frankfurt/M 2008.
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Sichtweisen im Schulbuch darzustellen. Kontroverse Meinungen werden in
der Regel nicht dargestellt. Eine geschichtsdidaktische Wende, wie sie in
vielen Lidndern Westeuropas seit den 70er Jahren stattfand und die die
Darstellung kontroverser Einschdtzungen erlaubt, deutet sich in Ostasien,
soweit ich sehe, noch nicht an. Insofern stehen Schulbuchgespridche hier

weiterhin unter dem Zwang der Einigung und nicht der Kontroversitit.

* Der Titel des Beitrags bezieht sich auch auf den zweiten Vortrag des Verfassers fiir
die Studenten am 3. 12. 2007 an der Kansai Universitit.

—135—



