
古高ドイツ語の絶対与格構文

手嶋竹司

いわゆる古ゲルマン語に属するいくつかの言語に， ラテン語からの影響

と思われる表題の絶対与格構文なるものが当然のことながら翻訳文献に多

くみられるのであるが， それを本稿では特に古高ドイツ語に焦点を当て

て， それが持つ本来的な機能と，ゲルマン語に内在する本質的な文法的機

能との関係について考察を進めてみようと思う．

ところでこの古高ドイツ語の絶対与格構文がラテン語の絶対奪格構文に

対応するものかどうかは疑問の残るところである． これからの考察におい

てはいわゆる分詞が述語的に補足した形で名詞なり，形容詞に関わりをも

つように結ばれる場合については考察の対象から外すことにする． しかし

ラテン語の場合と同様に古高ドイツ語に関しても，名詞もしくは代名詞が

前置詞を伴うことなしに独立して与格ないしは奪格に立ち，述語補足的な

分詞と結んで用いられるような統語的構造についてはこれを考察の対象と

する． さてここに絶対というのは， このとき用いられる名詞または代名詞

と分詞との結びつきが統語構造の面からみて一個の文に対応するような独

立性を保っていること，及びそれに加えて，その名詞なり代名詞が文法格

の上で定動詞との統語関係を結ぶことがないのをその本質的な特徴とす

る． このようなことからこの名詞もしくは代名詞を絶対的(absolut),

または統語面において他の文肢との連接関係をもたないということから

asyntaktisch(独立的， または非連接的）と称してよいかとも思う．いず

れにしても， この統語上の結合単位のなかの動詞的要素がasyndetisch

に立つからである． このような特性からみると，ある意味において副詞，

それも文全体に係る副詞と機能的に関連共通するところがある．またある

面ではこの分詞は定動詞と相通じるところがある．例えば次のラテン語に

おいては
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vereinuente(春が来ると）

分詞伽"e"ｵe(<伽""e)が前の語（""e<"")に対して付加語的に作用し

ていることから，意味構造の上からこれを絶対奪格構文に数えない文法家

もある，一方統語構造の面から分詞が終始関連して立つ名詞と格において

呼応(Kongruenz)を求められるということから絶対独立したものとみる

文法家もある． しかしF.Sommer'も言うように，

propositesibimorte(死を眼前に思い浮かべて）

ここで名詞”0γ”（<加0γsの奪格形）の格は言うまでもなく統語的には独

立しており，分詞""os"e(<'γ妙0"ere,過去分詞の奪格形）は受動的述

語動詞として名詞rnorteに係っていることは明白である．

ラテン語のこの構文の翻訳を通じて古高ドイツ語に現れる，いわゆる絶

対与格構文については， これまでにもGrimmをはじめ多くの文法家の

目に止まるところであり，その用例も多く知られている． しかしこれまで

のところではラテン語の翻訳からくる借用語法としてのみ扱われ， この語

法の機能面での細部にわたる論究はあまりなされることがなかったように

思われる．例えばときにIsidorの訳文に現れるラテン語奪格構文からの

逸脱という現象への言及がなされる程度であった．そのようなわけで， こ

れまではラテン語の絶対奪格構文を古高ドイツ語は絶対与格構文でそのま

ま踏襲した形で翻訳をしており，翻訳に際しての古高ドイツ語側のオリジ

ナルな工夫と努力についてはほとんど考察されることはなかった．

例えばO.Erdmann2もこのことに関してOtfridとIsidorの翻訳上

の技法とTatianのそれとの間に差異のあることは指摘している． また

O.Behaghel3は彼のDeutscheSyntaxの第2巻の巻末にラテン語の絶

対奪格構文を翻訳するに当って， これを絶対与格構文をもってした背景に

ついてIsidorからの例文を援用して説明はしている．

本稿では古高ドイツ語の翻訳文献にみられるラテン語の絶対奪格構文の

翻訳に際して，それを絶対与格の形で借用的に文字通り踏襲している場合

と，そうではなく意訳し回避している場合とを文体論的並びに文法的機能

の面からの考察を通して，その背後にある意味機能の差異にまで説き及ん

でみようと考えている．古高ドイツ語訳の基礎にある法則性がかりに翻訳

者の文体上の配慮なり，意図から生まれたものであるとしても,Behaghel

2

A



も指摘しているように， これをIsidorに見る限りでは，一貫した文体的

な特徴のあることが知られている． これをNotkerやOtfridの場合と

の比較の上に立ってみてみるに, Isidorにみられる文体上の意図に発する

技法の背後には，古高ドイツ語の，ひいては古ゲルマン語の本質的特性に

基づく由縁のものに起因することがある．そうは言うものの，古高ドイツ

語の翻訳文献に見るかぎりでは， この構文の適用にも範囲は狭く限定され

ていたと考えられる．

ところで後述するように，前置詞つき与格の副詞的用法は，古ゲルマン

語にも勿論あったが，それがこの与格構文の適用範囲の枠組をなしていた

と思われる． このように前置詞を伴わない与格がその支えをなすと同時に

適用を限界づけていた． ラテン語の原典を形式並びに内容の面でも可能な

限り維持継承しようと努めた古高ドイツ語の翻訳者達の意図を顧慮すると

き， ラテン語の束縛に拘泥している限りでは彼らの母国語であるドイツ語

の許容の範囲を敢えて踏み越えざるをえないこともあったであろう．

そこでまずこの辺のところを前もって結論的に言うならば，古高ドイツ

語にみられる絶対与格構文の用法は基本的には定動詞に対して分詞が時間

的関係において果たす位置関係を表すことにある．古ゲルマン語では，与

格に統合吸収された印欧語の具格の機能の一つにその遠因を遡ることがで

きるのではないか． この辺の事情を古高ドイツ語の翻訳文献資料に現れる

用例を基に具体的な考察の上に立って以下論述を進めていくつもりであ

る．

ところでまずはじめにIsidorとMonsee-WienerFragmenteのMat-

thaus(マタイ伝）訳（以下Monseerと略記）に見られるラテン語の絶

対奪格が絶対与格の形をとらずに定動詞表現に言い換えられている例文か

ら始めることにしよう．

Isidorl,18ff.

Dhazssuohhantaunrnuithniuuues,huueodherselbosii

chiboran,nusoistindherusineruheilegunchiburdiso

daucgalfaterchiruni・Dhazsnisagetapostolusnohforasago

nibifantnohangilgotesniuuistanoheinicchiscaftni

archennida.たα"sso/bsｵ"o",dharirquhad: 'christeschi-

’

3



burthuuersiachirahhoda?'

Illuddenuoqueritur,quomodoidemsitgenitus,dumsacrae

natiuitatiseiusarchananecapostolusdicitnecprophetacon-

peritnecangelussciuitneccreaturacognouites(z/αｵ9s""",

quidicit: 'Generationemeiusquisenarrauit?'

（今やふたたびあらたにそのかたがどのようにしてお生まれにな

るかを尋ね求めるならば，そのかたの神聖なお誕生のうちから，

神の御使いのものも聞き知らず，人の子一人聞き知るものなし．

イサヤもまた次のように言って証言している， 「キリストの誕生

を語り告げたものがあるであろうか」と．

ここではラテン語の奪格構文はIsidor訳では定動詞構文で言い改めら

れている． ラテン語の奪格構文に先立つ

nusoistindherusineruheilegunchiburdisodaucgalfater

chiruni

をラテン語文に照らしてみると

dumsacraenatiuitatiseiusarchananecapostolusdicit

（ところで，その人の聖なる出生の秘密のことは使徒も口にして

いない）

かなりの隔たりのあることが知られる． このこともIsidor訳の特質を示

唆している． さらに同じIsidorから

IsidorlO, 12ff.

Ibunuchristdruhtinnist,huueristdheruuerodheoda

druhtin，dherfonauuerodheodadruhtineuuardchisendit？

&Sb〃se/bo9"""dhurahzachariam:……

Itemsi christusdominusnonest,quisestilledominus

exercituum,quiadominoexercituummittitur？〃so。""＃g

inzacharia:

（ところでもしもキリストが主ではないとすれば,人民の主（神）

から派遣されたあの人々の主（神）は一体誰なのか，彼自身がサ
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カリヤを通じて次のように言っておられるごとく

また

14ff.

uuehhunauurinheilegimquhidimarfullantsibun

Sb"se伽〃"賊〃9"""zimoysi:

Isidor26,

Dhea

iaar.

Ebdomadanamqueinsacriseloquiisseptemannistermi-

natur. D伽"ｵg伽""oadmoysen:

（週(pl.)はしかし聖書では七年を意味する．主自らがモーゼに

仰せられた如く ：）

Isidor32, 21ff.

Huueoauhfonaabrahamessaminuuardhquhomandruhtin

iesuschristus・ Genesissaghet〃"eoc6γα加沈esc"伽#〃"αs

zisinemuchnehte:

Quodautemexsemineabrahamfuturusessetdominus

iesuschristus. GenesisostenditdW"""γα加加adpue-

rurnsuurn：

（アブラハムの種族からどのようにして主イエス・キリストがこ

の世にやって来られたのか，創世記はアブラハムがどのように自

分の子に命じているかを物語っている）

ここに引用した例文ではすべてラテン語の奪格構文はIsidorの翻訳で

は定動詞の構文をとっている． これらの例文で見る限り， ラテン語文の奪

格構文の意味するところは一種の挿入的な説明文の代用をしている．

ついでラテン語の奪格構文に過去分詞の使われている場合をみてみよ
学

つ．

Isidor29, 19ff.

Dhuoazsiungistbidhiuquhamgotessunuendiantfenc

mannesliihhamun,dhazsdhannesieinanselbunchisahin,

dhohsochilaubidin. Endidhazsmittingartjiγ〃izssidi"Mb

""g"〃αendi auuraruuegodizisinesscheffidheshuldin.
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Venittandemfiliusdeietcorpushumanumadsumpsit,ut

dumuidereturcrederetur,O"ssis9"emundusd""20""加

s”"〃Cγjsreconciliareturgratiaeconditoris.

（人民たちが神の子を目にして信じることができるように，そし

て世の人が悪魔の偶像を放棄し，彼の人（神の子の生みの親＝創

造主）の恩寵に回帰するようにと，ついに神の子はこの世におで

ましになり，人の姿をお召しになられた）

ラテン語の〃此Weｵ"γ, c7ed""γという受動態の動詞がIsidor訳では

c〃sα〃", C"伽""〃と能動態で表れている，かつ併せてoWss/s……si-

”"/"cγjs完了（受動）分詞をもつ奪格構文がIsidor訳では同じく能動文

になっている． またここでもラテン語の奪格構文が定動詞の文に書き換え

られており，それがまた目的文(Finalsatz)になっていてラテン語の原

文と大きな距離をおいている． また次のような形の翻訳もある，

Isidor29,2ff.

Ohiruuardhdhanneuuidharbruhtic,”〃〃"""gγ伽jss〃

gりｵgschiunhreinidadhazsundarquhedenechibot.

Illeautemrebelliseffectusco"〃”ｵα‘加伽"αｵeinterdictum

uiolauitpraeceptum.

（彼（人）はこれから徒にしたがわなくなり，神を冒漬するよう

な振る舞いでもって神の戒律を犯した）

このところではラテン語の奪格構文が前置詞句によって表されており，

このような細部にまでIsidorの訳の独自性の透徹していることを現に想

い知ることができる。 ここでついでにIsidor訳がラテン語文の逐語訳で

はなく，かなり原典から離れて， ドイツ語の特性に順応して無理のない表

現で訳し出そうとする苦心の程を窺わせる例文をもう一つ挙げておこう．

Isidor4,4ff.

A蛾gγ肋j〃。〃αzsα〃α〃igzzgり彫Sc"γ""'肋eγαgり#"肋〃"〃c"/-

s/esc"勉"γ伽c"伽αγ〃〃"α城hearsaarafternumitga-

reuuembilidumdhesheileginchiscribeseuizsarchun-

demes,dhazsirselbochrististchiuuissogotiohdruhtin.
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凡s/"cねγα加沈christidiuinaenatiuitatismysteriumdeinde

quiaidemdeusetdominusestexemplissanctarumscrib-

turarumadhibitisdemonstremus.

（キリストの聖なる誕生の全能の神の秘密が告知されるや，直ち

に聖書からの直接の引用でもって彼自らがキリスト，神そして主

であることの確かなることを汝らに証明しよう）

ここでイタリック体の部分を比較照合すれば一目瞭然ラテン語の前置詞

の構文に対してIsidor訳では副文を使って言い表されており， しかも

そこではラテン語のdec〃γαｵ"籾(<吻沈0"s〃αγe)訳語である c"”αγ〃

""αγ‘と副文における動詞の位置として文末に置かれているなど，かなり

大胆な翻訳がなされている． さらに特徴的なことは副文を導入する接続の

語句A蛾eγd"〃。〃αzsを受ける形で主文の文頭に副詞〃gαγsααγ城gγ

"〃を置き，主文の動詞αγc〃"伽沈es(<"c伽"血"）の目的語文を先取り

する形で代名詞虚s(=nhd. es)を置くなどしていて， ドイツ語のもつ自

然の流れに沿った表現がとられている． この辺にIsidor訳がかなり読者

を意識して翻訳に挑戦した努力の跡を止めている．

つぎにMonseerFragmenteのなかのMatthaus訳をみてみることに

しよう．

MonseerXX, 5f.

Kb＃""α〃αα""αγ”γ〃"＃卿加oslaffeotunalloentislefun

Mﾌγα"、α"彫沈んc"""SPo"sodormitaueruntomnesetdor-

mierunt

（しかし彼花婿がやってくるのが遅れたので，皆のものは眠くな

り寝込んでしまった）

ここにも定動詞の構文に移し換えられている. Tatian訳ではラテン語文

を踏襲した訳がとられている．

Tatianl48, 3

伽""α〃オ"0"がｵﾙg"@06γ〃卿加e"naffezitunallointisliefun

Tatian訳で一つラテン語文と異なる点があげられる， それはラテン語の

分詞が奪格であるのに対して,Tatianでは分詞は主格に立っている．
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MonseerWI,20

肋"α〃d〃αgγ血z幼γα〃zademfolchumseesiinmuoter

entibruoderstuontunuzesohhitunsiingasprahhi

Ad〃"ceo“"e"readturbas・ eccematereiusetfratressta-

bantforasquerentesloquiei

（彼キリストが人々に話をしている間に，見よ，彼の母と兄弟た

ちは外に立って，彼との話し合いを望んで待っていた）

ここにもラテン語の奪格構文に対して接続詞の導入による副文が用いら

れている． ここでもTatianの方は前のと同様にラテン語を踏襲してい

る．

Tatian59, 1

〃0〃0ﾙｵ"α""e妙γg肋e"ｵew@0zithenmenigin,senusinmuoter

inti sinebruoderstuontunuze,suohtuninanzigispreh-

hanne

Tatianの場合には最後のラテン語の“"j”の不定詞が目的を意味す

ることから前置詞郡を用い， ドイツ語の慣用に応えるべく語順を改めて

いる．

またMoseerの訳には次のような例文がある，

MonseerXX, 3f.

O〃虎0〃"､〃s"〃ﾉﾙ”〃α加"〃加〃航伽〃c〃γninamunmit

imolei

l
l

l

､SM9"""g"〃αeα“幼飾ねwWdib"snonsumseruntoleum

securn

（五人の愚かな女どもはランプは持ってはいたものの，油を持っ

てはいなかった）

この部分のTatianは

Tatianl48,2

0〃〃wq八加"加伽〃tz"gzz"e〃〃0"Wzzo"ninamunolimitin

文字通りラテン語の文をそのままに翻訳している．
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Monseerl, 3f.

entiso/"α〃gZz"sα"〃〃batundazer
●

et"'Sogorogabant,ut……

（彼ら(町の人たち)が彼キリストを見たとき,彼らは乞い求めた）

Tatian53, 12

intigiSe加"e加0""o.….、

ラテン語の奪格構文に対してMonseerの方は副文になっているが，一

方のTatianではラテン語をそのまま踏んでいる．

なお次の例文ではラテン語の方では分詞が完了（受動）分詞であるが，

Monseerでは受動の定動詞表現をとっている，

MonseerlX, 14ff.

〃""〃"ogZ"αα〃s"獅"@α……α"b妙オ”γα〃〃"0γオsaar

gasuuihhit

I

血cｵαα"彫沈〃幼"ん伽"g"'"sec"伽"8，γ妙ｵgγ〃eγ6"加,con-

tinuoscandalizatur

（み言葉の故に苦難と迫害が加えられると，すぐに自分の節度を

まげてしまう）

Tatian75,2

“α"eγ〃αγ6g"'〃jα〃"gss耐加γ"〃＃加z〃"0γｵsliumouuirdit

bisl]1hhan

これなどは古高ドイツ語ではいまだ受動表現形式が確立していなかった

こと，すなわち過去分詞が受動分詞の現在形として整っていなかったこと

によるものと思われる.Monseerで定動詞が文頭にあるのは， 主文の文

頭の副詞sααγと併せて考えるならば， ここにゲルマン語に共通する定動

詞文頭の”g"〃文章の現れとみることもできる．

MonseerXXIII,21ff.

D"0籾0増α〃〃"αγﾒｶkenguninsprahhaalledeaherostun

biscoffaentideafuristunderoliuteoquatunuuidarihuse

dazsie……
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Ma"2α"ｵg加んcro, consiliuminieruntomnesprincipessa-

cerdotumetseniorespopuliaduersusiesum,ut……

（朝が来ると，司祭の最高の位にある人たちや人民のなかで最高

の権力を持つ人たちがすべて法廷に集まってイエスに不利な証言

をした）

Tatianl89, 1

A"増α"gg2""0γｵα"e噸0……

ここでもMonseerでは， ラテン語の奪格構文を定動詞受動の副文の形

をとっている．

ここまでの考察からも明らかなようにIsidorとMonsserに共通する

特徴は， まずなによりもドイツ語の慣用に叶うようにという意図的な努力

の跡を窺わせるが，なかでもIsidorにはそうした傾向の強いことを知る

ことができる．

こうしたIsidorにもラテン語の奪格構文から離れずに踏襲している例

がある．そうした例文をこれからしばらく調べてみることにする．

Isidorl7,21ff.

Sosamasoauharaughit ist inisaiesbuohhumeochi-

huueliihhesdheroheideosundricundarscheit, se""〃

肋g畑〃goress""e9"加肋e"〃沈泌：

Inesaiaquoquesubpropriacuiusquepersonadistinctio

trinitatisdiCe""eOde沈戸"oitaostenditur:

（同じようにイザヤ書には人々の各々の特徴が記されている，神

の子自ら次のように申されるときには）

冒頭のところでも簡単にではあるが触れておいたように， 古代ドイツ

語，なかでも翻訳の文献に見る限りでは，絶対奪格構文の用いられる場合

には，そこには意味形態的にみて時間的(temporal)な意味合いが強く

支配的であるように思われる． そのことは上のIsidorからの例文にも見

られる． またここではそのような時間的な意味合いのほかに，前文に対す

るいわば付帯的な条件を追加補足しているとも受け取れる側面のあるよう

にも解釈できる．そのことはラテン語が定動詞を文末に置いているのに，

10
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ドイツ語では前の文が定動詞第二位の主文の形式をとっていることもその

辺のことを物語っているようである． ここでついでにIsidorの訳文がオ

リジナルな面を発揮している点を指摘しておくと， ラテン語の前置詞構文

を独立した文にまとめるために，その中の一部を分解し拡大解釈して主文

の主語にもってくるという優れた工夫を凝らしている．

MonseerXXXVI1, 26－XXXVI11, 1

……〃"seγe籾0か""柳8鈎勿幼geisco"""@ohuuenaninanman

meintindazaeruuarientimislihhero……rnent……manno

uuarundeaiungirunantuurtente,Auuar〃"sαγg瓶0か"賊"e

〃αgF""w@0e"だ9"edZz""w@oInuhuuenanmeinitirdazih

siiAntuurtapetrusDubist……

’

Ipsedeniqued0”"0伽〃c〃畑0γ”"〃g"花,quemnamho-

minesdicerenteumesse, etopinionesuariashominum

discipulisrespondentibus, rurusque伽沈伽0〃eγγ昭Zz"ｵe"

｡""":Uosautemquemmeessedicitis:Responditpetrus:

Tues…..．

（われらが主イエス・キリストがその人が誰のことを指している

のかと問われたとき，人々の考えはまちまちですと弟子たちが答

えた．再びわれらの主がお尋ねになられて， 「汝らはその人が私

であると（言う）思っている｣． と言われたとき，ペテロは言っ

た， 「あなたは……」と

ここではラテン語の絶対奪格の構文は，そのままドイツ語に翻訳されて

いる． ところで今この奪格構文の意味形態を考えてみるに，上の拙訳の日

本語文からも読みとることができるように，時間的な意味を持っているこ

とは理解できるように思う．またここにもドイツ語の慣用への配慮が窺え

る．すなわちラテン語の間接話法が不定詞の構文によって言い表されるの

に対して， ドイツ語の方では接続法の動詞を使った副文になっていること

も併せて指摘しておきたい．

これまでのところは奪格に立つ名詞が実名詞(Substantivum)であっ

たが，以下これからしばらく，それが代名詞である場合について考えてみ
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よう．

MonseerXIV, I7f.

Enti""g/tzγα""”ん"α〃eγ的〃ofolgetunimofolcmanegiu

Et agy'edie"肋"s e/sg6"""o, secutaesunteumturbae

multae

（彼らがエリコの町からでると，大勢の群衆が彼キリストの後に

従った）

Tatianll5, 1

Inti""g9Iz"9e"ｵg"/b〃副gγ姉ofolgetainanmihilmenigi

（訳＝上に同じ）

MonseerXXI1,3f.

ノク〃"o2α〃α〃"､"0sg……

α"α"勅"sα"ｵew@g",accepitiesuspanemetbenedixit

（彼ら弟子たちが夕食についたとき， イエスはパンをとり神を讃

えた）

Tatianl60, 1

〃オ"0副”"osg s2zzg"ｵg" intfiengtherheilantbrotinti
uuihtita

（訳＝上に同じ）

つづいてもう1例を挙げれば

MonseerXXIII, 9f.

Mo"o"zcα"gα"ｵel7@odurahdeaturikasahinananderdiu

E"e"g"”α"ｵg"、〃ルianuamuiditeumaliaancilla

（彼が戸口から出たときに，他のもう一人の女奴隷が彼を目にと

めた）

つぎに完了詞の例を拾ってみると

MonseerXXIV,28f.

1ｹ〃”0〃asα""0彫沈……pilatus……
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colW'"α姉g噛り〃sdixitpilatus……

（彼らが集まったときにピラトは言った）

Tatianl99,3

〃オ幼gjsα加α"0ｵe"quadPilatus:……

これらのほぼラテン語の構文をそのまま踏襲していると思われる訳文，

すなわち絶対奪格をドイツ語で絶対与格の構文で訳しているような例文に

共通する特徴として挙げられる点といえば， これらがともに意味形態とし

て時間的なものを表現価値としてもっていることである．そのことを裏付

けるものとして， この構文には一様に時間の副詞ｵ幼/”0が用いられてい

る． もう一つの特徴的なことはラテン語とドイツ語訳とでは（人称）代名

詞の占める位置が分詞を挾んで逆になっていることである． ラテン語に窮

屈なまでに忠実なTatianでもこの点に関しては他のものと軌を一つにし

ている． ここにはBehaghelの説くところのいわゆるwachsenderSatz

の法則が働いていると見ることができよう．なおこれらの例文の完了の分

詞はドイツ語では動詞の表す動作，状態の完了後の状態を表すものと解す

べきであろう．

つぎの例文をみてみよう．

Isidor43, 19f.

Sochiuuisoistdhazs"〃αγsｫgγ6α"庇加〃siinfleiscnichisah

eniganunuuillun.

Utiquequiawzo"""scaroeiusnonuiditcorruptionem

（彼キリストがみまかりしとき，そのかたの肉体には腐食はみら

れなかったのは確かなことである）

ラテン語の方では，分詞はappositiv(同格的）に，すなわち文法形式の

上ではcαγ02"s=se"Kけゆgγに懸かっているが，意味内容からはe"s

=se"(彼の）に関わるものとしてpradikativに立っている． Isidor訳

の方ではそれがラテン語からは離れて独自に絶対与格構文にしている． こ

こでも上述の如くに人称代名詞を分詞の前にもってきている．なおここで

も， この絶対与格の構文のもつ意味機能は時間的な関係を表している．

いまこのことをMonseerからの例文によって確かめてみよう．
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MonseerXXV,10f.

entisos"/"α〃gasα〃〃hnigunzaimo

etZﾉ〃′"ｵesez""adorauerunt

（彼らは彼を見たとき彼にひざまずいた）

とラテン語のz〃e""s(現在分詞複数主格）がここでもMonseerも時間

の副文で表している． このことは前のIsidorにあるような絶対与格の構

文が意味形態として時間的な関連を表すものであるということを傍証して

いるように思う．

Isidor31, 18ff.

unserdruhtiniesuschristus,dherunsihdhurahiordanes

runsa,dhazsistdhurahdheaghebaghebadheraheilegun

daufinchiheilegode, αノル”s""d0"0c〃"""畑αγ〃伽"g"j0h

aﾉﾙ"、〃eγγ"”〃6伽γoa"伽αr/I"gi上彪沈,unsihdhurahleidit

indheachiheizssenunlantscaf,

nobisdominus iesuschristuseratfuturus？Quinosper

iordanisfiuenta,idestperbaptismigratiamsanctificatoset

o""め"suitiorumge"肋"s2秒"畑suelangelorummalorum

肋s勅"s""gα"sperduceretadterramrepromissionis

（私たちをヨルダン河を渡って，すなわち聖なるヨルダン河の水

で洗礼を施すことによって私たちを被い清めてくださり，すべて

の悪徳を追い払い，悪しき天使の悪者を追い散らしてくださっ

て，約束の地へとお導きくださるところの我らが主イエス・キリ

スト）

ここでもIsidorの訳はラテン語からは距離を置いた翻訳をしている．

例えばラテン語のsα"c噸Ca功Sと〃0sとをappositivにしているが，

Isidorはそれを定動詞による文章表現にしている． さらにラテン語の“

以下の疑問文を関係文にするなど，かなりの意訳をしている． ところで問

題の奪格構文については， このところでは時間的な関わりに併せて具格的

な機能をもっている．すなわち一種の付帯的な条件を付与する形の働きを
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しているとみることができる．

さてここまではIsidorとMonseerに焦点を当てて問題の構文の翻訳

に現れる文体的な取扱いと，その意味機能のもつ具体的現象について考察

してきたが， これを傍証するという意味合いから， 一つNotkerからの

例を挙げておこう．

Notkerll, 71, 15ff. (MartianusCapellal.)

Venitexalterafortunaetualitudofaborquepastor加α"勉"s

γa/"ｵα"s.quippehiinconspectumiouisnonpoterantuenire.

F6nd6robinlift6nchamdiuuuflssaldalZlndeuuflmaht.

1findefaborderhirte. c腕〃〃""6"'〃んγ""dｿり"e"unanda

dfenemahtonch6menftlreiouem

（11番目のものからは運命の女神Fortma'aとValentudoと羊

飼いのFaborがやってくる， ところが一方の敵意をもつ神々は

Jupiterの前に顔をみせることがかなわず追い出される）

このNotkerの例文でも下線の箇所に前文に対して， いわば付帯的な条

件， ここでは除外文的な意味機能をもっている．Monseerからもう一つ

例を挙げて置こう．

MonseerVIII, 9f.

”""e""s惚α"ｵeγ〃arheigetun

Sりんα"ｵe加0γ功estuauerunt

（太陽が上ると焼け焦がれた）

ここでもまた同じように，完了後の結果としての状態に併せて時間的な継

起関係を表している．参考までにこの箇所のTatianをみてみると，

Tatian71,3

3鹿α"gα""γ〃s""""〃furbrantuvvurdun

となっている． さらに試みにこの箇所のLuther訳をみてみるに，

Mt. 13, 6

αﾉS""dIeso""gg"gWZgjverwelcketes

と時間関係を表す副文で表されている．

ところで以前にラテン語の奪格の構文の翻訳に前置詞のついた形の表現

形式の用いられていることを指摘しておいたが，それをいまここで改めて
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考えてみることにしよう． ここにその一部を再掲すると，

Isidor31, 14f.

aftermoysisedodemuendidherueuuzifareneruiohdhem

aldomgoteschibodumbilibenem

defunctomoyse, idestdefunctalegeetlegalipraecepto

cessante,

（モーゼのこの世を去りて戒律の廃れ，古き神の徒が地に落ちて

顧られなくなった後）

ラテン語で絶対奪格の構文に終始しているのに対して, Isidorの訳ではい

わゆる与格に前置詞が付け足されている． このことはドイツ語では前にも

述べたように絶対与格の構文は時間的関連においては定動詞との同時性を

意味する． したがってこのところのように時間の継起を明確にしようとす

ると， このように前置詞によって事象の継起の次第を表すということにな

らざるをえないであろう．

ところでこれまで比較対照のために挙げた例文からも推察できるよう

に,Tatianの訳はラテン語の文章に忠実で， ほとんどラテン語の逐語訳

と言ってもよいほどである．そのTatianにもその数は僅少ではあるけれ

ども， ラテン語に距離をおいた翻訳のなされている場合がある．今それを

Monseer訳文と比べてみると，

MonseerX, 12ff.

Auhistgalihsamhimilorihhedemosuohhenti istguote

marigeroza〃"ｵα〃α"〃g伽加γ肋沈αγ垣γgozgencentifor-

chauftaaldazaer……

Iterumsimileestregnumcaelorumhomininegotiatori

quaerenti bonasmargaritas. /""e〃ααz"g"、 〃"αPγg伽sα

”α増”"α,abiitetuendiditomniaquae……

（天国は良き真珠を捜し求めている人に似ている．高貴な真珠を

見つけだすと出かけて行って前からのも併せて売り払ってしま

う）
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Monsee訳の方はラテン語に倣って絶対主格構文で表されている． これ

に対してTatianは次に示すように，

Tatian77,2

Aburgilihist rihhihimilomannesuohhentemoguota

merigrioza.〃"血"e柳0 オ肋""e e"2"zo c加γg"o加"Zgy'20gg

giengintifurcouftaelluthiuher……

と珍しくも，絶対与格の構文で訳している． このことから推して察せられ

ることは，下線の部分は後続の定動詞の文に対して時間的な関連をもつこ

とは疑問を挾む余地もないほど明白である． このことに思いをいたすなら

IfTatianの訳に絶対与格の構文がとられている理由も納得できるのであ

る．

前に古高ドイツ語にはいまだ受動の表現形式が文法上の形式としては整

っていなかったというようなことに触れたが，上に挙げた例文に絶対与格

の構文はラテン語にならって受動の形がとられている． しかしこのような

受動の分詞をもつ絶対構文はやはり古高ドイツ語には馴染みの薄いものと

して能動表現に改められている．例を挙げると，

MonseerXX, 3f.

〃α加"〃"〃〃〃ん0〃c〃γninamunmitimolei

α“幼飾地”α伽6"snonsumseruntoleumsecum

（灯火を手にもったが油をもってはいなかった）

またTatianにもそうした例がある．

Tatianl93,5

G"α花9忽z"gα"""ocouftunfonthenaccar leimuurhten

Co"s伽α"ｵe"、〃'"oemeruntexillisagrumfiguli……

（彼らは相寄り相談してそれを元手に瀬戸物屋の畑を買った）

上例の示すようにテテン語の受動表現を避けて能動表現に言い改めている

などのことから推し量って考えると， この絶対与格の構文にはまだまだか

なりの抵抗感があったようである． もう一つここで考慮にいれて置かなけ

ればならないことがある．それはこれらの構文では分詞の主語にあたるも
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のと，定動詞の主語とが異なる場合のあるということである．そのような

場合には，

MonseerXV, 15f.

e"〃sα""sW〃加"forlortadeamanslagun

〃"'ss/se"27'c"6"ss"jsperdidithomicidasillos

（彼＝自分の軍隊を派遣して殺人者どもを磯減した）

にみられるように，動詞の態を変えて双方の主語を統一して表す手法がと

られることがあった． しかし古高ドイツ語から見る限りでは，絶対主格な

いしは絶対対格の構文にはいまだかなり強い抵抗があったようで，先の

MonseerのX,14のような例はラテン語の原典から極力離れまいとする

窮余の策であろう．そして新高ドイツ語の時代になって最終的に絶対主格

または対格の構文が広く使われるようになるのはフランス語からの影響に

よるものであって，そのことによって新しい息吹を吹き込まれたからであ

る． また一面ではラテン語のみならずドイツ語においても古くより主格と

対格が多くの場合に同形をなしているということも， こうした動向に寄与

したこともあながち否定はできないであろう．

これまで例証からラテン語の奪格構文の翻訳に当たっての古高ドイツ語

の対処の仕方には大きく2通りあることがわかった．一つには絶対奪格に

対応する絶対与格によるものと，それを定動詞の文に直して訳す訳し方が

あり，それが前者の与格による構文のときは，それが定動詞と時間的関連

の意味機能をもち，かつその際に定動詞との同時的もしくは，定動詞の文

にたいして時間的に付帯条件としての意味機能をもつような場合であるこ

とを述べた． ラテン語の奪格構文がそのような意味機能にあてはまらない

ような時には，定動詞の文に拡大して翻訳されることの多いことも分かっ

た．

そこでこのような考察の結果を踏まえてOtfridやNotkerのものにつ

いても考証し， あらためて確かめてみることにする． まず初めにOtfrid

とNotkerに現れる絶対与格の場合からみていくと，

Notkerl,39, 10ff.

Atqui et tuinsitanobis. pellebasdesedeaniminostri
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omnemcupidinemmortaliumrerum.etnoneratfaslocum

essesacrilegios"6#"soc"焔. Triuuobeidiusintuuar.

iohtazt6mirinneuu6sentiuben6menhabestallauu6rlt-

kireda. i6hmirtlnmdozaf6nediuuuAs・ dazihm6inzuo

mirlfeze．‘〃伽as肋e"ｵgγ0

（あなたが私から私の心に巣食う俗世の煩悩を取り除いて下さっ

た．だから私はあなたの目の前で私のこの身に悪徳をゆるすこと

はできないということはなんら疑いの余地もございません）

ここではラテン語の前置詞句s"6/"soc"伽（あなたの見ていらっしゃる

目のまえで=j""""G"Fz"αγ/）がc〃α"αse"g""'0 (あなたが見てお

いでになられるときに）と絶対与格の構文で表されている.Notkerから

そのほかの例を拾ってみると，

I, 20,27

imolebendemo (彼のこの世にあるとき）

eodemquesuperstite

I,20,28

mirzusehentero(わたしが端で眺めているとき）

rneastante

I,83,21

Tanneinsizzenten(彼らが座っているとき）

Cumeisdem……insidentibus

I, 19,8

In..

Illis

standen(彼らが路みとどまっているとき）

,.manentibus

なおこのほかにラテン語とは独立して次のような例がみられる．

Ⅲ’ 178， 18

imochedentemo(彼が言うとき）
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Ⅲ， 178， 19

imogebientemo(彼が命じるとき）

などかなり多くの例が挙げられる． このほかに完了分詞の例として，

III, 133, 11ff.

Lauaboinncentesmanusmeas． Ihtuahominehendemit

1jlnsundigen． dazchft. ihilohabenr6iniuuuerh・ also

innocenteshabent. Etcircumdaboaltaretuumdomine.

Vnde虎沈oggｵ伽ew@0.umbefahoihdfnenaltare

（私は私の汚れのない手で自分の手を洗おう， ということはす

なわち私は汚れのない潔白な行いのできるように努めよう．そ

ういうことがなされたときに私はあなたの祭壇を手に抱きま

す）

Boethiusl, 222, 13

Temoinfarnemo(これを堪え忍ぶとき）

Hoc……sublato

Otfridからは

IV, 13, 53f.

"Nister(!,quadun, ,,tharetheriosoirfare,

gjs""＃e〃〃"sthirderien;wirwollenthihinwerien!"

（私たちが健康である限りは，あなたに敢えて害を加えようと

してつかまえる者はいない．私たちはあなたを彼らからお守り

します）

このgjs""ｵg"""sの裏にはラテン語のsα伽s〃0"sという奪格の構文

(形容詞)があることが考えられる． この○tfrid例文からもこの与格はIn-

strumentalisの意味機能に由来する付帯条件の用法に帰着するように思

われる． このことから推し量るに古高ドイツ語の文章語(Schriftsprache)

では， この絶対与格の構文の慣用化はかなりのところまで進んでいたよう

に思われる．

Notkerl, 358, 22ff.

Si leretunsih. tazm6nnisk6ntate.uu61azeleibomlflgen
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uu6rden.s6filoizzeiroselberonaturagestat. 1jlndeiro

d6rohalbneheinn6tneist. 1flndesieaberzel6ibonemflgen

uu6rden.g"e伽as肋g"""zO

（もし人間の本性にもとるところがないかぎり，人は幸せな人生

を送ることができるであろう．そしてそのことのために人の苦し

みはなくなる，がしかし，神の御前に出ては，その苦しみは存続

することはできずに消えてなくなると彼女はわれわれに諭してい

る）

go"α"αse"e"ｵe"10とは「神の御前では＝〃0"de"A"gg"Go"es」というこ

とであって，ここにも時間的な意味を含んだ付帯条件の機能が働いている．

Notkerl, 246, 24ff.

Namsieaquaepauloanteconclusasunt. inconuulsase-

ruantur."soα"c加γedecuiusnuncregnoloquimur・ cog-

nosces. semperquidembonospotentesesse. malosuero

abiectossemperatqueinbecillos. Kehtlgesttudesuu61a.

daz ihtirf6refesten6ta. s6geeisc6st tudaz陶虎e〃〃

ん"ｵew@0. f6nedesricheuuirch6soen. daztiegdotenfo

mahtigsint, tmdedieflbelenioferuu6rfentmdeamahtig

sint.

（私が以前にはっきりと証明してみせたことをあなたがよく覚え

ておいでならば，あなたは神の御国（恩籠）のことについてはこ

れからお話ししますが，その神のお力添えがもしあるならば善良

な人々が導き手となり，悪しき人たちが追放されて無力なものに

成り下がることがありうることをお認めになるでしょう． そこ

で， あなたは， もし神のお力添えがあれば， 善人は常に力を持

ち，悪人は見捨てられ，無力である私たちが神の国について語る

ことをお求めになられています）

"o""e舵""”0はラテン語のdeoα〃"〃α〃eの訳であって絶対奪格であ

り， この形はOtfridにも出てくる．

OtfridV,25, 7

Bing0花〃〃〃"花theroarabeitoziente
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（神のお力添えを待てこの仕事を終えることができた）

このNotkerとOtfridのいずれにおいても付帯条件の意味機能であ

ることに変わりはない．

Notkerl, 30, 11

"w@oc""j"gg...…〃"灘""wzO(王がご存知であれば）

lWecqg"oscg"ｵ9

Notkerにも完了分詞の例もある．

I, 246,2ff.

MwWwWγ""”んγe"""e"""".uirtusnonsolumpremiis

caret. uerumetiamsceleratorumpedibussubiectacal-
〃

catur. etinlocumfacinorumsupplicialuit・ Ihmeino

d白z純〃"c""s"〃〃"""es6"だ"． 〃"〃〃"沈沈gγr純"ｵ〃

diuttlgednfeht6indanchestarbet・nubei6htlnderdero

fertan6nfaozegetr6tenuuirt. tlndeuueuuanlidetflilre

dielSlbelen.

（こうした悪徳が世を支配し， これから先も幅を利かしていく

ことがあれば，美徳は足の下に踏みつぶされるか， さもなけれ

ば心悪しき人々のために苦しみ喘ぐことになると私は思うので

ある）

ここにもやはり時間的関係に基づいた付帯条件の意味形態が窺われる． ま

た分詞が名詞の前に置かれている場合もある．

Notkerl, 18,22f.

砿γ〃”α"gγか伽"eγ0〃α〃（暗い夜の帳があがるやすぐに）

n‘"c"sc"ssα〃ocｵα

I, 325, 5

ge"e""0"o/g(強制を許すことにでもなれば）

γ“”〃〃“gss純ｵg

このところを現代ドイツ語で言い表すとすれば，

s"/〃〃6g/ 2)eγ〃幼e"""ac"

および，
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6e/z"gesｵα"〃"gw@ZZ"α"g

とでも訳してよかろうかと思う．

Notkerl,56, 16ff.
'

Si turbidusausteruoluensmare・ misceataestum. Ube

6uhteruuintmiskel6ttiac6ssa. 1flndedenm6regethot

uu6116n・Moxl'eso〃"c""o. obstatuisibussordidaunda.

〃γ〃γ0""g〃"6γｵe"e加0． uueretsihtien6ug6ndaztrdoba
〃

uuazer．

（もしも風が波をかき立て，海に波を巻き立てることにでもなれ

ば，汚い泥水が巻き起こり，すぐさま濁った波（水）が視界を遮

るであろう）

ここではNotkerの訳とラテン語とでは語順が逆になっていて,Notker

では分詞が先になっているが， このこともまた前にIsidorのところでも

みられたことであって，古高ドイツ語では分詞を前にもってくることによ

って述語動詞の場合と区別しようとする傾向のあることに触れたが，今こ

こにもそのことが作用しているのかもしれない．なおここにNotkerが副

詞s〃を添えているのも， ここで絶対与格の構文が時間的な意味合いを

含んでいることを明示している．

ここに立つ過去分詞はいわゆる完了時称の場合のように前時性(Vor-

zeitigkeit)を表すのではなく， 完了後に結果する状態を時間的に定動詞

と同時もしくは継起的なものとして表示するものである．

OtfridV, 12, 13f.

Wioerselboquami (thazistseltsani)

6姉gγ/g〃”γ0"tharaziin..…．

（まことに不思議なことに扉が閉まっているというのに彼キリス

トはどうしてやってきたのだろう）

ここもラテン語のc""s/s"""jSという奪格構文を訳したものである．

Notkerの翻訳文にもさきにIsidorやMonseerのところでみたと同

じように， ラテン語の絶対奪格の構文を絶対与格の構文で訳さないで,回

避している場合がある． こうした場合にはやはりドイツ語の慣用に抵触す

るか， またはドイツ語のもつ文法的製肘，拘束によるものであろう．
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Notkerl,119,2ff.

Nouimusquantasdederitruinas. quiquondam〃γbe血沈一

加α＃α、 ，α"必"s9"g cesiS.""e"#0"tWe. ferusmaduit
／

matriseffusocruore.Unsistuu61aChlSInt. uu61ensuid

nerot6ta・ t6rγ0噸α〃γ6γ”血. 1jlnde"z〃γｵ"0畑s"qg. s"g"

6γ"ocWs"Og. 1jlndesihtaranahpldoteg6tagrimmelicho.

mitsfneromdoterferhpldote.

（かつてローマを焼き尽くしたネロがどのような壊滅的行為をし

たか， また元老たちを殺害し彼の身内の兄弟をも殺害したうえ

に， 自分の母親の心臓の血を自分の身体にあびたことはわれわれ

のよく知るところである）

このところではラテン語の奪格構文は血z(=血β）文章と関係文で訳し

出されている．

Notkerll, 62j 21ff.

Nondummeaprompta.i."0〃αse"ｵe"加. exspectoquid
少

suadeas. jル〃g加加n6h tarana〃je〃〆"'"". fernimo

g6rnouuaztuisratest

（私はまだそのことについて心を決めていなかった．あなたがそ

のことについてどのような助言，忠告を与えてくれるのかを知り

たい）

ここでは定動詞構文に訳されている． ここでNotkerにおいてもラテン語

の奪格構文が時間的関連を指していないような時には，いわゆる定動詞を

用いた文に書き改めていることを知るのである．

これまでのNotkerの訳に現れるところを総合して結論づけてみるに，

彼の場合にもIsidorなどの例文に認められる用法と大きな変わりはない

ようである．従って古高ドイツ語では絶対与格の構文はいまだ翻訳文にお

いては許容はされるものの，文体論の上ではある限られた一定の機能と効

果をもっていたが，そこには翻訳による借用の文体的価値を拭い去ること

はできなかった． この文体のもつ効果にも限界があって，それを越えると

きはドイツ語の文法体系から逸脱することになる．その限界とは， これま

での考察と説明からも明かなように， まず定動詞の文にたいして時間的に
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同時的な関係にあることを表示する．そしてそれと関連して定動詞構文へ

の付帯的な条件を添えるという意味機能をもっていた． またこの機能とい

うのは本来「具格」の機能に由来するものであった．そうしたこの構文の

持つ意味機能を超えるところでは， ほかの構文に改められることが多かっ

た．それも定動詞構文によることが一般常套的であった．そのことはつぎ

の例文をみてもわかる．

Notkerl, 156,2ff.

Quamuisauarusdiues〃"e""gz"g"eα"γ'. cogatnonex-

pleturasopes.T6hterfreChoman.samoricheuu6tener.

samoso"oz伽γ伽"e"zcd". sinenscaztes imonfomer

f611dnnedtlnchet. kehafoe.

（たとえ財宝への欲望の強い人が金(Gold)が大量に彼のところ

に流れ込むほど豊かになっても，その人は決して十分だとは思わ

ないで，財宝をますます多量に， しかも高く積み重ねようと思う

であろう）

ラテン語の奪格構文はここでは比較，比愉的な意味構造をもっていると

解されるところがあることから,Notkerは動詞を接続法にした要求話法

の願望文に拡大解釈をして訳している．ついでに申し添えるならば，古高

ドイツ語では功〃（ｵﾙ0"）に導かれる文の中では動詞は接続法が用いられ

た．ちなみにここでは

kehnfoe<kehOfon="〃.aufhaufen

zaorinne<zdorinnen="伽. zuflieBen

これに続く文章は

flmbedaznegebristetimonfos6rgan

（それ故に彼には苦労が絶えないのである）

Notkerl, 146,4ff.

Sedadhominumstudiareuertor,quorumanimusrepetit

suumbonum. tametsica姥α"""@ew@0j'".Nfuuileihaber

ch白dsisagen.uuestieliutefifzigsint. teromdotionah

irogaotesinnet. t6hiz6uh""gg〃"地0〃γa"肋s伽"9．

（彼女の言うには何事かに真剣に励んでいる人たちの心は，常に
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自分の幸福に向けられている．たといそれが朧気ながらも，その

方向に心を向けているとはいえども）

ラテン語奪格構文に加沈e畑という譲歩の文意を添える語がついてい

る． これはドイツ語では絶対与格の構文形式で言い表すことはまず不可能

に近いと言わざるをえない，そのことの故にNotkerはここでも譲歩文を

導入する接続詞功〃を用いて副文の形でこれを訳している．

Isidor26, 16f.

Dheauuehhunauurinheilegimquhidimarfullantsibun

iaar. Sb〃s肋0〃"""〃似加‘認〃@qyS2: ...

Ebdomadanamqueinsacriseloquiisseptemannistermi-

natur．〃ce""伽伽"0""@Qjﾉsg〃：…

（聖書に言われている週(pl.)とはしかし七年のことである．主

がモーゼに申されたいるように）

ここの奪格構文はいわば注記の用をなしている． この意味からドイツ語が

定動詞構文をとっていることが納得できるというものである． これをつぎ

の例文と比較対照してみるに，

MonseerXXXVII, 30-XXXVIII,2

A""αγ〃"sαγe"'0か"〃〃e"@zgF"""@0 e"9"2血〃e"zo lnu

huuenanmeinitirdaz ihsii.Antuurta(petrus)Dubist

……rursusque伽沈如0〃gγγOgZz"""dibe"e:Uosautem

quemmeessedicitis.Responditpetrus:Tues……

（ところでお前たちは私を誰だと思っているのかと，われらの主

が尋ねて言われた時，ペテロは答えて， あなたは……ですと言

3) (AugustinischePredigt)

この場合には前後の文脈からもラテン語の奪格構文は時間的な意味機能に

おいて立っていることは明らかである．そこでドイツ語のNotker訳が絶

対与格を使っている理由と，両方の訳文に認められる表現形式の相異の根

底にあるものがこの比較からも分明になってくる．

これまでに見てきたように，たとえ古高ドイツ語の絶対与格の構文が翻

訳による借入の，そしてまた文体的にはいまだ生硬な表現形式であるとは

I
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いえ，本稿に掲げた例文にみるように，その用法には古高ドイツ語の翻訳

文献資料を通じてそこに共通するもののあることが認められる．Otfrid

のようにオリジナル性の高いといわれるものでも，その点に関してはほと

んど大同小異である． これまでの考察の結果を踏まえて，古高ドイツ語の

絶対与格構文の成立の背後にあって，そもそもその生成の駆動的要因を求

めるという観点から，古代ドイツ語ならびに広く古ゲルマン語の類縁する

現象をも比較考量しつつ探ってみることにしよう．

古高ドイツ語の文献にみるところでは， この絶対与格の構文も適応に限

界があって多少の違和感は免れないものの，その当時の言語感覚に大きな

距離をおくものではないことは既にみたところである． まず与格に与えら

れた文法機能に焦点を絞って検討してみるならば，古ゲルマン語では既に

印欧語の持っていた具格(Instrumentalis),所格(Lokativ)それに奪

格(Ablativ)の一部が与格に統合吸収されていた． そこで問題のラテン

語の奪格構文に対応する与格構文の与格については， この格に統合された

所格と具格の機能に遠因を遡ってもとめることができるのではないか．例

えばI.Dal4がゴート語で所格に代わる与格の用法のなかの時間に関する

ものとして次の例をあげている，

しammadaga(その日に）

jerahwammeh(毎年）

dagamjahnahtam(昼も夜も）

laggahweilai (長い間）

またHeliandにも次のような例がある，

217 fernungere(その前の年に）

693morgangihuuem(毎朝）

603 huuilon(ときどき）

古高ドイツ語からは

unseremzitim(われわれの時代に）

OtfridV,25, 62

sarthenwilon(ちかごろ）

V, 10,31

sariothenstuntdn(このときすぐに）

27



Tatian4, 16

allenunsarentagun(私たちの全生涯にわたって）

(omnibusdiebusnostris) (ラテン語は奪格）

MonseerlV, 11

demwehhatagum(安息日に)sabbatis

中高ドイツ語からは

Waltherl6, 25

kurzwilen(しばらくすると）

Vridank31, 16

hiuteliepmorneleit

deistderwerldeunstaetekeit

（今日は喜び．明日は悲しみ， これぞ世の無常というもの）

などが傍証として挙げられるが， ここに念のためゴート語からもう一つの

例を引用しておくと，

Mc. 1,32

α"血"α"加，α〃〃α"γ""α"""α……berunduimma

（夜になると彼らは彼（＝キリスト）のところへ連れて来た）

"/αく酷γ6ｼ0"e"〃く……き"β0"元β6<αjで伽

（ギリシャ語の原典では属格）

このゴート語の例文にみる与格の用法はほとんど古高ドイツ語の絶対与

格の構文と構造的にもまた機能的にも，すなわち定動詞構文への時間的関

連を表示するという点からも，類縁と言うよりはむしろ同根のものとみて

差し支えない． さらに原典のギリシャ語との比較からも明らかなように，

そこに立つ格もそれぞれの言語の慣用に応じて固有の形式をとっている．

このようないわば裸の与格に対して，機能的には全く異なる点はない

が， この与格が前置詞を伴って現れることがある． この時に立つ前置詞は

ほとんどすべての古ゲルマン語に共通して，

〃かまたは〃

である． ここに注目すべきは， この二つの前置詞が共に時間の表示を主な

機能としていることに併せて，それが定動詞の表す動作なり，状態の進行

と同時平行的な時間的関連を表すというのがその特質とするところであ

28

I



る．この点に着目しておきたい．詳しくは後に触れることとする．

さてゴート語における絶対与格の構文について，いますこし例を挙げて

検討してみよう，

Lk. 3, lf. 

raginondin Puntiau Peilatau Judaia,.…•• 

warp waurd gudis at Ioannen 

（ボンテオ・ビラトがユダヤをおさめていたときに，神のお言葉

がヨハネにくだった）

Tatian 13, 1 

forasworgentemo themo Pontisken Alato Iudam, …•,.was gi-

wortan gotes wort ubar Iohannam 

とギリシャ語の方は例によって属格の構文になっているが，ゴート語で

は与格構文に，そしてまたこの箇所に当たる Tatianにおいても同じであ

る．

ところが同じ意味内容をもつ次の同じゴート語の訳では

Lk. 2, 2 

at raginondin Saurim Kwreinaiau6 

（クレニオがシリヤを統治していたとき）

ここには前置詞 atの随伴していることに気づく， しかしその意味形態

そのものには，なんらの相違はない．ということはまた次の現象とも関係

していると考えられる．例えば上に単に与格のみで時間の表示が可能であ

ることを述べたが，ここでもまた前置詞の現れることがある，

Otfrid V, 10, 31 

sar io then stuntunに対して

Otfrid I, 27, 9 

in then stunton（そのときすぐに）

Otfrid IV, 7, 50 

bi alten Noes zitin（昔のノアの時代に）

という具合に前置詞の有無は意味作用に関して大した相違は窺われな

ぃ．このことは直ぐ前に挙げたゴート語の例についても同様のことが言い

うるのである．このことは前に挙げたゴート語の

29 



Mc. 1, 32

α"血"α"枕…”α"γ”"α加沈α,……berunduimma

（夜になると彼らは彼（＝キリスト）のところへ連れて来た）

とここでもまた同じ意味内容をもつゴート語のつぎの例文についてもい

うことができる．

Mt、 8, 16

αｵα"血"α"枕しα〃〃α"γ""α刎沈α7

（夜になると）

いまそれ以外の古ゲルマン語からの引用を手掛かりに考証してみよう．

まず古英語からみてみると5，

gW伽沈睡""w@Gode(神のお力添えがあれば）

(deofavente)

〃加妙γecg"c伽"〃cク"’0〃

（彼が話をしている間に彼らがやってきた）

(eoloquenteveniunt)

ge""""e""籾s妙（勝利を手にするや)8

こうした前置詞を伴わないのに対して

Beowulf2665

be6邑lifigendum(汝のこの世にありしとき）

と前置詞〃6eのついた表現も認められるのである．勿論このときの前置

詞の意味するところは時間的な意味であり， しかも同時平行的な併行を意

味している．

これを今度は古アイスランド語に類似したものを求めてみるならば，

lidnumレeimsjauvetrum(七年が過ぎ去ったとき）

11eSSUmllrettanlfltgengUm9 (三日という日にちの経ったとき）

n9kkorrestundolillenne(少し時間が経過してから）
このように前置詞の随伴しない形に対して

atlillnomレrimrvetrom(三度冬が経過した後，三年後）

epterlngjaldlillenn(Ingjaldが死んだ後）

atduromupplUknom(扉が開いた後に）

atupprennandes61o'0 (太陽が上がったとき）
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前置詞のついた語法もある． これらの古高ドイツ語以外の古いゲルマン語

に現れる与格構文を比較検討して見た場合，かりにこの構文が翻訳上の表

現技術としての文体に関する事柄ではあっても， これらのゲルマン語に共

通する一連の現象から， またこの構文に与えられた共通する時間的な， し

かも定動詞との同時性並びに，併せて付帯的な条件を付与するという機能

の点からも命脈の相通じるところがある． このことを勘案するとき，先に

挙げたIsidorJPMonseerなどの次の現象も容易に理解できるのであ

る．

Isidor38, 17

bisinermufaterelebendemu(かれの父の生きてありしころ）

21， 11

afterMoysesquhidim(モーゼの語った後で）

OtfridlV,19,17

mitwangonthobifiltenbiganerantwurten

（頬を打たれるや彼は答えて言った）

Notkerll,87, 11

diemitferhartemoherzinnew611enkel6ubic

（彼らは(＝関係代名詞）心を固くきめて信じようともしない）

<ferharten<ferherten="〃.verhartenの過去分詞）

また次のようにゴート語とTatianの聖書のなかの同じ箇所の訳に

Mt. 8,5

innatgaggandinimmainKafarnaum

Tatian47, 1

mitthiuherthoingienginCapharnaum

（彼がカペナウムの地にはいりしとき）

ゴート語はギリシャ語の与格を, Tatianはラテン語の定動詞の構文をそ

れぞれ下敷きにしているので，訳の表現法に違いがあるけれども，ゴート

語の訳をもって直ちに直訳とは言いきれないところがあるように思う．

最後にこれまでの考察の給果をまとめて結論づけるならば，本稿に論ず

るところのラテン語の絶対奪格構文の古高ドイツ語での翻訳文献にみるド

イツ語の絶対与格の構文については， これまでは翻訳のための借用からく
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る技術上の問題，なかでも表現形式に関わる現象面での問題として取り扱

われる傾向があった． しかしこれも単にそれだけのこととして片づけられ

ない側面の内在していることもまた見逃すことのできないことである． こ

の稿では意味機能と構造の面に分けて考えてきた．機能的には定動詞との

同時的な事象を分詞と具格と所格の機能を併せて取り込んでいる与格との

共働によって表すことにある． またその与格は単独で時間的関係を指示す

る力を持ってはいるものの，前置詞を従えることによってその表示能力を

高めることがあった．そのようなことは，古いゲルマン語にほぼ共通に認

められることであるとともに， またゲルマン語の歴史の趨く動向に副うも

のでもある．そして本来の与格のもつ特質の延長線上に翻訳というこれま

でにない新しい事態に直面するなかで文体上の技法として生み出されてき

た'1．

構造上の形式の点に関して言うならば，一般に分詞が与格の名詞に先立

つ位置に置かれるが，ただしそれが代名詞である場合には代名詞が先にく

ることが多い．一つには付加語的な用法との機能上の相違によるものであ

り，ほかに意味的に， また形式の面で軽く短いものを先にもってこようと

する言語の本質的特性によるところがある．

そのような事情の中にあってラテン語の奪格構文が古高ドイツ語への翻

訳の中で与格構文によらずに，定動詞による文の形を備えた叙述文に改め

られている例も一方にはかなり多くある．それは概して元のラテン語の奪

格構文が時間的な意味合いをもっていないことによる．

翻訳という文章言語の技術に関わるところに起源をもつが故に不自然さ

の残ることは逃れ難いが，それでも徐々に慣用化されていき，中高ドイツ

語の時代にまで引き継がれていく． しかしその一方で与格に代わる主格ま

たは対格による構文を前にして慣用の度合いは減退を余儀なくされ，新高

ドイツ語の時代になって新たにフランス語からの影響を受け，主格もしく

は対格の名詞による絶対構文が頻度を増すことになる． しかしそこには古

高ドイツ語の時代に翻訳の文体に関わる一つの手法として産みだされた絶

対与格構文の語法が， このような形で現代にその蔭を揺曳させていること

を知るのである．
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注(Anmerkungen)

Sommer,F. :VergleichendeSyntaxderSchulsprachen． S. 104.

Erdmann,O. :UntersuchungeniiberdieSyntaxderSpracheOtfrids.

I1.S、 259f.

Behaghel,O､ :DeutscheSyntax・ II．S、430f.

Dal, I. :KurzedeutscheSyntax.S. 35.

Ouirk,R､/C.L・Wrenn:OldEnglishGrammar.S. 66.

こてのゴート語に対するギリシャ語は前のLk.3, 1f.のと全く同一で， ギリ

シャ語絶対属格の構文になっている．

ギリシャ語ではMt､8, 16.はもともと，絶対属格構文で次のように表されて

いる，

”ぬく鵬γど"0“"りく

Quirk,R./C.L.Wrenn:OldEnglishGrammar.S.98.このことについて，

Absoluteexpressionsaremostfrequentlytemporal infunction,but

theyoftenrelatetomanner; theyarealsousedcausally,conditionally

andconcessively.

と説明し，その機能としては主にtemporalであるとしている． またWess6n

も(SchwedischeSprachgeschichte.III.S.il62.999),

WahrscheinlichsinddiesePartizipialkonstruktioneneinErbeaussehr

alterZeit, alsnochkeinGliedsatzsystemausgebildetwar,DasPar-

tizipiumconjunctumistm. a．W., alsTypusbetrachtet, eineur-

spriinglicheresytaktisCheKonstruktionalsderRelativsatz,derAbla-

tivusabsolutuseinealtereAusdrucksweisealsdertemporaleGliedsatz.

といって両者ともこの分詞構文が定動詞構文に時間的な関連において立つもの

であり，またWess6nは非独立文としては関係文よりもその歴史の古いこと

にも言及している．

Hirt,H､ :HandbuchdesUrgermanischen・ II1．Tei1. 111．S. 182.

Heusler,A. :AltislandischesElementarbuch.S， 137.

S.Sondereggerも古高ドイツ語のIsidor訳などに見られる絶対与格を伴う

分詞構文について次のように述べている, (AlthochdeutscheSpracheund

Literatur-EineEinfiihrungindasaltesteDeutsch. Sammlung

G6schen8005.S.103f.),

LateinischePartizipialkonstruktionen,dieinderwenigspaterenTa-

１
２

３
４
５
６

7

8

９
蛆
、
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tianiibersetzungausFuldanochrechthaufigungelenkeralssolche

auchimahd・Texterscheinen,sindinderlsidoriibersetzungaufgel6st,

wieiiberhauptderUbersetzungsvorgangsemantischundsyntaktisch

ungew6hnlichdifferenziert,z．T. 1eichterweiterterscheint.

年代的にもIsidor訳とはそれほどの隔たりのないTatianにもこの分詞構文

はかなりよく現れるけれども, Tatianではいまだラテン語からの直訳による

借用構文的な用法の域を脱していない.それに比べるとIsidor訳ではそもそも

翻訳全般が意味の上でも，並びに統語の面でも大変きめ細やかな配慮がなされ

ていることを指摘し，分詞構文に関しても同様，時に意訳することによって，

解きほぐされた滑らかな表現での訳がなされていると説いている．

略語説明

Lk…………ルカ伝(EvangeliumdesLukas)

Mc…………マルコ伝(EvangeliumdesMarkus)

Monseer…Monsee-WienerFragmente

Mt…………マタイ伝(EvangeliumdesMatthaus)
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Zum Gebrauch des althochdeutschen Dativus absolutus 

Takeshi TESHIMA 

über den Gebrauch des althochdeutschen Dativum absolutus 
habe ich in der vorliegenden Untersuchung an Beispielen und 
Belegen ziemlich eingehend behandelt, und es zeigt sich dabei 
seine stilistische Eigenschaft wie folgt : 

Der offensichtlich lehnsyntaxtische Charakter absoluter Da­
tivfügungen im Althochdeutschen findet seine Bestätigung in 
den Nachbarsprachen. Im Altenglischen erweisen sich die entspre­
chenden Partipialbildungen im Dativ oder Instrumental deutlich 
als Fremdkörper. Im altsächsischen „Heliand" fehlt aber jedes 
Beispiel. Die altnordischen Belege weisen wohl ebenso auf la­
teinischen Einfluß. 

Als weiteres vorläufig festgestelltes Ergebnis unserer Unter­
suchung möchte ich nachdrücklich darauf hinweisen, daß absolute 
Fügungen dort, wo sie innerhalb der Texte von Isidor und Monsee­
Wiener Fragmente in Kongruenz zur Vorlage dennoch eindringen, 
nicht willkürlich gebraucht sind, sondern in der Beschränkung 
auf offenbar stilistisch genutzte Formeln genau umreißbarer Qua­
lität erscheinen. Es fand sich erstens ein Typ der Redeein­
führung mit Partizipium Präsentis, zweitens ein Muster Pronomen 
plus Partizip, ebenfalls mit Partizipium Präsentis, wobei in beiden 
Fällen ein vorherrschend temporales, Gleichzeitigkeit einer Hand­
lung oder eines Zustandes bezeichnendes, d. h. ein. recht ein­
heitliches Funktionsmerkmal faßbar wird, und dabei auch gele­
gentlich ist 'Instrumental-Bedeutung' noch zu verspüren. Dieses 
einheitliche Merkmal ist insofern festzuhalten, als wir es im 
Sprachgebrauch Otfrids und Notkers wieder finden. 
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