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0． 序

現代ドイツ語では，現在分詞(PamzipPrasens)は形態的に大部分の

動詞では語尾に-end,また-eln, -ernで終わる動詞は-ndという形を

とって造られる．その統語上の文法的機能としてはふつう，大きく分けて

三つの用法を持っている． それは， 1）付加語的(attributiv)用法，

2）名詞的(alsSubstantiv)用法, 3)述語的(pradikativ)用法であ

る．その用法の点で気がつくように，そしてまた更には意味の上でも動詞

の表す事象の能動的な状態や性質を表すことから，現在分詞は形容詞化さ

れたもの，あるいは形容詞に限りなく近いものと見徹されることが多い．

ところでこれらの用法のうち3）の述語的用法では，特にある程度限られ

た動詞から造られた現在分詞とsein動詞とが結ばれて現れるという傾向

がある'．

DasMadchenistreizend./DieSacheistdringend. /DieNach-

richtistsehraufregend.

このような現在分詞の現れ方は，初学者には一見すると英語がそうであ

るように, sein+Part.Pras. という構造をとって現在進行形という文法

形式を成しているという錯覚に陥りやすい． しかしながらそれは周知のご

とく， ドイツ語の文法上の形式として確立されているわけではなく，たい

ていの文法書では， 前述のごとく形容詞化が進んだ特別の動詞（現在分
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詞）として取り上げられているにすぎない．

ここで古い時代に遡ってみるに，同じ西ゲルマン語に由来する英語は，

古英語の時代から現在進行形という文法構造を受け継いできている．同じ

ようにドイツ語においても， その歴史のなかで現在に至るまでに衰退して

しまったそれに近い構造が，以前には確認された．つまり古高ドイツ語の

時代には，それはuuesan(sin)+Part.Pras．という形をとって，単に継

続や未完了を表すにとどまらず，現代ドイツ語のその用法よりはるかに広

い範囲で姿を現していた．

本稿では， 9世紀後半（863-871年頃）に古高ドイツ語で書かれた，

「オットフリートの福音書」 (OtfridsEvangelienbuch)を用いて，その

形態的・意味的特徴（用法）を， この作品に大きな影響を及ぼしたラテン

語版聖書との関係も含めて調査し，その傾向を探ってゆきたい．

1． 現在分詞について

分詞(Partizip)という術語は， もともとラテン語の名詞pars「部分，

一部」と，動詞capiO「取る，受け取る」から造られた複合語である．つ

まり， 「一部を受け取る， 部分を受け持つ」といった意味であり， ここで

は文法概念として， 「動詞の性質と形容詞の性質を共有する」働きをして

いる． ところでパウル(Paul)が述べているように， 「現在分詞の現在

(Prasens)という表示は，ふつう形容詞がそうであるように，現在に関

係するのではなく，文の定動詞が与えている時点に関係するので，的を得

ているとは言えない｣2のである． また過去分詞についても同様に，それ

は過去(Prateritum) という時制を表現するものではなく，本来的には

完了相を表すものであって，主に現在完了，過去完了を構成することに

使われたり，受動態をつくる要素であるので， むしろ完了分詞(Partizip

Perfekt)と名付けた方がよさそうである． いずれにせよこの両方の分詞

は，それぞれ無時制であり， それ自体で時制を表現することは不可能なの

である．

古高ドイツ語における現在分詞の用法はすでに，現代ドイツ語における

それとその現れ方や頻度の差こそあれ，大体のところは同じ様相を呈して

いる．ベハーゲル(Behaghel)は， 今日までのドイツ語の文例を広く網
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羅したその著書で，それを1）付加語的分詞(dasattributivePartizip)

と2）述語的分詞(daspradikativePartizip)という言い方をして分類

している3． 2）の分類では，かなりのページが割かれており， 古い時代

には述語的用法がよりさかんであったことを窺わせる． また一方でエール

トマン(Erdmann)は， それを, 1)明らかに本動詞とは異なったいわ

ば独立的な述語的用法， 2）本動詞と共に用いられて一つの概念へと融合

された述語的用法，そして3）名詞的・形容詞的用法とに区分している4．

ここでもやはり述語的用法が重視されており， とくに2）の分類ではもは

や彼は，現在分詞と本動詞（ここでは, uuesan(sfn)以外にfaran,gan-

gan等の運動を表す動詞もある）を各々の成分として個別に扱わず， そ

の両方でひとつの形式と見徹しているようである．つまり特にこれから問

題になるuuesan(sfn>nhd. sein)に関して言うならば, uuesan(sin)

+Part.Pras.の構造を古高ドイツ語においてもほぼ迂言形(periphra-

stischeForm)として捉えていたといえる． しかし他方でこの構造は，

主格として述語の機能を果たしている名詞的同格的現在分詞（つまり主格

という形をとって主語に関係する内容を表す=Pradikatsnomenとして）

と，本来存在．状態を表す動詞であるuuesan(sfn)とが各々それ自体純

粋にその役割を果たしているという捉え方も勿論できるわけである．つま

り「～している人としてある，～しつつある.｣(als～,wie～sein)とい

った同格を表す意味で捉えることができ， このように理解するほうが意味

上しっくりゆくことも少なくない． いずれにせよuuesan(sin)+Part.

Pras. という述語的用法は今述べたように，現代ドイツ語に比してはるか

に大きな役割を演じていた．

ここでまず,uuesan(sfn)+Part.Pras.の用法のうち， その現在分詞

が「動詞の性質と形容詞の性質を共有する」という点で，触れておくべき

内容を含んだ例を二つ挙げておく．

1）〃einthfngisibba reves呪加68γ'"ｵα, (I. 5, 59)

（汝の親類のうちのひとりは，母体に関しては不妊である.）

2)Nistboumniheininuuorolti, 〃赫erfruma6"α""，
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suntarsiunansuente inti fiuranauuente. (I. 23, 53f.)

（もしそれ（＝その木）が実を結ばないときは，それ（＝斧）が切

り倒さないような木， また火へと向けられないような木は， この世

にはない． （＝全ての木は切り倒され，火へと向けられる)）

1）の例文では，現在分詞umberentaは，動詞beran(=産む）に接

頭辞um-(>un-)が結合しており51主語thingisibba6 (=汝の親類）

に合わせて屈折し，述語内容詞として主格の働きをしている． （形態に関

しては，次項で詳しく説明する.） この場合「産む」 というもともと起動

的な意味力§否定されてはいるが，それは意味上「産まない」という人間界

では現実的に不自然な事象を表しているのではなく， もとから「不妊であ

る」 といった性質・状態を表現していたといえる． この場合，代表的な

オットフリート学者達のうちエールトマンのみがuuesean(sin)+Part.

Pras.の構造を説明する際， 現在分詞としてこの箇所を挙げているが71

ケし(Kelle)もピーパー(Pieper)もその『グロッサール』のなかでは，

umberantiを形容詞として取り上げ，見出し語をつけている8． またここ

の箇所は， ラテン語の聖書では形容詞を用いて表されており，形態的に少

なからず影響を受けているに違いない．…quaevocaturs"γ班s…(Luk.

1， 36） （不妊である， と言われているその人（＝エリザベート）は)．

一方2）の例文では，内容的には同じように否定を表してはいるがuue‐

san(sin)のほうに副詞のni-が結合しており(nist),berantiには影響

が及ぼされてはいない．従って直訳したとしても， 「産まない」（＝実を結

ばない）という表現が成立し， 「産む」 という起動相の意味が依然明確で

あり，動詞的機能が強く保たれていると思われる． このような，動詞的機

能と形容詞的機能とを分類することが比較的容易な箇所は他にはあまり見

られず， この後順次挙げていく例文からも見て取れるように，判断が難し

いところが多い．

なお「オットフリートの福音書」は，ゲルマン語の韻文作品がそれまで

は頭韻(Alliteration) という手段を用いていたのに対し，比較的大きな

作品のうちでドイツ文学史上初めて脚韻を用いた作品である． ここで注意

しなければならないことは，本稿で取り扱うuuesan(sin)+Part.Prtis.
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の形態が，語末という環境で韻の制約を受けることである．つまりこのこ

とから韻の都合によって（あるいはまた韻文作品という性格上， リズムが

原因で)， 本来その動詞が1語で表現しうるところを，単なる書き換え

(Umschreibung)としてこの形式が用いられている可能性があるという

ことを常に念頭に置いて，調査を進めなければならない．

2. uuesan(sin)+Part.Pras・の形態

「オットフリートの福音書」は，第I巻～第v巻から構成されており，

前後に献呈詩（文）が4篇付け加えられている9． （これらのうちの「リウ

トベルト宛ての献呈文」は， ラテン語で書かれており， ここでは問題にな

らない.）この中でuuesan(sfn)+Part.Pras.の構造が現れる頻度は，

次のとおりである'0．

I竿|琴|北に| : '1Ⅱ芋|：
この表から，第1巻に集中して用いられていることが判る．その理由と

してエールトマンは，第1巻の執筆後にパウゼがあったからではないか，

と述べている．一方でまた， ウルフィラがギリシャ語の完了時制をゴート

語で表現する手段として， 接頭辞ga-を現在形と過去形に付加させるこ

とで完了的なニュアンスを生み出したように，オットフリートにもそのよ

うな工夫の跡が見られるところであるとも言える．実際，第1巻中のラテ

ン語の聖書表現に対応する箇所では，現在形・未来形・現在完了を，当該

の形式の現在形で，同じように未完了過去・現在完了・過去完了を，その

過去形を用いて表現している．つまりこの形式を用いて， ラテン語の時制

をドイツ語に取り入れようと試している， オットフリートの意気込みが現

れていると言えるであろう。

ここに現れる現在分詞は，語尾が屈折する場合(Hektiert)と非屈折の

場合(unflektiert)がみられる．現在分詞が形容詞の機能に近いといわれ

る所以が， ここにも窺うことができる． また屈折している場合は，その語

尾はすべて強変化である． しかしながら大半の場合は非屈折で現れ，屈折
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している箇所は12例しか見られない'1． これらの中で本来ならば当該の現

在分詞は，その語尾については用法上，性．数．格において，当然主語の

それに一致すべきであるが(Subjekt-Beziehung8例),動詞（現在分

詞）の支配しているところの目的語に従って(Objekt-Beziehung)屈折

しているところも4例観察される12． このことについて次の例文を見るこ

とにしよう．

3)Joh6""〃加0γ"§"" insuaremoelilente,

ingithuingnisse; thessfnuuiriogiuuisse. (III.26, 23f.)

（(我々は）不幸にも必然的に異国在住を迫られて悲しい． このこ

とを我々は常に心に留めておきたいものよ.）

4)Thierherainuuoroltsentit, thannerkraftuuirkit,

johuuerkfiluhebfgu "iru〃"〃"畑(I. 4, 61f.)

（彼（＝神）が驚異の御業を行うときに，彼ら（＝使いの者達）を

この世に送り，非常に意味深い御業を世に告知する.）

例文3）では,mornenteの語尾は主語（前行でwirで現れる）に従っ

て男性複数主格として屈折しているが， これは言うまでもなく文法的に

正確な働きをしている． これに対して例文4）のkundentuは目的語

uuerkfiluhebigu(=非常に意味深い御業）に従って中性複数対格で屈折

しており，破格ともいうべき形を示している．エールトマンはこれらの箇

所について， 「彼（=オットフリート）は，第I巻でuuesan(sin)+Part.

Pras・の形式をよく理解して頻繁に用いている． （この形式を）あまり知

らなかったのは彼の書記のほうだったのではなかろうか.思うに,V写本'3

の最初の書記がこれらの箇所で，韻の都合のためにその手本を校正してし

まったのではないか，おそらくhaben+Part.Prat. という結合のことを

考慮に入れて．大方のところこの詩節でオットフリートの構想では，韻を

踏ませなかったであろう｣'4と述べているが，真偽の判定は難しいところ

である．むしろこれは意味内容の面からみて，代名詞1語で簡単に表現さ

れた主語erに対して， 目的語であるuuerkfiluhebfguを特に際立た
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せようとした結果， 形態的にもそれに牽引(attrahieren)されたという

ことと，韻の制約を受けているということが重複した結果生じた現象であ

る， と言えるだろう．

ここで語順について少し触れておく．現在分詞の現れる環境は，以上の

ことからも分かるように殆ど全てが半詩行(Halbvers)の文末であるが，

全く韻の制約を受けない例も3箇所で見られた15.

5)Thietharinrestffr6no gizamuns6sc6no,

〃"〃"〃Sc伽e"〃fram, s6gotesbot6nuuolazam. (V.8,3f.)

（その墓のところに清くあったその人達（=天使）は輝かしく似つ

かわしくあり，神の使者に全くふさわしくよく輝いていた.）

また従属文中においてuuesan(sfn)とPart.Pras・の位置が逆転して

いる箇所が1例のみ見られた．

6)Uuantathua6α"6"〃 〃srgotesarunti (I.4, 67)

（汝は神の知らせを拒んでいるので）

この例文は，全体が接続詞uuanta(=何故なら）に導かれた従属文とい

う形をとっている．動詞uuesan(sin)の前に現在分詞が置かれているの

は， この箇所だけである．

3. uuesan(sin)+Part・Pras.の意味

現在分詞それ自体が元来能動の意味を持った形容詞的機能を果たしうる

ことからも推し測ることができるように， この構造は主に継続中の出来事

や未完了の状態を表していた． しかしながら将来は消滅する運命にあった

ドイツ語の古い時代のその構造は，意味範鴫では， さまざまな微妙なニュ

アンスの違いが認められ，それを完全に細分化し，体系化することは容易

ではない． ここでは，ゲルマン語時代から広い範囲に渡って英語の現在進

行形の歴史について研究したモッセ(Moss6)による用法上の分類16の助

けを借りて，古高ドイツ語におけるこの構造の意味的特徴の一面を整理し
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てゆくことにする．彼はそれを以下のように分類している．

1．客観的継続性

1．不確定的継続性

§ 1 純粋に不確定な継続性：現実性*。

§2永続性と特質

§3叙述と観察*b

2．確定的継続性

§1 副詞とともに*。

§2接続詞のあとで*d

§3 限定的継続性

§4 同時性

3．頻度*‘

4．起動相的価値

5．終始相的価値

Ⅱ．主観的継続性

1．想像の世界*f

§1 仮定と推測

§2法性

§3 精神と感覚の作用

2．強調

Ⅲ、多彩な用法

ここにおいてはこれらの全てに立ち入って説明することはしない． もと

もと同じ西ゲルマン語の流れを汲む英語が，現代に至るまで現在進行形を

生き生きと保持し続けてきて，それゆえその歴史の中でこのように，古高

ドイツ語よりはるかに広い用法を得ることができたのは， 自明のことであ

ろう． しかしモッセ自身も言っているように，英語においてさえもその詳

細な分類は難しく， これはあくまでも傾向でしかない． ＊印を付けた項目

について，今回の調査の意味的側面（用法）を見てゆく． （それ以外の項

目は，古い時代における例文が稀なもの，つまり後世に入ってから生じた
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用法と見倣すことができるもの，そして勿論それ以前に，今回の調査の中

にこれと合致するところを見出すことのなかったものである.）

なお「オットフリートの福音書」は，著者がルートヴィッヒ二世の委

嘱を受け，民衆の言葉でキリストの生涯を描いた作品であるが， ラテン語

版の聖書をもとにしていることは確かであり，随所に表現が一致するとこ

ろが多く見受けられることは言うまでもない．そのように，表現がラテン

語の聖書と酷似，あるいは合致しているところには，特に細心の注意を払

って考察を進めたい．

(*a, *b)モッセはまず客観的継続性と主観的継続性とに大きく二分して

いるが，この作品では殆どの箇所が前者に属するものであった． 「純粋に不

確定な継続性：現実性」の項では，彼は， 「現実性」 という言い方に関し

て「話し手はただ自分が話す瞬間にある行為が展開していることを述べて

いるにすぎない」と説明している．本作品中の「話し手」とは聖書におけ

る「語り手」と見倣すことができる． この「現実性」という点ではしかし，

これから挙げる例文に殆どが当てはまるので， ここでは「純粋に不確定な

継続性」として取り扱うことにする． また， 「叙述と観察」の項では，稀

にしか見られない用法として新しい時代の例しか挙げていないが， これに

当たるものと判断した例をも含めて，以下に挙げる．

7)Thohihtharzuahugge, thohscouu6nsiozirugge,

〃〃mir"'g"ｵ"g"が instadestantenti. (V. 25, 99f.)

（私がそれ（=これまでの苦しみ）を思い起こすことを考えるにし

ても， とにかく岸に辿り着いていることを喜んでいる'7.）

8)sie〃"〃"〃〃"αγ彪城 uuaramannanlegiti, (1V. 35,24)

（彼女たち(=マグダラのマリアとヨセフのマリア）は，人々が彼(＝

イエス）をどこに置く(=埋める）かをじっと見つめていた.）

9)bfthiuis/erselboinn6ti nuunser〃"た6"だ; (I. 10, 24)

（…というのは彼(=主）は御自ら今やまことに我々を求めているか
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ら）

10)Th6〃"〃"〃tharinlante hirta伽"g"彫, (1. 12, 1)

（その頃その国では，羊飼いたちが羊の番をしていた.）

7）の例文ではuuesan(sin)+Part.Pras・を現在形で「喜んでいる｣，

8）の例文では過去形を用いて「じっと見つめる」という状態を比較的長

い，そして不確定の継続として表していると言える．後者はラテン語では，

aspiciO(=注視する）の未完了過去分詞aspiciebant(Marc. 15,47)を用

いて，同じく継続または存在を示している．本文中，動詞以外の品詞によ

って限定された事象を示していることもない． この形式がこのように不確

定性を表していると見倣すことができる箇所は多く見られ，それぞれの品

詞の統語上の要素の本質からも分かるように，最も典型的な用法であると

言える． さらに9）の例文では，前述した「現実性」にもしスポットを当

てるならば， 「我々を求めている」 という表現をnu(>nhd.nun「今｣）

という副詞を加えて， より一層現実的継続性を強め，読者に強い印象を与

えようとしているのではなかろうか． つまりこのnuは， リズムのため

の埋め草的存在と捉えることもできるが，文の現実的内容をより豊かにす

るために，その両方の相互作用を巧みに利用していると理解してよいと思

われる．

一方10）の例文では，主語は不特定の人々を表しており，言わばそうい

う事実ｶﾐあったということを話者とは無関係の事象として叙述しているこ

とがわかる． この用法はやはり稀にしか見られない． ここの箇所は興味深

いことに， ラテン語では当該の形式と同じsum+Part.Pras.の形をと

っている．

EtpastOreseγα"ｵinregiOneeadem"垣加""Setc"s〃〃e"ｵ魔vigilias

noctissupragregemsuum. (Luk. 2,8)

（夜にはその土地で羊飼いたちがその群れのところで眠らないで， また

見張り番をしつつあった.）
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ラテン文法ではしかしながら，泉井氏が述べているように'8,一般的には

この統語構造はないと見倣されている．その両方の品詞は元来の機能を果

たしており「～としてある，～しつつある」という意味で，性質・傾向・

行状・状態を表すものとされている． ここで敢えて同氏の言葉を借りるな

らば， 10）の例は「行状」を表しているところであり，形態的にも意味的

にもラテン語の影響を強く受けているといえよう．

このように，両者の形式と意味が全く一致している箇所は， この他に次

のとおりである. [1.4,6ff. 11)の例文), 1. 4, 16f. ; 1.4,77]また少なから

ず影響を受けたであろう箇所として, surn以外の一般の動詞と共に現在

分詞が用いられているものも見られた'9． [1.4,22; 1. 22,51; 111.4, 10]

古高ドイツ語におけるuuesan(sin)+Part. Pras. の構造の原拠が，

「もともとゲルマン語本来のものであるか， ラテン語の影響によって生じ

ているのかは，問題なのであり,｣20判断の非常に困難なところである．当

時の翻訳的散文作品(=イシドール， タツィアーン）を題材に扱い，細部に

渡って丹念に翻訳状況を調べ上げたカウフマン(Kaufmann)2]でさえも，

その形態的傾向を辿るにとどまっている．

(*c, *d)次に確定的継続性の中で， 「副詞とともに」の項では「極めて長

い期間を表す，時を示す副詞によって明示される」とあり， また「接続詞

の後で」の項では「while, as,whenのような継続性を示す接続詞的表

現のあとで」と分類しており， これらの用法は英語の最も古い用法のうち

の一つであると説明を加えている．

助〃"〃siubediu gotefiludr6diu

iohiogiuuarsinaz gibot〃〃"〃Z,

Uuizz6dsinan io〃""舵"血〃(I.4, 5ff.)

（彼ら二人(=ザカリヤとエリザベート）は神にとって非常に愛しい

ものであり，至る所で神の命令を満たしていて，常に神の淀を果た

11）

していて…）

12)er〃"as伽0"6"〃thar gotefilumanagjar. (1. 15, 2)
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（彼(=至福の定めを受けた老人）は，非常に長い歳月に渡って神に

仕えていた.）

13)Unzihbinhiarinuuorolti, s66"ihliohtbeγα"〃

zifr6nisgenthingon allenmennisg6n." (III. 20, 21f.)

（私がこの世にいる限り，私は気高い行いをするためにあらゆる人

間に対して光を生むのである.）

11）の例文では「神の徒を果たす」という事象をio(=常に）という副

詞を用いてその長く続く継続性を強調しているといえる． しかしながら，

それはしばしば，過去における習慣としても捉えることができ，次の項で

挙げる「頻度」との区分は難しい．むしろ12）の例文に見られるような副

詞句filumanagjar(=非常に長い歳月に渡って）を用いて，具体的にか

なり長く続く状態を明示している例の方が分かりやすい. fonanagenge

uuorolti(=この世の始まりから-I. 7,11), allouuorolti(=いつの時代も-

I. 7,21; I7,26)等,具体的な副詞句が多く見られた．またこのio,iamer

などかなり長い継続を示す副詞は， とくに願望文において好んで用いられ

ているようである． [II. 24,46; IV. 37, 39(16)の例文),V. 25, 94等］そ

れらの例も確定的継続性ということができるであろう． 13）の例文では，

従属接続詞unz(=～である限り）で導かれる限定的条件文によって「光

を生む」という事象の継続性が確定されている． ラテン語では， この箇所

の前半の従属文は全く同じ構造をとっており，後半の主文は「私は光であ

る」という非常に強い断定文である．限定条件付きの強い継続を表現して

いるといえる．著者オットフリートは，説明的な表現を用いることによっ

て，意味をより容易に理解させようとしたのであろうか．Quandinin

mundOsum, luxsummundi.(Joh. 9, 5) (私がこの世にいる限り，私

は世の光である）

なお例文11)， 12）に見られるように， この作品では数多くの固有名詞

が伏せられている． ここでラテン語版聖書の次の箇所を挙げることにす

る．

ー

Ascenditautemet lbs""aGα〃α"declvitate"｡zαγ〃〃 in
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〃血gα加inclvitatemDg2ﾉ", quaevocaturB〃"ん"e"@:eOquod

essetde domOet familiaDtz2ﾉ/d, utprofitereturcumMzγ減

despOnsatasuauxOrepraegnante. (Luk. 2,4f､）

（そしてヨセフはガリレアの町ナザレから，ユダヤのベツレヘムと呼ば

れるダヴィデの町へと上っていった． というのは彼はダヴィデの家系

で，その血筋でもあったからであり，身籠っていて彼の許嫁である妻マ

リアと一緒に申告をするためであった.）

ここの箇所を著者オットフリートは次のように描いている．

跡〃6"増isttharin〃"ｵe, tharuuarunioginante

hasintiuuenti zie〃"Zgひhenti.

Bfthiuuuardthihnusageta, thazios"〃sihirburita;

zitherustetifuarter 伽α〃"〃伽8s〃､"α＃eγ；

Uuanta〃αα"0"uuarunthanana, gotesdrntthegana,

fordoronalte zisalid6ngizalte. (1. 11,23ff.)

（その国には，ある町がある．そこでは，全てのものがある高貴なお方

の手中にあると常々言われていた． というわけで私が今申し上げたこと

が，つまりヨセフが上っていったということが，起こった．彼は主の母

をその町に連れていった．なぜなら神の僕であり，古い祖先， また至福

へと定められたお方である，彼女の先祖がそこにいたからである.）

ラテン語の方では， このように短い叙述のなかで実に8語もの固有名詞

が使われている所であるが， 「オットフリート」では殆どが避けられてお

り，ただ「ヨセフ」のみが実名で挙げられている．先に触れたように著者

オットフリートは，多くのフランク人に分かり易く母国語でキリスト教を

伝えることを，第一の目的としていた． ここの箇所では特に，彼らの間で

それまで馴染みのなかった異国の宗教であること，そして神聖なものに対

する畏怖の念から，一語一語丁寧に気を遣い， このような非常に遠回しの

表現をとったといえる．ゲルマン人のタブー信仰がよく現れているところ

であると言えるであろう．
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(*e) モッセの指摘している「頻度」とは， 「反復」のことである．彼は

「一連の事実の反復を，継続性に相応するもの」として認識している．

14)Bienterinuuorolti 〃"αserliut6gγα"鮴(I. 3, 7)

（この世の始めに彼(=アダム）は人々を儲けた.）

15)S6serthuruhalle thieforasagonsine

therug6regdnuuorolti 〃"αsiogihe/ze". (I. 10, 7f.)

（彼(=主）があらゆる予言者たちを通して貧しき民にいつも約束し

てきたように…）

これらの例文ではそれぞれ｢儲ける」(=beran),「約束する」(-giheizan)

という事象が繰り返し反復されていることが，文の前後関係から読み取

れる．つまり事象と事象とがいわば点的に繰り返し連続して行われること

によって， 線的な継続を生んでいるのである． 「繰り返し，何度も」とい

う表現を付け加えればより分かりやすく， このようなニュアンスが大いに

含まれているといえよう． ところでここで使用されている動詞自体に目

を向けてみると，両方の例文中における動詞は， 動作様態(=Aktionsart)

で言うところの完了相の性質を持った動詞であることが分かる．そもそも

「反復」していることを表現する場合には， 「継続中の,あるいはまだ終了

していない」事象， つまり「未完了的」事象よりも， 「ある行為が終了し

た，あるいはこれから始まる」といった事象，つまり「完了的」事象を表

す動詞を用いることが多いということは， 当然のことであるかもしれな

い．そのような反復を表している箇所を以下に挙げておく． [I. 3,7;I.7,

21; I. 7, 22;III. 20,21(これは*c, *dの所で既に挙げた例文である

が，敢えて説明をするならば， 「確定的な反復」とでも言えようか.)］

ところが本調査中， このuuesan(sin)+Part.Pras.の形式をとって，

このような完了相の性質を持った動詞が，完了の意味を崩さずに用いられ

ている箇所が少なからず見られた．

ここで，今触れた動作相について少しばかり説明を加えておく．動作相

という術語は元来，時制の概念を論議することに始まった． もともと時制
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を表す語幹が造られたとき，時間の段階を表現するものではなかったはず

である． というのはドイツ語では実際，例えば，過去の事象を表現する場

合に過去形・現在完了形・過去完了形を用いることが可能であるし， また

これとは反対に現在形を使って現在・過去・未来，更に無時制の事象を表

現できる． このような矛盾から「いつ」ではなく 「如何にして」という観

点から，動詞の事象そのものにスポットを当て，つまり動詞行為の進行の

仕方に従って動詞形態を捉えようとするものである22．大きく分けて， 「完

了相」 (perfektiv,punktuell)と「未完了相」 (imperfekt,durativ)と

に区分される． なるほどシュミット(Schmidt)がアドモーニ(Admoni)

の言葉を引用している23ように， 「ドイツ語には， ロシア語のように事象

の経過を考慮にいれた二つの大きなカテゴリーに全動詞を区分するとい

う，形態的特徴を持った体系は存在しない．英語において造られているよ

うに，事象経過の観点から特定化された時制形態もまたドイツ語にはな

い｣． とはいうものの， この件に関しては多くの研究者達の間で論議され

るところであり， ドイツ語では実際大部分の動詞が，その語彙的手段・文

法的手段によってこの動作相を区分することができるのである．

つまり本調査において,完了相的下位区分のうちの期限的(=terminativ)

な動作を表す動詞が, uuesan(sin)+Part.Pras.の形式をとっている

にもかかわらず， 「反復」ではなく本来の「完了」を表している例が少な

くなかったのである．期限的な動詞とは， 「ある一定の開始を想像し， そ

れと同時にある終了を提示している」時間とは懸け離れた動詞のことであ

る24.

16)Sprachunth6thieliuti joh〃"〃"〃〃dg伽"，

uuazzeichonoerinougtf ingegintheradati. (II.11,31f.)

（(ユダヤの）人々はそのとき話をして，彼(=イエス）が自分たち

にかの行いに対して如何なるしるしを示すのかを問うた.）

17)Thesopheresziti 〃"〃"〃e"ｵ6"", (1.4,81)

（供物の時間が終わった.）
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16)， 17）の例文では「問う」・「終える」という事象が過去形をとって，

過去におけるただ一回の出来事として表示されており， 「反復」を表して

いるのではない．言い換えるならば， 「問う」・「終える」という点的な事

象は始まると同時に終了しているのである． ラテン語では， それぞれ

dixerunt(<dlcO「言う，述べる」 :Joh. 2, 18), impletisunt(<impleO

「満たす」 :Luk. 1, 23) と完了形をとっている25． このようにuuesan

(sin)+Part.Pras.の形式をとりながら，なんら継続や反復を示しては

いない箇所は，以下のとおりである. [I.4,29; I.4, 58;I.4, 68(後半部);

I.4, 77; I. 5, 31; I. 5, 62; I. 9, 30; I． 9, 31(後半部), I. 10,21; I. 17,

13; I. 17, 34; I.23, 53(2)の例文), II. 11, 31; III. 15,38]これらの中

に見るように， 特に過去形で表現されているところでは「言う」・「問う，

尋ねる」といった語が多く見られた． しかしながら， ラテン語のこれらの

箇所では「未完了過去」で表現されているものも多少あり，判断の困難な

ところである26．物語中の各々の場面における視点の置き方によるものな

のであろうか．

(*f) 「主観的継続性」における「想像の世界」としては， ここでは仮定・

推測・願望・祈り・要求といった主観的な継続を表すものを， まとめて取

り扱うことにする．作品の性格上，接続法を用いて願望や祈りを表す例が

多く見られた．

18)Inthius"furdir〃"0"§"だ johdruhtfniomer/O66",

(1V. 37, 39)

（ここ(=この世）に(我々が）いつまでも留まることができ，主を

いつも褒めたたえられますように.）

19)Ihuuantihscoltin6ti s"iamerw@0γ"'"だ

blintilingonh6no; nusihuhauursc6no. (111. 20, 115f.)

（私は盲目であり，軽蔑されてずっと悲しみ続けるであろうと思っ

ていた．がしかし，今や素晴らしくも目が見えるのだ.）
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18）の例文は接続法を用いて， 作者の祈りの気持ちを率直に表現して

いるといえる． 「確定的継続性」の項で触れたように， ここにおいても

furdir(=いつまでも), iomer(＝いつも） という長い継続を表す副詞句が

付加され， 限定つきの主観的用法といえよう． 19）の例文では, scolti

(<scal,nhd.sollen)という助動詞の助けを借りて，話者の心の内を強く

打ち出している． ところでこのscoltiがそれ自体で，話法性を持ってい

るか否かの判断は困難なところではあるが， この箇所では，いずれにせよ

uuesan(sfn)+Part.Pras.との相互作用で，未来的な意味内容を含ま

せているところであると見倣したい．つまり筆者は，本稿で扱っている形

式が，更に時制論でいうところの「未来」をも表しうるということを付け

加えておきたい．

20)Eristthirherzblfdi, ouhuuirditfilumari;

/srsinerugiburti sihuuoroltw@e""""･

Guatisoisterh6h6r johgotefiluliuber;

/srerouhfonjugendi filujtzsだ"". (I.4, 31ff.)

（彼(=ヨハネ）は汝(-ザカリア）にとって心から喜ばしく，非常に

有名になろう．そして彼の誕生によって世界が喜ぶであろう．その

卓越ざゆえに彼は高くあり，神にとって非常に愛しいものになるで

あろう．また若いころからよく断食するであろう.）

この場面では， これから生まれるヨハネについての予言的な叙述がなさ

れている．従って内容的には全て未来的な表現であるといえる． ところが

menden(=喜ぶ） もfasten(-断食する） も当該の形式を用いている一方

で，それ以外の文は動詞の単純な現在形を用いている． もともとゲルマン

語においては時制を表す場合，現在形と過去形以外に特別な手段をとるこ

とができず，未来の事象を表現する場合にも現在形で事足りていたことは

よく知られるところである．古高ドイツ語におけるそのような事情から，

ラテン語原典が綜合的表現で未来時制を明示している場合，その箇所をい

かに表現しようか苦心したことであろう． とはいうものの結局は当該の形

式も，現在形をとっている時点で既に未来時制をも表現しうるといえるこ
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とから， ここの箇所では単なる書き換えである可能性が高いかもしれな

い．因みにラテン語ではgaudebunt(<gaudeO「喜ぶ」:Luk.1, 14)とい

う未来時制をとっている．なお， この他に未来的表現をなしている所をエ

ールトマンの記述に従って記し27, 中でもラテン語で未来形が用いられて

いる箇所の実例を挙げておく. [1.4, 38; 1. 5, 31; 1. 10, 18]

21)All6rauuorolti /sterlibge69""，

thazerouhinsperre himilrichimanne."(I. 5, 31f.)

（天国を人々に開かんがために，彼(=イエス）は全ての人々に永遠

の生を与えるであろう.）

ipseenimsalvum/tzc"populumsuumapeccatiseOrurn.

(Matt. 1, 21)

（なぜならその人(=イエス）は御自身の人民を彼らの罪から救うで

あろうから.）

4． 結びに代えて

以上uuesan(sin)+Past.Pras.の用法を概観してきたが，本稿を終

えるに当たって二つの点について再考しておきたい．

先ず10）の例文と， これに対応するラテン語の聖書の箇所をもう一度挙

げておこう．

10)Th6〃"〃"〃tharinlante hirta加"e"ｵe, (I. 12, 1)

（その頃その国では，羊飼いたちが羊の番をしていた.）

EtpastOreseγα"#inregiOneeadem〃垣伽"＃応etC"s坊"e蹴禽

vigiliasnoctissupragregemsuum. (Luk.2, 8)

（夜にはその土地で羊飼いたちがその群れのところで眠らないで，

また見張り番をしつつあった.）

この箇所の古高ドイツ語とラテン語の形式上の一致については，既に触
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れた．これに対してウルフィラによるゴート語聖書でも，ギリシャ語聖書

から当該の形式を踏襲しているのである．

jah hairdjos wesun in pamma samin landa, ]Jairhwakandans 

jah witandans wahtwom nahts ufaro hairdai seinai. 

Kai冗09μivccかaavev'月Xwpq,月a099&rpauioov9EC Ea; ¢ui&oaovてCC

¢uia泣くてij<:vuにて次釦 9カV 冗0iμy1/vaぷ伽．

ここにおいて，ウルフィラによってギリシャ語原典から直接翻訳された

といわれる聖書のゴート語と，ラテン語聖書からの影響を強く受けている

「オットフリート」の古高ドイツ語とが，つまり東ゲルマン語と西ゲルマ

ン語がそれぞれ異なった外部の言語から，この構造を受け継ぎ，結果的に

両者の形式が一致するに至ったことを確認することができるのである．本

調査中，前述の 4例全てに同じ形式の一致が見られる [I.4, 6ff.; I. 4, 16 

f.; I. 4, 77]．更に付け加えるならば， この第 I巻第12章ではゲルマン語

固有の頭韻が多用され (5,7, 20行他），また新しく取り入れた脚韻が崩れ

ているところが (3,8, 21行他）少なくなく，文の未熟さが見られるとこ

ろである．つまりこの章は，先に触れたように「オットフリートの福音書」

の執筆開始後間もなく書かれた部分であって，当該の形式についてもいわ

ばラテン語の語法を試していると考えられ，ゲルマン語には馴染みのなか

った形式を踏襲するしかなかったのではなかろうか．

もう一点，用法に関して，現在分詞に特に完了相の性質を持った動詞が

適用され，その意味を崩すことなく用いられることがあったことを確認し

ておきたい．つまり uuesan(sin)という存在動詞が，反復を含めた継続

性をなんら示すことなく，点的・完了的な事象の概念をもつ現在分詞と結

合すること自体，不自然な現象なのであり，正確な機能を果たしていると

は言い難い．このことは，この存在動詞はもはや存在・状態・継続を示す

役割をなさず， コプラ（連辞）としての弱化された機能しか果たしていな

いことを示しているといえるのではなかろうか．言い換えるならばオット

フリートは， uuesan(sin)を助動詞的な存在として，現在分詞で現れる
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動詞の補助的な役割として用い， エールトマンが言うように，迂言的表現

としてこの形式を認識していたと思われる．

今後の課題として，韻の制約を受けない散文作品を題材として，更に広

い範囲で研究を進めて行きたい．

本調査の締めくくりとして, uuesan(sin)+Part. iPras・の筆者なり

に整理した意味分類を敢えて付しておく． ＊印のところは，二様の解釈が

可能な箇所である．

(1)客観的継続性

･不確定的継続性（純粋に不確定な継続性：現実性)-40例

1． 1, 112; I. 3, 32; I． 3,40; I.4,6; I.4, 16; I.4, 17; I.4, 22; I.

4,40; I.4, 65; I. 4, 67; I. 4, 68; (前半部), I. 4, 83(2例); I. 4,

85(2例), I. 5, 20; I. 5, 59; I. 7, 2; I. 7, 7; I. 9, 4; I. 9, 10; I.

9, 24; I. 9, 31(前半部); I. 9, 36; I． 9, 40; I． 10, 10; I. 10, 24;

I. 12, 12; I. 17, 58; I. 18, 21; I. 22, 51; I. 27, 2. III．4, 10; III.

7， 15(2例); III. 14, 61; III. 26,23. IV. 9,26; IV. 35,24.V､8,4;

V、25, 100.H85

o叙述と観察－1例

I. 12, 1

°確定的継続性（副詞とともに，或いは接続詞のあとで)-20例

L66. I.4, 7; I.4, 8; I.4, 10; I.4, 60; I. 5, 60; I. 7, 11; I.7,

21*; I. 7, 22*; I. 7, 26; I. 10,8*; I. 10, 18*; I. 11,4; I. 11, 32;

1． 15,2. II． 1, 5; II. 24,46*. III． 20, 21*. IV.37, 39*.V. 24,22*

･頻度－5例

1． 3, 7; I. 7, 21*; I． 7,22*; I. 10,8*. III. 20, 21*

(2)主観的継続性（想像の世界)-14例

I. 2, 5; I. 5, 62*; I. 5, 66; I． 10, 16; I. 11, 18; I． 23, 53*、 II． 24,

46*. III. 20, 115. IV. 13, 43; IV. 37, 39*.V. 15, 41;V. 19, 35;

V. 24, 22*;V、 25, 94

(3)未来的表現に近いもの－7例

I.4, 29*; I.4, 32; I.4, 34; I.4,38; I.5,31*; I. 9, 12; I. 10, 18*
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(4)完了的表現に近いもの－15例

1． 4,29*; I.4, 58; I.4, 68; (後半部), I.4,77; I.4,81; I. 5,31*;

I. 5, 62; I. 9, 30; I.9,31; (後半部), I. 10,21; I. 17, 13; I. 17,34;

1． 23, 53*. II． 11, 31. III． 15, 38

(5)判断の困難なもの－4例

I.4, 62; I． 4, 74; I. 5,48; I.23,44
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注

1 Seinと結合しやすい現在分詞の一部を挙げておく. abwesend, ausfallend,

bedeutend,empOrend, entscheidend, riihrend,umfassend, verlockend,

zwingendusw.

2 Paul,Hermannn:DeutscheGrammatiklV.Tiibingen,unveranderter

Nachdruckderl・Aufl・vonl920, 1968. S、 68.

3 Behaghel,Otto:DeutscheSyntaxBd.2．Heidelberg, 2.,unveranderte

Aufl., 1989. S. 372～396. なお， ここではもう一つ「不定詞から造られる現

在分詞」という項目を設けているが，それはラテン語のgerundivumに由来

するものであり，現代ドイツ語の未来分詞に関しての説明なので，ここでは省

いた．

4 Erdmann,Oskar:UntersuchungeniiberdieSyntaxderSpracheOtfrids

2TeileinlBand.Hildesheim/NewYork,1973.ErsterTeil.S.215～220.

5 このun－という接頭辞が付加された時点で，形態的に形容詞的であるとはい

えない． Behaghel,a.a.O.,S、 393.

6本来ならばこれは，意味の上からも「部分の属格」 （ここでは複数で）をとら

なければならないところであるが， ここでは, einもthingisibbaも主格の

形をとっている．押韻のためであると思われる．

7 Erdmann,a・a．O.,S. 217.

8 Kelle, Johann:GIossarderSpracheOtfrids.Aalen,Neudruckder

Ausgabel881,1963. S639.
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Piper,Paul:OtfridsEvangelienbuch. II．Theil.GIossarundAbriss

derGrammatik.Freiburg, 1887. S、 541.

順に（タイトル) :LudovvicoorientaliumregnOrumreglsitsalnsaeter-

na; DIgnitatisculminegratiadivinapraecelsOLiutbertOMogon-

tiacensisurbisarchiepiscopOOtfridusquamvisindignustamendevO-

tiOnemonachuspresbyterqueexiguusaeternaevitaegaudiumoptat

semperinChristO; SalomoniepiscopOOtfridus; Otfridusuuizan-

burgensismonachusHartmuateetUuerinbertOsanctigallimonast色rii

monachis.

L. 66. I. 1, 112; I． 2, 5; I. 3,7; I. 3, 32; I． 3,40; I.4,6; I.4, 7; I.

4,8; I. 4, 10; I.4, 16; I.4, 17; I.4, 22; I.4,29; I. 4, 32; I. 4,34; I.

4,38; I. 4, 40; I. 4, 58; I. 4, 60; I. 4, 62; I. 4,65; I. 4, 67; I. 4,68(2

例); I． 4,74; I. 4, 77(2例); I.4, 81; I. 4, 83(2例); I. 4, 85(2例); I.

5, 20; I． 5, 31; I． 5,48; I． 5, 59; I.5, 60; I. 5, 62; I. 5,66; I.7,2; I.

7,7; I. 7, 11; I. 7,21; I． 7,22; I. 7,26; I.9, 4; I. 9, 10; I. 9, 12; I. 9,

24; I. 9, 30; I. 9,31(2例); I.9,36; I. 9, 40; I. 10, 8; I. 10, 10; I. 10,

16; I. 10, 18; I. 10, 21; I. 10, 24; I． 11,4; I. 11, 18; I． 11,32; I. 12, 1;

I. 12, 12; I. 15,2; I． 17, 13; I. 17, 34; I. 17, 58; I. 18, 21; I. 22,51; I.

23, 44; I.23,53; I.27,2． II. 1,5; II. 11, 31; II. 24, 46． III． 4, 10;

III.7, 15(2例); III. 14, 61; III. 15, 38; III. 20,21 ; III.20, 115; III.26,

23. Ⅳ､9， 26；Ⅳ､ 13， 43；Ⅳ､ 35， 24；Ⅳ､ 37， 39(2例). V. 8, 4;

V. 15, 41;V. 19,35;V、 24,22;V. 25, 94;V. 25, 100. H、 85.

I. 2,5; I. 4, 6; I. 4, 7; I. 4, 29; I.4, 62; I. 5, 59; I. 12, 1; I. 18,21.

III. 14, 61; III． 26, 23. IV. 9, 26.H. 85.

例文4）の他に, I. 2,5; I. 4,6; I. 4, 7.

この作品の写本は,V,P,D,Fの4種類が見つかっており，その中でV写本

(COdexVindObonensis)が，最も信頼のおけるものとされている．一般に

WienerHandschriftと呼ばれ，現在ウィーンのオーストリア国立図書館に

保管されている．

Erdmann,Oskar:OtfridsEvangelienbuch・ Halle, 1882. S、 344.

例文5）の他に, I． 1, 112; I. 15, 2.

Moss6,Fernand:Histoiredelaformeperiphrastiqueetre+participe

presentengermanique.Paris, 1938.高橋博訳『ケルマン語・英語迂言形

の歴史』青山社1993年， 179～250ページ．

9

10

11

12

13

14

15

16
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17因みにユーアトマンは7）の例文の前半部の動詞scouu6nを不定詞と考え，

これをtharzuaで受け, huggeの目的語と理解しているが,一方でscouu6n

を現在形と捉え，認容を表すthoh節の帰結文として理解することもできる．

「私がそのこと（＝この仕事を終えること）を考えるにしても，それ（＝これま

での苦しみ）を思い起こし， とにかく岸に辿り着いていることを喜んでいる.」

18泉井久之助『ラテン廣文典』白水社1955年， 250～251ページ．

19例えば, III410; thes〃"〃"〃〃γ〃〃thazsihthazuuazarruarti.

（(痛風を患った人々は)その水が動きだすのを待っていた.)Joh. 53; Inhis

jac助硴multitndOmagnalanguentium,……g"ec〃""z"〃aquaemOturn.

(そこには，病んでいる人々の多くが水の動きを期待しつつ横たわっていた.）

20Dal, Ingerid:KurzedeutscheSyntax・Tiibingen,3.,verbesserteAufl.,

1966. S、 115.

21 Kaufmann,Paulus:UberGeneraVerbiimAlthochdeutschenbesonders

beilsidorundTatian・ Inaugral-Dissertation・ Erlangen,1911.

22Krahe,Hans:GrundziigedervergleichendenSyntaxderindogerma-

nischenSprachen・ Innsbruck,1972. S、 117.

23 Schmidt,Wilhelm:GrundfragenderdeutschenGrammatik. Berlin,

4.,verbesserteAuil.,1973.S、 213.

24 a・a.O．,S、 214.

25 17）の例文について， エールトマンはラテン語の過去完了に合致すると述べ

ているが，誤りである. Erdmann,Untersuchungen,S.218.

26例えば, I1734: sie〃"αser〃庵'"",uuarKristgiboranuuurti. (彼

（＝ヘロデ王）は， どこでキリストがお生まれになったかを問いただした.）

Matt. 24: sc"c"肋αｵ"γabeisubiChristusnasceretur. ((ヘロデ王

が）何処でキリストが生まれるのかを彼ら（＝博士たち）から知ろうとした.）

ここの箇所は， 内容的に完了形がとられるはずのところであるが， ラテン語

では未完了過去である．

27Erdmann:Untersuchungen,S.217.
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Der Gebrauch von „uuesan(sin) + Partizip Präsens" 
im Althochdeutschen 

-- anhand des „Otfrids Evangelienbuch" --

Tetta KANEKO 

Im heutigen Deutsch kann das Part. Präs. gewisser Verben oft in 
Verbindung mit „sein" erscheinen: z.B. ,,Die Sache ist dringend." 
Aber diese Erscheinung bezeichnet keine grammatisch besondere 
Struktur, wie „present progressive" im Englischen. Im Hinweis 
auf das untersuchte Material dieser Arbeit (,,Otfrids Evangelien­
buch") können wir eine ähnliche Erscheinung finden. Das Part. 

Präs. spielte im prädikativen Gebrauch eine viel größere Rolle 
als heute: ,,uuesan(sin) + Part. Präs." Die Form war eine verbale 
Struktur in der Grammatik. Jedoch auf der anderen Seite kann 

man das Part. Präs. als appositionellen Nominativ ansehen, so 
,,als ~ , wie ~ sein" unter der betreffenden Form verstehen; 
in diesem Fall erfüllt das Part. Präs. substantivische Funktion 
(Prädikat). Es ist oft schwer zu unterscheiden, ob die jeweilige 
Struktur verbal oder nominal ist. 

In der Formenlehre müssen wir darauf achtgeben, daß sich das 
Part. Präs. meistens am Ende des Halbverses findet : d. h. viel­
leicht kann diese Form aus reimtechnischen Gründen nur zu einer 
Umschreibung gebraucht werden. (Aber in einigen Fällen erscheint 
das Part. unabhängig von der Einwirkung des Reimbedürfnisses.) 
Ab und zu entspricht die Form ganz oder teilweise der der latei­
nischen Bibel. 

Insgesamt 98 Beispiele finden sich in diesem Werk, darunter 74 
Beispiele im ersten Band. Im allgemeinen flektiert das Part. nicht, 
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während es nur in 12 Beispielen flektiert. In diesem Fall flektiert 
es in 8 Fällen nach dem Subjekt (=Subjekt-Beziehung)-das ist 

grammatisch recht - doch nur in wenigen Fällen nach dem Ob­
jekt des Part. (=Objekt-Beziehung). 

Was die Bedeutung betrifft, bezeichnen fast alle Beispiele wegen 

der Natur des existierenden „uuesan(sin)" Kontinuität. In dieser 

Untersuchung unterscheiden wir die Form zum großen Teil seman­
tisch der Klassifikation Mosses gemäß. 

1

- a) bestimmte Kontinuität 

i ) objektive Kontinuität --- b) unbestimmte Kontinuität 
- c ) Wiederholung 

ii) subjektive Kontinuität 

In i)-a), i)-b) können wir dadurch festsetzen, ob ein beschrän­
kendes Element erscheint oder nicht, ob die Kontinuität bestimmt 
oder unbestimmt ist: z. B. durch Zeitdauer darstellende adverbiale 
Bestimmungen oder beschränkende Bedingungssätze, 

Bei der Wiederholung ( i )-c )) wird bestätigt, daß mehrere termi­

native Verben nicht die Wiederholung ausdrücken, sondern den 
punktuellen Vorgang als solchen. Man könnte sagen, solches 
„uuesan(sin)" stelle nicht mehr Kontinuität, Existenz oder Zustand 
der Verbalhandlung dar, sondern habe als Kopula nur geschwächte 
Funktion : Otfrid halte das Verb für etwas Hilfsverbales, also er­
kenne die betreffende Form, wie Erdmann sagt, als periphrastisch. 

In der subjektiven Kontinuität ( ii)) gibt es wegen der Eigen­

schaft dieses Werkes nicht selten Ausdrücke des Gebets und des 
Wunsches. Daraus, daß die Subjektivität ausgedrückt werden kann, 
kann die Form auch Futur darstellen. Aber es könnte auch nur 
eine Umschreibung sein, da im Ahd. durch das Präsens die Zu­

kunft angegeben wird. 
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