
カール・ビューラーの『言語理論」と

モンタギュー意味論

－指示と固有名一

志田 章

1

K. ビューラー(KarlBUhler)の『言語理論』'は，初版が1934年に刊

行されている．彼は本来，精神科医であったが，彼の心理学的研究は言

語と密接に関係し,時には言語そのものが問題になっている.『言語理論』

はまさしく，彼が言語を直接研究した成果である．彼はこの著書では自

分の専門分野である心理学上の観察結果を取り上げていないのである

が， その理由は「方法論上の統一からで，ほかに理由はない」 (Buhler

1963.S.26[Vorwort])と述べ， さらに「今日私力ぎ望んでいることのひと

つは，言語学からの言語分析の結果と，病理学の観察結果との相互交流

である」 (Ibid.,S.26[Vorwort]) と指摘しているように，彼が実際に目

指したものは，心理学と言語学の共同作業による『言語理論』の構築で

あったと言ってよいであろう． これに加え看過してならないのは，彼が

この著作の中で，哲学者達の考えを，特に論理学について，歴史的な観

点から批判を加え， 自分の理論に組み入れようとしていることである．

彼が活躍したのはちょうど，数学者フレーケ,現象主義哲学の創始者E.

フッサール(EdmundHusserl)が次々と論文を発表していた時でもあっ

た． これらの学者の影響を受けて，論理学と哲学の分野ではフレーケ及

びフッサールの哲学に対する批判，心理学の分野ではその諸理論と臨床

的な観察結果，言語学の分野では共時的並びに通時的な資料一一これら

の諸分野の理論と資料を駆使して構築しようとしたのが『言語理論』で

あったと言える．

R.モンタギュー(RichardMontague)は，主に19世紀後半のG・ フ
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レーケ(GottlobFrege)をはじめとする数学者及び論理学者達にその功

績を負っている述語論理学(Pradikatenlogik)を意味論に応用し，一般

にモンタギュー意味論と呼ばれている，数学的な厳密性を基調とする形

式的な意味論を公表した． この意味論の構想は， 1960年から1970年代の

初期に発表された一連の論文で次第に明らかにされ， 1973年の@T"e

P'""T彬α伽e"/QfQ""城αz伽〃j〃O沈加α〃E"g胸〃2でその頂点

に達したとされている． モンギュー意味論の核心でもある．述語論理学

の成立には，純粋な数学的な考察の他に，心理主義(Psychologismus)

と形式主義(Formalismus),あるいは実念論(Realismus) と唯名論

(Nominalismus)という哲学的な根本問題に対する批判精神が係わって

いる．純粋に数学的に見える述語論理学の成立過程には，純粋に哲学的

な考察ｶざ関与していることを見逃してはならないのである．

2

『言語理論』－「指示語」と「命名語」

a) 「指示」における三つの形態

ビューラーによると，指示語(Zeigw6rter),つまり人称代名詞及び指

示不変化詞(Zeigpartikeln)例えばdortとかhierを用いて指示される

場(Feld)は指示場(Zeigfeld)と呼ばれる．指示場は，なまの発話を取

り巻く状況であり，具体的な発話現象(daskonkreteSprechereignis)

である． この談話の理解を助けるのは，何よりも先ずしぐさや心理学的

にそのしぐさと同等の感覚的データである．指示語はこのしぐさを伴っ

て使われ，発話状況の場にはめ込まれることによって，特定の場の値

(Feldwerte)を取る．指示語の意味の充足は，感覚的な指示の手段と強

く結び付き， またそれに依存している指示語は， それ自体ではなんら特

定の意味を持たず，指さしたり，顔を対象の方へ向けたりする感覚的な

動作を伴って始めて意味が充足されるのである． この点において，指示

語は命名語(Nennw6rter)とは異なり， それと明確に区別されなければ

ならないとされている (Btihler, 1963,S.86). ビューラーは指示の形態

を3通りに分類している． 1）明視的指示(demonstratioadoculos)

2）想定上の対象指示(DeixisamPhantasma) 3)反復指示(Anaphor-
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a)の三つである．明視的指示と想定上の対象指示は直接的に対象と関係

し，想定の指示場を形成するのに対し，反復指示は統語内にある語句や

文或いは文の一部を指示し，象徴場(Symbolfeld)を構成する一契機で

ある， とされている (Ibid.,S.80f､)．

まず明視的指示について解説してみたい． ビューラーは，ブルークマ

ン(K.Brugmann)力：構想した印度ケルマン語の四つの指示様態を踏襲

し，更にこれに対するヴァッカーナーケル(J.Wackernagel)の提案を

受け入れて，明視的指示について論じている．それらは, 1)der-Deixis

(これ－指示) 2)hic-Deixis (ここ－指示) 3) istic-Deixis(あそこ－

指示) 4) jener-Deixis(あれ－指示）の四つである． この四つの様態の

中で,ヴァッカーナーケルはブルークマンが提示したIch-DeixisとDu-

Deixisをそれぞれhic-Deixisとistic-Deixisに変更することを提案し，

ビューラーはこの訂正に従っている (Ibid.,S.83).

これら四つの指示様態の中で根本を成すのは, hic-Deixisであるとビ

ューラーは述べている (Ibid.,S.93).hic (ドイツ語hier) -Deixisとし

て，次の例が挙げられている． 「たとえば集会で出欠をとるために会員名

簿が読み上げられるとき，誰でも自分の名前力:読まれるとhierと答える

ときにはまた，見えないところや暗がりあるいは閉まっているドアのむ

こうから,wobistdu?という問いにhierで答え,werda?という問いに

ichで答える．これらは一見不十分な答えと思われる力欝,その返ってくる

声のひびき具合(Klang)から，話し手がどこにいるとか， あるいは話し

手が誰であるかを受け手ｶぎ決定できるか否かに応じて，十分な答えとな

ったりまったく不十分なものになったりする｣.この例に見られる指示詞

hierが持つ特徴は，まず聞き手にとってhierと言うその声ｶ罫聞こえてく

る方向を示す性質(raumlicheHerkunftsqualitat)であり，聞き手はそ

の声の持つ個人的特徴から「重大な関心と長年の訓練によってその特徴

を認め，われわれの回りの四，五十人あるいは百人のよく知っている話

し手の誰々のものだと正しく言いあてる」のである (Ibid.,S.91)．つま

りhic-Deixisの本質的特徴は，音声が聞こえて来る方向を示すことであ

り, hieristestrockenカゴ正し〈理解されるためには，音声の方向とい

う直観的な場所規定の契機力:不可欠なのである． hic-Deixisは当初ブル
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一クマンによってIch-Deixisと呼ばれていたが，ビューラーはヴァッカ

ーナーケルが提案したhic-Deixisという名称をより適切なものとして

採用した． しかし，ブルークマンの提示したIch-Deixis力苛全く的外れな

呼び名であったというのではなく， それは指示語に共通する一つの根源

的特徴の他にもう一つの特徴を持つというところに，このIch-Deixisと

いう名前が採用されなかった理由がある． ビューラーは人称代名詞Ich

は，音声の聞こえて来る方向を示す特徴の他にもう一つの特徴を持つこ

とを指摘し， 「『ここjを表す語が方向を示す性質を持つのとほぼ同様の

関係を， 『私』を表す語は発話音声の個人的な声の特徴に対して持ってい

る．われわれはだれでも生活経験から知っていることだが，聞いた声あ

るいは談話の個人的な（或いは典型的な）特徴は，音声の方向を示す性

質とは別の集合の対応や解釈を許しまたそうするようにしむけている」

と述べている．つまり,werda?という質問に対してIchという答え力ぎ返

ってきた場合，聞き手は, hierという返事の場合と同じように， まず声

のする方向へ視線を向けるだけでなく同時に話し手が誰なのかという観

相学的(physiognomisch)な視線を交えるのである．純粋のhierは言語

によるメッセージを送る者の位置の信号として機能し，純粋のIchは個

人の信号として機能するのである． このことから, hierは完全な指示語

といえる力罫, Ichは指示語であるとともに，命名語的な特徴を持っている

といえる．なぜなら, Ichは個人的な性質も指示しているからである

(Ibid.S.94ff.). これを認めながらも， ビューラーは，ブリンクマンが提

示したラテン語のhicの起源について解説し，人称代名詞Ichは本来,指

示不変化詞hierから派生したことに間違いはないだろうと述べ, Ichが

指示詞であることを改めて強調している．彼は，指示語と命名語は互い

に分離されるべきであり，明確に区別されなければならないと繰り返し

指摘し，両者の違いは「指示語が命名語のようには，性質規定を行わな

いこと」にあるとしている．命名語である「概念記号」は，常に同一の

対象を表す「象徴記号」であるのに対し，指示語は使われるたびごとに

異なる対象を表す可能性を持っているのである(Ibid.,S.115ff.).命名語

は対象間の共通な性質を表し，誰に対してもその同じ性質を示すが，指

示語はそれだけでは何ものも表すことはなく，実際に発話が行われる状
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況つまり指示場と深く結びつき，話し手のしぐさや声の特徴を手掛かり

にしなければ，空虚な語で終わってしまうのである． ビューラーがカン

} (E.Kant)の言葉を引いて正鵠にも指摘しているように， 「直観を伴

わぬ概念は無に等しく･…．．， この深遠な意味を持つ言語の直観的な契機

は……言語の指示場の領域内に見いだされる」のである (Ibid.,S.153).

b)命名語と象徴場

これまで見てきたように，指示語は発話状況と直接的かつ密接に結び

つきそこから離しては意味の充足を得ることは不可能であった． ビュー

ラーが幾度も指摘しているように， このような特徴を持つ指示語は，命

名語から厳密に区別されなければならないのである． それでは命名語は

どのような特徴を持っているのであろうか． この点についてのビューラ

ーの論旨を追ってみたい．

まず，命名語の本質的特徴として挙げられるのは，指示語が状況依存

的であるのに対し， それは意味に関して(synsemantisch)自律的である

ということである (Ibid.,S.367).指示語は発話者が位置する「今」 「こ

こ」そして自分自身を示す「私」 という主観的な定位(die subjektive

Orientierung) (Ibid.,S.102)の地点から，感覚的なしぐさと伴に発話さ

れ，受け手に発話者が位置する「今， ここ，私」の方向へ視線を向けさ

せるが，命名語は「今， ここ，私」という指示場の束縛から解放され，

統語意味的な制限を受ける象徴場の中で意味を充足されることになる．

しかし， ビューラーは象徴場は指示場から完全に開放されているのでは

なく，むしろ象徴場は指示場に依存していることを強調し， 「誰でも，幼

い頃にすべての命名語の意味を，直接あるいは間接的に指示された事物

や事態から学びとり記憶することによって話せるようになった事実を忘

れてしまってはいけない」 (Ibid.,S.178)と警告し，指示場の特質を再度

指摘している．象徴場は指示場から完全に独立しているのではなく，逆

に指示場という土台の上に成り立ち，表面上は明白ではないがそれと繋

がりを持っているのである． このことから，象徴場は指示場の発話上の

時空的原点である｢今， ここ，私｣を拡張したものにほかならない(Ibid.,

S.373) ということができる． ビューラーはラテン語の例amo te (ich

liebedich), amasme(duliebstmich), amatCaiusCamillam(Caius
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liebtCamillam)を挙げ，指示場の拡張について論じている． この中で

最初の2例は, ichとduの間の愛するという発話行為が， 目の前の現実

の世界で実際に行われ, 「愛は送り手の場所としてのhierから,受け手の

場所としてのda(君ｶ欝いる場所）へと光り輝き移行していくことに」な

る．これを言葉を変えて言うなら｢私の所から君の所へと愛する(amatur

hincistuc),あるいは君の所から私の所へと愛する(amaturiStinchuc)」

と言えるであろう(Ibid.,S.379ff.). ここでは指示場と密接に結び付いた

ich, duは，先ず場所を表す指示詞hierやda力葡持つ｢こちらの方を見て

ください」 (Ibid.,S.106)という要請を表し，純粋に方向指示的な機能を

担っている． ich,duは先ず状況における話し手と受け手が位置する場所

を知らせ，指示場を形成し, ich,duはその指示場の中にぴったりと嵌め

込まれ， それらが位置する空間内の場所のみを告げ知らせるのである．

だ力ざ次の例文のich(mir)は特定の指示場における一度限りの指示詞

ではない. ZweiAugen, achzweiAugen, diekommenmirnichtaus

demSinnのich(mir)は，発話の瞬間を越え過去と未来を問わず恋に

苦しんでいる者であるichを表し， 「私」という語の表す範囲(Ich-Sph3-

re)は拡張されるのである． 「私」は発話が行われた時点だけの「私」だ

けではなく， 「不定のJetzt-Sphare[今の領域]」の｢私」を包含し， もし

前に挙げた例文amatCaiusCamillam力ざ,カイウス自らカミラに対して

宣告されたのならば， 「カイウスは言語的にすでにある種の対象化を行

い， また外部者であるかのように送り手[ich]および受け手[du]の記

号を文中から消し去ることになる．それはCaiusおよびCamillaという

命名語の投入が象徴場をもたらすことによって可能になる」 (Ibid., S.

382）のである．象徴場は脱主体化(EntSubjektivierung) (Ibid.,S.382)

と共に指示場から開放されることになる．だｶ叡留意されなければならな

いのは，ビューラーが指摘しているようにCaiusとCamillaが現実の発

話状況に係わっているのは，第3人称の彼らが｢話し手にとってNicht-

IchでありNicht-Duである限りでなのである」 (Ibid.,S.382)．つまり，

指示場とのいわば無意識的な繋力ぎりを通してのみ，象徴場は成立してい

ると言えるのであり，「直観のない概念は空虚でくなんらの内容も伴わな

い＞認識でしかないというカントのテーゼ」 (Ibid_,S.373)は，指示場と
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象徴場の関係についても当てはまるのである．

ところで， ビューラーが述べているように象徴場は統語的及び意味的

に規制されている．言語が表現するのは，世界での分節されている事態

を，統語的あるいは意味的なフィルターを通してなのである． ビューラ

ーはこのことを，文が形成されるのは「事態ｶぎ現実の発話行為にいわば

投影されること」 (Ibid.,S.380)によってであると述べている．

これを論証するために， ビューラーはS→P (SはPである） という

文を分析し，論理学と言語との違いについて論じている．それによると，

言語における象徴場ではS→Pという構文の意味は，その語順以外の特

徴力:すべて欠けている場合, SとPの語順の有関性(dieRelevanzder

Reihung)によってのみ決定されるとしている.例えばKleinGeldkleine

Arbeitは語順を逆にしてKleineArbeitkleinGeldとした場合とは意味

力：異なり， また動詞がある文でもDieMtillersindDiebeはAlleDiebe

sindMiillerにはならないのであり，意味を決定するには,現実の側から，

換言するなら，すでに存在している事態を実際に考慮した上で行われな

ければならないのである． ビューラーが続いて「S→Pという統合形式

が明らかにしているのは,その文の意味の充足ｶざ発話状況の与件からも，

先行および後続のコンテクストからも全く独立して行われる」 (Ibid.S.

370)と述べているのも，言語は外部の世界から完全に独立し， また自立

しているのではなく，言語外の世界となんらかの繋力:りを常に持ち続け

ていることを示唆している.言語は指示場においてはもちろんであるカゴ，

象徴場においても言語外の世界との直接的な接点を，言葉を換えて言う

なら， 「直観的｣な繋力ぎりを保持し続けていることを， ビューラーは指摘

しているのである．彼は論理学を「そこではあらゆる擬人化のステロ・

タイブカ餅削除されるだけでなく, SとPへの分化もまったく消去される

のである． たとえば論理演算式aRb(これはa=bであることを表す）

は，二つの関係項を象徴しているカゴ， それらはSおよびPとしての特徴

は持っていない(Ibid.,S.370)」と非難している．彼の論難は恐らく正し

いであろう． しかし， それは古典論理学には当てはまるが後に論述する

記号論理学には妥当しないと言えるであろう．なぜなら記号論理学はS

とPの内容にまで踏み込んで論理を組み立てるからである． ビューラー
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は指示場と象徴場および言語外の世界との関係を詳細には述べていない

が，次章でフレーケについて論述し，続く章で哲学的及び心理学的考察

を紹介した上で改めてこのことについて論じてみたい．

3

フレーゲの論理学一一意味(Bedeutung) と意義(Sinn)

モンタギュー意味論に関しては，生成変形文法を論じる言語学者も興

味を寄せ,幾つかの注目に値する論文を書いている.生成変形文法は1957

年に統語論を主眼とする理論が提出され， その後, 1960年代には意味部

門も含めたより広範囲の言語事象を包括する理論へと展開・発展させら

れた． この時期はモンタギュー意味論がその形を整えて行く時期と一致

し，生成変形文法からの知識はモンタギュー意味論の形成に，重要な背

景的基盤を構成していることが推測される．例えば， モンタギュー意味

論の統語論で使われている句構造文法や樹構造は，生成変形文法から取

り入れたと想像される3． しかし， この点についてはここではこれ以上触

れないことにし，モンタギュー意味論を理解する鍵となるはずの述語論

理学について簡単に述べてみたい．

一般にアリストテレスから始まる古典論理学を，命題論理学4と言うの

に対して， 19世紀の後半のフレーケに始まる，数学の関数論を取り入れ

た論理学を述語論理学と言う． フレーケ自身は述語論理学という言い方

はしていないのだが， その萌芽が見られるのは，彼が1884年に発表した

『算術の基礎』 (D"G〃"6"ZzgE〃伽γA"娩加e")5においてであるとさ

れている．彼はこの著作の中で，文中の語がそれについて言表する所の

内容は，或る言語外的な客観的存在であることを表明し，実在論的な考

え方を明らかにしている．つまり，存在しているのは物理的な事物だけ

でなく，抽象的な語が表すものも存在していると彼は考えるのである．

そして， フレーケの論理学を一貫して導いているのは， この強力な実在

論的思想なのである．

さて彼はこれらの存在を区別分類して， これら分類された個々の存在

を表す記号（群）を，固有名・概念語(Begriffswort) ・文(Satz) とい

う統語的カテゴリーに分ける.彼の言う固有名には通常の固有名の他に，
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定冠詞や指示詞の付いた名詞も含まれ，例えばFriedrichderGroBe,

daschemischeElementGoldだけでなくdieZahlEinsも固有名として

扱われる(Fregel988.S.51). また概念語とは，不定冠詞を伴った語か，

あるいは無冠詞の複数形の語である． そして， これらの統語的カテゴリ

ーの区分けに応じて，固有名には対象(Gegenstand),概念語には概念，

そして文には意義(Sinn) という意味論的なカテコ,リーを割り当ててい

る． このように，統語的カテゴリーの区分けに対応する形で意味論的な

類型力：決定されるという， いわゆるく解釈意味論>(interpretational

semantics)の原型力:具体化されている．

次に『算術の基礎』から9年後に発表された『算術の基本法則』では，

(Gγ""‘をEsgjZe此γAγ肋加g",Bd.1. 1893年） 『算術の基礎』6で挙げら

れた統語カテゴリー（固有名･概念語）は， 名前(Name)一語に言い換

えられ， 名前は更に固有名と関数名(Funktionsname)に分けられる．

つまり，固有名はそのまま使用されているカゴ，概念語は使用されずに関

数名という名称力：使われるようになる．文はそのまま継承されている．

名前（固有名と関数名）及び文は，何かを意味(bedeuten) しなければ

ならない．つまり，統語範晴の種類（固有名・関数名・文）に応じる形

で，意味範嶬が決められねばならない．そこで，固有名には対象，関数

名には関数，文には真理値(Wahrheitswert)が対応づけられることにな

る．関数名は述語であり，固有名での補完を必要とする空所を持つ， こ

の空所をフレーケは独立変数の場所(Argumentstelle) と呼んでいる．

固有名は対象自体で飽和(gesattigt) している力ざ，関数名は補完を必要

としているので不飽和(ungesattigt)であると呼ばれる．関数名の独立

変数の場所に固有名を充当すると関数値(derWertderFunktion)力叡

得られ，関数値は統語範曙の文に当たり， それ力ぎ意味する(bedeuten)

のは真理値であるとされた(Fregel962.S.5ff.)．文法的には関数名は述

語に当たり，固有名は主語に当たる． この点に関して， フレーケは特に

次のように強調している． 「固有名は，文法的な述語として用いられるに

は徹底して不適格であり，固有名とは主語の意味(Bedeutung)にはなり

うるが，述語の［部分的意味にはなりえても］全体的意味にはなりえな

いものなのである」 (Fregel990.S.168)．統語範嶬である固有名つまり
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｢主語」には，意味範囑である「対象」しかなりえず，統語範囑である関

数名，つまり 「述語」には，意味範濤である関数，つまり 「概念」しか

なりえないのである.｣ (Fregel990.S.168)このことからフレーケの実

在論的思想が鮮明に浮かび上がって来る．そして先に述べたく解釈意味

論＞がここでも，彼の実在論と深く係わり合っていることが明らかにな

るのである．＜意味する>(bedeuten) とは，言語外の世界に何らかの

形でく存在＞しているものを指示しうる－このことを含意しているの

である．統語範嶬のそれぞれを示す語は，何かをく意味する＞のである．

つまり統語範曙がく意味する＞対象は必然的に，存在していなければな

らないのである． このようにして，彼は関数論的な操作を， 日常言語の

平叙文に拡張するのである．

しかし，注意しなければならないことは，彼が意味(Bedeutung)と意

義(Sinn) という二つの用語でもって，意味のレベルに境界を設けたと

いうことである.例えば固有名を例にとってみるなら,「オデュ､ソセウス」

という名前は意味(Bedeutung)を持つかどうかは疑わしいが， しかし意

義(Sinn)は持つと言える．そして， このような指示対象を欠く可能性

のある語，すなわち意味を欠くことのある語を含む文，例えば「オデュ

ッセウスは，深く昏睡したままイタカの海岸に打ち上げられた｣7と言う

文も，意義は持つが意味は問題にされないことになる． このような文は

有意義(sinnvoll)ではあるが，有意味(bedeutungsvoll)ではないと言

われる．唯一の指示対象を持つ語が，複数の意義を持つこともある．例

えば「金星」という天体は， 「明けの明星」と「宵の明星」という二つの

意義を持つ(Ibid.,1990.S.148)． フレーケは意味と意義の関係について，

認識主体は意義を介して，意味へ接近し規定すると述べ，意義とは対象

を規定する一つの方法であり，対象へ接近する道しるべとなり， その規

定法，或いは接近法に従って多数の意義力ざあることになる． フレーゲは

意味と意義に関して次のように説明している． 「ある学術探検家力ざ,未踏

地の北方の視界に，雪をいただく一つの高山を発見したと仮定しよう．

原住民に尋ねることにより，彼は『アフラAflajという名前を聞き知る．

彼は多様な地点を調べることにより，可能な限り厳密に， その所在地を

特定し， それを地図に記入し， 日記に『アフラ山は少なくとも5,000メー
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トルの高さがある』 と書き記す． さて， もう1人の研究者力：，南方の視

界に雪をいただく高山を発兄し， それがアテフ。Atebと言われているこ

とを聞き知ったとしよう．彼は自分の地図にこの名前でその山を記入す

る．後刻，照合によって， 2人の研究者は，同一の山を見たのだという

ことが明らかになる． さて， 『アテフ･ulはアテラ山である』という文の内

奔は，同一律の単なる帰結では決してなくして，一つの価値ある地理学

上の認識を含む， 『アテプ山はアテラ山である』という文で言明されてい

るものは，決して『アテフ°山はアテプ山であるj という文の内容と同一

ではない． ・・…・ 「アテプ』 という名前に対し，思想部分として対応して

いるものは， 「アフラ』という名前に対して思想部分として対応している

ものとは異なっていなければならない． これ［思想部分］は，かくて，

両方の名前において同一である意味(Bedeutung) [指示対象の山自体］

ではありえず，双方の場合に場合に異なっているところのあるものでか

ければならず， それに応じて，私［フレーケ］は， 『アテフ°』という名前

の意義(Sinn)は， 『アフラ」という名前の意義とは異なっていると言う

それに応じてまた,『アテプ山は少なくとも5,000メートルの高さがある』

という文の意義も， 『アフラ山は5,000メートルの高さがある』 という文

の意義とは異なっている」 (Fregel980.S.112).フレーケのいう意義は，

言語外的に存在するもの，つまり意味(Bedeutung)へ接近するための仲

介的な役割を果たし， その対象への接近の仕方によって様々なものが生

じることになる．意味は一意性を持ち，常に唯一の指示対象を有するが

(Fregel988.S.82),他方意義は，限定された言語社会における公共の財

産として，意味の代用を務めることもありうるが，異なる言語社会にお

いては，同一の意義が異なる対象を表すこともあり，意義には常に揺れ

(Schwebung)が付きまとうのである (Fregel990.S.170)． フレーケカゴ

定義する意味(Bedeutung)とは，認識論的な枠内にある，言語外的な客

観的なもの， 「我々の表象等から独立している或る全く客観的なもの｣で

あり，決して単なる空想の中の，指示対象の無い語の戯れなどではない．

フレーケの論理学の基盤を形成しているのは，我々の言表(Aussage)と

はあるもの，つまり言語外的なある客観的なるものについての言表であ

る， というR.カルナップ(RudolfCarnap)力斑言うところの「主題の原
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則」 (theprincipleofsubjectmatter)なのである8． さて， フレーケは

この「主題の原則」について触れ，＜一つの対象についての言表＞とく

一つの概念についての言表＞は明確に区別されねばならないと述べ，次

のように説明している． 「概念について言表されたことを，一つの対象に

ついて言表するということは決してありえないのである．固有名は決し

て述語表現ではありえないからである．一つの概念について言表された

ことを，一つの対象について言表するのを，偽であると私は言いたくな

い．そうではなく， それは不可能であり，ナンセンス(sinnlos)だと言

いたい｣．例えば， 「ジュリアス･シーザーが存在する」という文は， 「真

でも偽でもなく，無意味なのである｣． というのも「…ｶぎ存在する」は高

次の第2階概念であり， 「…｣の独立変数の場所に，第1階の概念を表す

概念語を代入すれば，文法にかなったある有意義な文になる力雰, 0階の

対象を表す固有名や確定記述を代入した場合は文法違反を犯した文にな

る． もし上記の文と同様なことを言いたいときには，不定冠詞を伴った

表現である不確定記述を代入して， 「ジュリアス･シーザーという名前を

持った1人の男が存在する」という文でなければならないのである

(Ibid.,S.174). なぜならば，関数論的に決定された幾つかの統語範晴の

それぞれには， それと対になる一つの意味範嬬がく厳密に＞割り当てら

れているからである． この要請は，言語外にある，表象から自由な客観

的なある存在しているものについての言表だけ力ざ考察の対象になる， フ

レーケの実在論的な理論から帰結することなのである． フレーケは， こ

の統語範晴と意味範晴の一意的で厳密な対応づけを徹底するために，対

象に関しては， それについての確定記述が同一の対象を意味しているの

かどうかを確認する，同一性(Identitat,Gleichung)の条件を提示し，

概念語，関数名に関しても， その「鋭利な境界づけ」を行うために，概

念を再認する (wiedererkennen)基準(Kennzeichen)を示している

(Fregel988.S.82f.). これによって，意味(Bedeutung)カゴ混同される

ことなく，混じり気のない純粋な姿で特定されることができる． この基

準あるいは条件を満たした対象及び概念は，言語外の客観的なあるもの

として存在し，逆にそれら力:存在するということは， それらが文法的に

適正に形成された対応する統語範濤の位置を占めているということでも
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ある．つまり対象及び概念力ざ存在するということは，対象の場合， それ

が不飽和である関数の独立変数の位置を充足し， その対象が或る概念の

集合に属しているということであり，概念では，すべての対象に関して，

その対象力:当の概念の下に帰属するということ，即ち，すべての対象に

関して，値として一つの真理値を持つということなのである．統語論と

意味論が相補的に決定されていくことが， フレーケの論理学の大きな特

徴であると言うこと力:できる．

フレーケが提示した論理学の要点を纏めると次のようになるだろう．

1）文を関数を用いて表した． 2）文は統語範晴として，関数名と固有

名とから構成される． 3）統語範濤は階型規則を有する． 4）意味範濤

は統語範晴及び階型規則と相補的に決定されたく解釈意味論＞、 5）対

象を表す意味(Bedeutung)と対象の一部のみを表す意義(Sinn)を区別

した．

さてこれまで我々はビューラーの『言語理論』 とフレーケにおける記

号論理学の根底を成す哲学的な着想を見てきたが， この2人の研究者を

結びつける接点を見いだすことはできるだろうか． ビューラーは指示語

と命名語を使用する人間の行為を,フンボルトのいうエネルケイアener‐

geiaとしてとらえ，言語のオルガノン（道具）モデルを提案し，人間カゴ

言語を使って， 自らも含めた世界について発話するという創造的な側面

を強調している． ビューラーの論理学に対する批判は，人間の発話行為

の創造性を通じて作られるものであるエルゴンergonを認めない，即物

的な理論学の研究対象に向けられている．論理学の対象は，人間の不安

定な表象に左右されないある客観的な存在なのである． フレーケもやは

りこの傾向にあるが，彼が詩人の創造力に言及しそれを理論学の対象か

ら除外しなカゴらも，客観性という点では劣る意義(Sinn) という概念を

論理学の射程内に収めていることは注目に値する．だカゴフレーケにとっ

て論理学の対象はすでに存在している何かであり，かつその存在してい

る何かによって,逆に論理学自体力ざ支えられているとも言えるのである．

またビューラーも，発話という行為が世界を構成するという観点に立ち

ながらも，外部の対象と直接的な関係を持つ「指示場」が言語習得のう
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えで，重要な意味を持つことを示唆し，人間の言語と外部の世界との接

点に触れている． このようにフレーゲとビューラーの間には，人間の精

神を外部の世界を写す鏡としてとらえるか， あるいは人間の精神の自発

性を強調するかによる違いはあるにしても，言語の根源的機能には，人

間の精神の内部を写し出すよりも，むしろ外部の対象を意識にはっきり

したものとして際立たせるという点にあることを，彼らは一致して認め

ていることカゴ分かる． ビューラーの『言語理論』 とフレーゲを創始者と

する記号論理学一一ラッセル(B.Russel)の指示の理論を含めた－を

取り入れ日常言語の意味を分析するモンタギュー意味論は,外部世界力苛，

まず直感的所与としての言語的直感を刺激するのだという共通点を示し

ていると言える． （続く）
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Über Bühlers Sprachtheorie und die 

Montaguesematik 

- das Zeigen und der Eigenname -

Akira SHIDA 

In dieser Arbeit werden die Sprachtheorie von Karl Bilhler (1933) 

und die Montaguesematik von Richard Montague (1970) behandelt. 
Karl Bilhler war eigentlich ein Psychologe mit starkem Interesse 

für Sprache und Logik. Seine Sprachtheorie ist ein Zusammentreffen 

dieser drei Gebiete. 
Die Montaguegrammatik war eine Semantik und entwickelte ihr 

Konzept aus der Prädikatenlogik, deren Anfang wir bei G. Frege 
(1848-1925) finden können. 

Aus der Sprachtheorie wähle ich als Thema das Zeigfeld und das 

Symbolfeld. Das Zeigfeld bedeutet: Wenn man zu einem Hörer mit 
einem Zeigwort spricht und z.B. ,,hier" sagt, dann merkt er am Klang 

der Stimme auf, sieht hin und erkennt den Sachverhalt. Hierbei 
entsteht das Zeigfeld. Zeigwörter allein sind leer. Sie sind an den 
Ausgangspunkt des Zeigfeldes -jetzt, hier, ich- gebunden. Man 

kann mit dem Gegenstand nur dann eine Beziehung haben, wenn man 
die gehörten Zeigwörter durch die Wahrnehmungen mit Bedeutung 
füllt. Deshalb sagen wir, daß das Zeigfeld eine anschauliche Welt ist. 
Das Symbolfeld ist dagegen nicht an den Ausgangspunkt des Zeig
feldes gebunden, sondern läuft nach Belieben durch Zeit und in Raum. 
Es gibt entsprechend drei Möglichkeiten: die Erweiterung von jetzt, 

hier, und ich. Wenn wir z.B. sagen, daß es am Bodensee regnet, 
erweitern wir den Raum. Ein Sprecher sagt zu einem Hörer Nenn
wörter oder Begriffe: Paris, Revolution, Napoleon I., hier wird zwis-
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chen ihnen ein Symbolfeld gebildet. Nennwörter haben immer diesel

be Bedeutung. Sie hängt nicht von der Situation ab. Damit sagen wir, 
daß das Symbolfeld eine begriffliche Welt ist. Es muß aber tief im 
Sinn behalten, daß es seinen Anhaltspunkt sicher im Zeigfeld hat. 

Die Montaguegrammatik führt als einen theoretischen Rahmen die 
Prädikatenlogik ein, deren Grundlage wir Frege verdanken. So soll 

zunächst die logische Theorie Freges erklärt werden. 
Freges Logik ist von der traditionellen Logik, die noch auf Ari

stoteles zurückgeht, darin verschieden, daß Frege den Inhalt von 

Subjekt und Prädikat in Betracht zieht und die Funktionentheorie auf 
die Analyse der Sprache anwendet. Als syntaktische Einheit führt 

Frege den Eigennamen und den Funktionsnamen ein. Der Funktions
name hat eine offene Stelle, die die Argumentstelle genannt wird und 
der Ergänzung bedürftig ist. In die Argumentstelle läßt sich ein 
Eigenname oder ein Funktionsname der ersten Stufe einsetzen. Als 
Beispiel des Eigennamens führt er nicht nur Friedrich der Große, 

sondern auch den von einem bestimmten Artikel begleiteten Aus
druck, das chemische Element Gold, die Zahl eins an. Zu dem Funk

tionsnamen der ersten Stufe gehört nun z.B. der von einem unbe
stimmten Artikel begleitete Ausdruck, ein Mann mit Namen ]ulius 
Cäsar. Der Eigenname nimmt immer die Stelle des Subjekts ein und 
der Funktionsname die Stelle des Subjekts oder des Prädikats. 

Frege macht darauf aufmerksam, daß der Eigenname und der 
Funktionsname etwas zeigen muß. So zeigt der Eigenname den 
Gegenstand, und der Funktionsname den Begriff. Das bedeutet, daß 
eine syntaktische Einheit einer semantischen Einheit entspricht. Um 
diese Relation der Entsprechung immer zu halten, läßt sich folgern, 

daß der Eigenname und der Funktionsname streng und eindeutig 
etwas zeigen müssen. Zeigen sie streng und eindeutig etwas, so wird 
das die Bedeutung genannt, wenn nicht, wird das der Sinn genannt. 
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Können wir eine Gemeinsamkeit zwischen K. Bilhler und G. Frege 
angeben? Bühler betont den Schöpfungsakt des menschlichen Geistes. 
Anderseits legt Frege Gewicht auf die objektive Welt, die als absolut 

und schon vollendet hingestellt wird. Die Folgerung einer näheren 
Gemeinsamkeit scheint mir hier noch nicht möglich. 
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