
古ゲルマン語のGerundiv-構文とその適用，

特に助動詞"加増e""と"肋""e""との比較
一古高ドイツ語〃伽γの翻訳を基に－

手嶋竹司

提題についての論述に入る前に，本稿は今後の研究の下敷きとも言う

べき一種の「研究ノート」であることをまず断っておきたい．

古ケルマン語の話法の助動詞の問題では， その由来と歴史については

これまでにも若干の研究ｶざなされてはいるものの， いまだに解明がなさ

れていない部分が多く残されている．本稿では主として古高ドイツ語の

Isidorの翻訳に見られる話法の助動詞とその周辺をめぐって，古高ドイ

ツ語の， ひいては古ケルマン語の話法の助動詞の起源とその用法に関す

る問題の究明の一面を探ってみたいと考える．

ここではその助動詞の”唯移れ(got.wMg"", ahd. wMg"", as. 〃畑g""，

ags. "Mgzz", aisl. 7Wgzz),肋""e"(got.〃""α", ahd.〃""α", ags.

c"""α",as.〃""α")とGerundiv-構文に見られるものとの間の,翻訳上

の用法と意味機能の微細な差異について検討を加えてみることにした．

まず加鯉彦刀から見ていくことにする．

回ﾙ伽"(got加仰",ahd."Mgzz",ags加qgIz",as."Mgzz")
（生来備わる先天的あるいは肉体的能力を表す）

ゴート語

Lk.VI,48

jahni"zα"〃gawagjanita

（(洪水が出て，大水がその家にぶつかったが,頑丈に建ててあ

ったので,）びくともしなかった）

Mt.VIII,28

swasweni池α"mmannausleipanpairhpanawigjainana

（人は誰もその道を通って出て行くこと力苛できないほどに）
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古英語

Beowulf.930f.

a""ggodwyrcanwunder記fterwundre

（神は奇跡に次ぐ奇跡をなしたもうことができる）

Beowulf.478f.

godeapewz"gponedol-sca6andmdagetwafan

（神はこの狂える敵のなせる技をたやすく食い止めること力:

おできになる）

Beowulf､ 541f.

nOhewihtframmeflOd-ypumfeorflEotan"z"〃た

（彼は私から波頭を離れて遠くへすこしも泳ぎ去ることはで

きなかった）

GenesisB.2340ff.

h邑p記smmld記gesselfnewende,pathimSarrai,bryd

blondenfeaxbringenwzeα"たonworuldsunu

（彼はその日には,白髪の妻サラーが自分のためにこの世で息

子を生んでくれることができるとは予期もしなかった）

古サクソン語

Heliand. 1068f.

niwMgz"zeldibarn……§nfaldesbr6deslibbien

（人はパンのみにて生きることはできない）

Heliand. 1811f.

ac"z"imtharuui6ungiuuidereonallunstandananthemu

feliseuppan

（しかしその建物はどんな嵐にも耐えて,その岩の上に立って

いることカゴできる）
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古高ドイツ語

Tatian. 134,5

niomanniwzagizn6tinemanfonminesfaterhenti

（誰も私の父の手からそれを奪い取ることはできない）

Tatian.236,4

inti iuniwzO〃〃〃thazziohanforatheramenigifisgo

（(彼らは)沢山の魚のためにその網を曳くことができなかっ

た）

Otfrid.L.89

Erhiarinthesenredi6nwMgh6renevangelion

（彼はこの話のなかで福音書の言葉を耳にすることはできな

い）

Otfrid. I.23,47

Got"@"gthesekisilajohallethesefelisa…irquigkenzi

nlanne

（神はこれらの小石や岩のすべてに生命を与えて生きた人に

よみがえらせることがおできになる）

Isidor.2,10

hweodhersunu岬α"〃fonafaterchiboranwerdhan？

(quomodopotuitapatrefiliusgenerari)

（どのようにして息子が父親から生まれるということが起こ

りうるだろうか）

Isidor. 11,9

hweswz"cdhesiustimnawesannibudhesdruhtines

(cuiussithecvoxnisisalvatoris)

（この声は救世主のものでなくて誰の声でありえようか）
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ここではラテン語のesseの3人称単数の接続法S〃が話法の助動詞の

沈囎"〃(の直説法現在形)+zDesα〃で表されている．

、伽""(got."""[z",ags.c""""",as.""""",ahd.〃""α"）
（生後体験なり,学習なりにより習得した知的能力(認識,判断力）

を表す）

ゴー卜語

ここではこの過去現在動詞はいまだ話法の助動詞としての用

法は見られない．

古英語

Beowulf. 1746

himbebeorganneco"

（彼は自分の身を守るすべを知らない）

Beowulf. 182

nehrehuruheofenahelmheriannec"0"

（彼らは天国の守り神を褒め称えることは夢にも心得力罰なか

った）

Genesis．B. 18f.

synnanec"0"firenafremman

（彼らは罪というものを犯す知恵さえなかった）

Genesis.B.457

hiefelac"60"godesgegearwigean.

（彼らの多くの良きことをなす術を心得ていた）

古サクソン語

Heliand.225

th6spraceftthefr6doman,thetharco"sjZzfilomahlian

（多くのことを語ることのできる賢い人はそのとき語った）
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Heliand. 1669

sienic""〃"〃enigfehouuinnan

（彼らは一匹の家畜も手にする術もなかった）

Heliand.2530f.

Niohies6uuidonic"ztegithenkeanne

（そこでは誰しもそこまで考えが及ばなかった）

古高ドイツ語

TatianおよびIsidorにはこのkunnanの用例は見つからな

い

Otfrid.I.1,119f.

Isttherinirolanteizalleswionintstante, inandergizungi

firnemanizni〃"〃／

（フランケン人たちの国に,他の言語では福音書を理解できな

い人がいるならば）

回これまでにの用例に対して次のような例文のあることが知ら
れているが， このことをどのように解釈したらよいのだろうか．

古高ドイツ語

Otfrid、 1I.9,55f.

Inthiu…zM"follonz/27W""g"〃g班α""0", thazergot

forahta

（ここでは彼が神を怖れていることは人も十分に納得のいく

ことであろう）

Otfrid.V.19,13

1nthiethohubilthanne〃ぷwihtz/ze此""g

（彼らに対してはなにも悪しきことを数え上げることはでき

ない）

94



Otfrid.V. 17,5

Nistiu….noh加""〃gthazziMzα""g

（もちろん人にはそれを知る術はない）

Isidor.3,6

zz”zzssα"〃gis/nu""schiwisso,dhazsfatereinemuist

dhurahchUnt

（そのことは主のみが知っていることだということは,私達も

今知ることができる）

zi z"izssα""2.…(lat.)scireと不定詞が使われている．

Isidor､7,7

dhazs is/ nuunzwiflos6 1eohtsamoz//"S趣"伽""g7

dhazs…．

（そのことは今ではもちろん容易に納得のいくことである）

耐〃s""〃""g…． (lat.)accipiturと現在受動形が使われて

いる．

Isidor.33,11

indheoheisrchiwissozi方湾な"ぬ""eframchumft

（なんとなれば氏素性は太股を見れば知ることができる）

z〃ﾂ庵""”""g..... (lat.) intellegiturここでもラテン語で

は受動形が用いられている．

古アイスランド語ではGerundivではなくて不定詞が用いられてい

る．

これまでに挙げた例文に見る限りでは, z/+GerundivのGerundivに

おかれている動詞のほとんどすべて力ざ人間の認識または判断に関わる動

詞であることを知ることができる．なお加えては， その認識の主体と考

えられるものは， ここでは限定された特定の個人乃至は集団ではなく，
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普遍的・総称的に妥当性をもつ場合に該当する事柄として述べられてい

るものと見なしうるようである．ではこのような事情はいったい何を物

語っているのであろうか． その時にまず考慮に入れておく必要のあるこ

とは,ゴート語にも，そしてまたIsidor,およびTatianなどには〃""α〃

の例文が見られないということがある．

それは比較的古いとされる文献には過去現在動詞はいまだ助動詞とし

ての用法が確立されておらず，本来的な意味合いをもつ動詞として，即

ちその語源から見て， 2ﾉg溶彪"g", 6"7''e"", g純"γc", efse"",及びMS-

sg〃等の意味機能を保持していたと見ることカゴできる．即ち語源的にラ

テン語のg"OSCO,ギリシャ語のγ世γ"ゐ”のと同根の動詞である． このこ

とを考えるとき， ル"""α〃のいまだ助動詞化を知らないケルマン語では

上に挙げた例文にみるような認識，判断や知覚に関するような意味の上

で競合するような動詞との共生や接合には抵抗力：あったと見るこができ

る．なおここに語源的にこの〃""α〃の分詞からの派生語である現代ド

イツ語の〃"",K""sj，舵""g〃などに共通する原義を考え併せるなら

ば， この動詞は後天的な知的能力を基本的な意味として持っていたこと

が分かる．

なおここで一考を要するのは，この構文では,即ちzi+Gerundivの構

文では，現代ドイツ語にみる未来分詞の用法に共通する点のあること，

換言すれば，意味の上では受動的であるということである． このことに

ついてはKelleは次のように説明している．

Derlnf.mitzidriicktnamlichauchetwasaus,wasgeschehen

kann.DererganzendeDat・driicktwiebeimGerundiumdiePerson

aus,vonderetwasgetanwerdenkann. (Kelle,J. :Evangelienbuch. III.

Teil.GIossarderSpracheOtfrids.S.318)

さてもう一つ注目すべきは例えばIsidorに見るところでは，このahd.

のGerundivの構文はラテン語の原典では動詞の受動形が用いられてい

るということである． このことは上のKelleの説明と大方一致する．

さらに次の例文とも比較検討する必要があるかと思う．

Otfrid.V. 17,33

iz istzi langmannesusalzf"e"〃g"〃g,althazseltsani
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theshimilesgimali

(これらのすべて,天国の絢燗豪華なことの不思議なことをす

べていちいち数えあげることは誰にとっても， あまりにも大

変なことである）

Otfrid.V. 19,7

Zyze"g"れれgistizsuari !

（語ることは骨の折れることである）

Heliand. 1779f.

66i jStharod"/"畑""geldibarnun

（この世の人にはそちらに行くことは苦もないことである）

これらの構文では，それぞれに形式上の主語と見なしうるものだがお

かれている．

しかしここに問題にしている構文では肋αz("tzzs)が明らかに文意か

らみてGerundivの意味上の目的語としてしか解釈できないし， またそ

うした意味からも形式的な語彪ではなく，重い指示代名詞または実質名

詞力ざ主語の位置に置かれている． このことからも， これら二つの構文は

構造的にも， また意味の形式からも異なるものと見ることができる．

また参考までに申し添えておくならば, Isidorではラテン語の加sse

(nhd.加態“棚伽"e")にすべて'伽g"〃が当てられている．

さらにつぎのような例文もみられる，

Otfrid. 1V. 11,28

jZwirditetheswannethohiuzi z"izα"〃e

（おまえ達もこのことをいつか知るようになるであろう）

ここにも〃はどちらかと言えばば”gγ”〃につくものと解するほう

が構文にかなった解釈と考えられる．

またこれまでに見てきたのと構文的には一見して大変よく似ているよ

うに見える構文があるが， いまそれと比較し，検討してみるならば，

Otfrid. 11.9,73
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lang"izzisqgzz""9,wioizquimitalzisamane

（そのこと力：どのようにして同時に起こるのかということを

説明するのは，かなり厄介なことである）

ここでは文意からも産は仮主語として立っていて,zis""""2以下を

受けていることは疑う余地のないことである． このとき今一つ注意して

おかなければならないことは，主語と不定詞の間には形容詞の存在する

ことである． これらのことを総合して考えるに，本論において問題とし

て取り上げている構文との相違点として， まず挙げられることは，主語

の扱いｶ苛異なるということ，ついてはzi+Gerundivに対してなんらか

の主意的な判断力ざなされているかどうかが問題になる．

なお更に問題にしているzi+Gerundivの構文に現れるDativについ

て若干触れておきたい． このDativについては論者も以前に触れたこと

があるが，今ここに改めてその説明を加えておくならば， まずゴート語

にその用例を見ることができる．

Lk.XVI,22

warppangaswiltan加加加α〃"ん〃〃

（そのときその貧しきものに，死ぬということが起こった）

ここでgns伽伽〃(死ぬ)という事態力:貧しき人に起こるのである力N'そ

のことは取りも直さず「貧しき人」力欝grZS"""〃「死ぬ」という行為の意

味上の主語の働きをしていることになる． こうしたDativの用法は殆ど

の古ケルマン語に見られる．即ちsg伽もしくは”27伽",及び配sc"〃刀

という動詞とともに用いられるとき，往々そこに立つDativの｢人(Per-

son)」になにかが授与されることを意味する．

古英語

Beowulf. 1280

p豆6"rsOnawear6edhwyrfteoγ肱加

（そのときすぐに人々にもとの状態(混乱)力ざ起こった）

＝(人々はもとの混乱した状態にもどった）
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古高ドイツ語

Otfrid.V. 21,14

wazthunkitthihsi"ig"zo加α〃

（汝の考えることがその人に起こるであろう）

Otfrid.L.83

A〃伽s伽〃た加伽〃sirichiduam

（彼の子供のすべてに統治権が与えられますように）

Otfrid. 1V. 11,28

izwirditetheswannethoh/"zi z"たα"〃g

（汝らはいつかはそのことを知るようになる）

古サクソン語

Heliand.2504f.

thanuuas""thatluttilfruma,thatheitgioanishertan

gehugda

（その時彼がそのことはいつか思い出すというささやかな利

得が与えられた）

こうしたDativは以下に挙げる新高ドイツ語の語法に共通するもの

であることを見て取ることができよう．

IhreMienegab柳〃ihreAbsichtz〃〃97'sたんe〃

（彼女の顔色から彼女の心を読み取ることができた）

最後に本稿に掲げたz/+Gerundivの構文の成立の背景と並びにその

構文に寄せられた意味特性についてまとめておくとするならば，以下の

ようなことが言えるのではないだろうか． まずこの構文の用いられる環

境というものを見てみるに，それが加昭Iz〃が人に先天的に与えられた

か， もしくは自然的な結果として人に授かる能力に関するような場合に

適用されるのに対して， もう一方の〃""α〃のほうはというと， それは

人力:後天的に学習を通して習得した精神的，知能的な能力に関する場合
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に用いられたと見ることができるのではないであろうか． そのことはこ

の語の語源からしても首肯できることである． したがって〃""α〃がい

まだ完全に助動詞化していないような段階にあるよう場合には， またそ

れが人の学習による能力に関するような動詞の場合には， その意味から
はじ

も並立するには，両者の間に互いに重複し弾きあうようなことがあった

のと，上に兄たようにこの構文にはもう一つの特性があった． それはそ

れが特定の個人とか,特殊の定まった人達に関するのではなく，一般的・

普遍的な事柄に関する叙述に多く用いられたという特別の事情が働いて

いたと考えられるのである．このようなことから総合して言えることは，

この語法の用法においては，いわゆるModalitatという主観性は表現面

の背後に追いやられて薄められると見ていいかと思う． また次の例文は

助動詞化する以前のものを示しているように思う．

Heliand.2528ff.

himilesriki,s6endil6sanuuelon,s6thatni班α〃§nigman

〃"加犯anthesarouueroldi.Niohies6uuidoni canig

gej〃"舵α"〃9, thegananismuode'

（尽きることを知らない，誰もこの世で知ることのできない

天国．誰もそこまで遠く心に思い描くことのできないのであ

る）

ここで加加〃と言っているのは人がこの世に生まれて以来自然に直

感的に感じているような知識について述べているのに対して，後の方で

は人が自分の心に思い描くような人の認識努力を必要とする想像力のこ

とを述べている． また〃""α〃（上例では”"）にGerundiv構文が用い

られている点も， これまでの論述から納得力爵いくように思う．即ちここ

では， いまだ完全な助動詞としては機能しておらず，原義の陰影を留め

ているように感じられる． いずれにしても， この例文はこれまでの論考

を根拠づけてくれているよう思う．

ここでついでにIsidorに見られるそのほかの例文についても考察し

ておこう．

Isidor. 16,5

dhar"auhindhemugotesneminfaterzj虎7's〃"血""e; in

lOO
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dhemueristin"sunuziαγ℃〃g""α""e,huuwandairselbo

quhad

(そこでもまた神の御名に父が理解されうる(父を知ること力ざ

できる),天地の始まりということの中に息子というものが認

められる， その人自身が言っているから）

"z//Ws〃"伽""9.…(lat.) intellegitur

"ziαγc"“"α""g…. (lat.)agnoscitur

Isidor､21,5

Endidhohdhiuhwedheruindhemubauhnungedherodhrio

heidogotesnisi"""zic〃伽況加"〃edhazssiidhriigoda
s11n

（しかし神の三位一体という言葉の中に,それらが三つの神で

あるというふうには信じられない）

s加伽〃zjc〃""〃""e.."(lat.)credendisunt (gerundivum

信じられる）

これらの例文においても上に挙げた例文と同様にGerundivに置かれ

ている動詞はすべて我々人間の主観の思念や認識に関わる動詞であるこ

とが知られる．

その他の場合にはラテン語の動詞の受動態は殆どが次のようにIsidor

でも， そのままに受動に訳されている．

Isidor.32,9

dhazs ir iesus〃"αγ肋c"伽e”"〃inbauhnungumdhes

chiuuariniesuses

（彼イエス・キリストは真の名称で名づけられた）

”αγ肋c〃"g〃"趾.…(lat.)ut…nominarentur(接続法の過

去）

(ahd.ではラテン語の目的文が結果文として直説法で表され

ている）

Isidor、 1,9
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mits6mihhileshaerduomesurchundin"nus6offenliiho

αγｿ""戒,dhazschristgotessunuaerallemweraldimfona

faterz"α〃c〃加池〃

(たいそう立派な典拠のある書物でもって,神の子キリストカゴ

すべての世の前に父から生まれたことが知られた）

航αγ7"亙戒…..(lat.)declaratur

”α耐c〃肋”"…(lat.)genitusesse

ラテン語では庇c〃、〃γの内容は不定詞構文になっている

が,ahd・のIsidorでは成zβを使った名詞文の構造をとってい

る．

Isidor. 1,14

dhanneis/nuc"た〃"〃＃, dhazsfonadhemualmahtigin

faterdhurahinan"al z"oγ戒z",dhazschiscaffanesist

（その時より今に,全能の父(神)によって創造物がすべてその

方のお力により起こったことが公に知られている）

ぷc"た〃"成吹.…(lat.)noscuntur

加z"M"z"……(lat.)creataesse.、

ラテン語のcγEα〃esseという完了の受動がIsidorでは自動詞”27伽〃

のいわば完了時称で表されている．このこともIsidor訳の微細な点に至

るまで精細であろうとする神経の細やかさを物語っている．

Isidor.8,9f.

odhomahtiangils6samas6gotmannanchifrumman？

dhazss6zic〃〃"〃"〃emihhilwootnissa".Hwemufs/

dhiznuzi9"〃e血"〃eodhozihweschiliinissuz"α九ノルman

c〃た餌加"…？

（あるいは神と同様に天使もまた人を創造することができる

のか,そのようなことを信じることは大変愚かな知恵である．

このことは今誰に言われているのか， また誰の姿に似せて造

られたのか）
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"zi〃"e伽""e…..(lat.)dicitur

z""'t"2c〃たαI肋".…(lat.)conditus

ここで注目すべきは

"α"〃(ahd.)……..potuit(lat.)

（天使に備わる能力に触れてのこと）

肋azss6zic〃""加""e"(ahd.）….quoditaexistimare

(lat.)

このところの意味は(肋azss6(ahd….quodita(lat.). (このよう

なことを信じるとは. ． ． .）と言うことである．

航z/“〃血""e(ahd.)….dicitur(lat.).

ラテン語の受動の現在形に対してIsidorではGerundivになっている

が， これは読者なり，聞く人一般に言われている． ところが

”α7tメルc"たα城z"(ahd.)….conditus(lat.)

ラテン語では加加0と同格の過去分詞として立っている． そこで

Isidorは述語動詞を使って， ラテン語の表現の意味を汲んで動作受動的

なものとして訳出している．

以上のようなことを総合してみると，やはり上Isidorをはじめ古ケル

マン語のzi+Gerundivの構造は， もともと普遍的･一般的な事情や事態

の説明に用いられていたということが明瞭になったかと思う．なお幼"‐

"g〃と加聰E〃の点に関しても，上に述べた説明が古ケルマン語,特に古

高ドイツ語の場合にはなされるように思う．

なお更についでに次の例文を比較して検討してみるならば

Isidor. 1,10f.

"nus6offenliihho"7wzグ戒,dhazschristgotessunuaer

allemweraldimfonafater"α潮c〃ん？'zz〃

（天地創造以前に息子は父から生まれたと説き明かされてい

る）

(anteomniasaeculafiliusapatre解"伽sessedeclaratur)

ここではラテン語の受動形(〃c〃、〃γ)にIsidorでは(istarmarit)と

同じく受動形で対応しているのに，次の例文では

Isidor､ 8,14
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hwemu"dhiznuz/9""g血"〃godhozihweschiliihnissu

wardhmanchiscaffan

(cuiergo"c""autadcuiusimaginemconditushomo

creditur)

（このことは誰に対して言われうることか,まだどなたの姿に

似せて人は創られたのか）

ここではラテン語の受動形(〃c伽γ)に対してIsidorではse"+不定

詞ｶざたっている．

この訳し方の違いに注目して上の二つの例文を比較検討してみるなら

Iji, Isidorl,10では説明の内容は聖書などを通して明らかな事実として

受け止められて現在に至っている事柄である．これに対してIsidor8,14

ではその時点で人々が言いうる事柄として述べられている． このことか

らもGerundiv-KonStruktionが,その時点において一般的に妥当なもの

として認めうることを挙げるのに用いられる構文と見なしうるよう思わ

れる．

さらにここで今一度受動形に動作受動と状態受動の区別を暗示するも

のがIsidorあたりにすでにその萌芽の兆していたこと力:知られるので，

その辺の事情を例文により考察を試みることにする．

例えばIsidorl,10

istarmarit(declaratur)

Isidor､ 22,11

endi”j7tMsiinnamoc〃"g加〃〃wundarliih

(vocabitur)

（その人の名は世にも珍しき不可思議な人と呼ばれるであろ

う）

Isidor、 5,12

dhazsdhar"christc"ze肋"〃,s6auhfonadheschrismen

salbeistchiwissochristc""g”"〃

(vocabitur)

（(そこでは汝は耳にするであろう）キリスト即ち塗油の儀式
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を受けることによって， まことにキリストと名づけられてい

る）

ラテン語の方ではともに受動形力f使われているが，一方のIsidorでは

sei"+過去分詞と2"97W"+過去分詞と使い分け力:なされている．そのこ

とは二つの文の意味の上からsg伽の場合は状態受動，そして”e九/e〃の

場合は動作受動と，かなり分明に使い分けられていることを知ることが

できる．

l .使用テクスト

BEo""hrsg. von EIsevonSchaubert.1.Teil :Text・MUnchen.

Paderborn・Wien. 1963.

,/e〃"e"Ge"esiS, hrsg.vonF.Holthausen.Heidelberg. 1914.

D/egMSc"eB伽/, hrsg.vonW.Streitberg.Heidelberg. 1950.

〃ど伽"α, hrsg.vonOttoBehaghel.8.Auflage,bearbeitet,vonWalther

Mitzka.ATB.Nr.4.TUbingen. 1965.

0〃ぬE"α"gE"e"6"c", hrsg.vonOskarErdmann.6.Auflage,besorgt

vonLudwigWoIff.ATB.49.TUbingen. 1973.

71z"", lateinischundalthochdeutsch, hrsg. vonEduardSievers. 2.

neubearbeiteteAusgabe・Paderborn. 1892.

1

２
３
４

5

6

ll .辞書

1 Beowulf. 3.Teil:GIossar, hrsg・ vonEIsevonSchaubert.MUnchen.

Paderborn.Wien. 1963.

2 Braasch,Th:VollstandigesW6rterbuchzursog.CaedmonischenGene-

sis.Heidelberg. 1933.

3 SchUtzeichel,R.:AlthochdeutschesW6rterbuch.TUbingenl969.

4 Sehrt,E､H.:VollstandigesW6rterbuchzumHeliandundaltsachsischen

Genesis.G6ttingen. 1966.

111 .参考文献

Behaghel,Otto:De"たc"eSy"". 11.DieWortklassenundWortformen,

Heidelbergl924.i722.S.310Derlnf.vonz/vonbegleitet:bei〃""α”：と

いってこの箇所を引用している．

1

105



Gerundiv-Konstruktion und ihre Verwendungs­

möglichkeit m den altgermanischen Sprachen, 

besonders im Vergleich mit den modalen Hilf sver-

ben „mögen" und „können" 

- anhand der Belege aus der ahd. Isidor-Übersetzung-

Takeshi TESHIM.A 

1 ) Das modale Hilfsverb „mögen" wird eigentlich in den altger­
manischen Sprachen zur Bezeichnung der körperlichen wie auch 

geistigen Kräfte benutzt, die dem Menschen apriori beschieden 

ist. 

2) Dagegen verwendet man das modale Hilfsverb „können" haupt­

sächlich zum Ausdruck der menschlichen Fähigkeit, die man sich 

aufgrund von Erfahrung und Geistesvermögen (aposteriori) 

erworben hat. Das ist etymologisch einleuchtend, man denke 

etwa auch an „Kunst", ,,kennen", ,,kund" usw. (vgl. lat. cognosco, 

gr.ytyv6JO"KCü =nhd. erkennen) Sie bezeichnen alle eine höhere 

Geisteskraft. Aus diesem Grund konnnte man in 
dem altgermanischen Sprachgebrauch das Wort „können" 

meistens zu einem selbständigen Verbum finitum machen, des­

halb steht es als modales Hilfsverb sehr selten, und erst später 

konnte es als modales Hilfsverb verwendet werden. 

3 ) Im V egleich zu den oben angeführten modalen Hilfsverben ge­
braucht man die Gerundiv-Konstruktion, wenn man die Sache im 
allgemeinen geltend machen kann oder man imstande ist, sie 
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empirisch zu erkennen. 

In den altgermanischen Sprachen kann man vor allem in der 

althochdeutschen Isidor-Übersetzung feststellen, daß die Konstruk­
tion besonders zum Ausdruck einer Tatsache Verwendung findet, 
wenn man die Tatsache für allgemein wahrnehmbar und ersichtlich 
hält. Aus dem, was oben dargelegt wurde, läßt sich schließen, daß 
diese Gerundiv-Konstruktion die sogenannte Modalität wahrschein­
lich stärker in den Hintergrund drängt als die Konstruktion mit dem 
Hilfsverbum. 

Die oben dargestellten Einzelheiten lassen ahnen, welch sorgfältige 
Aufmerksamkeit der althochdeutsche Übersetzer von Isidor auf seine 
Übersetzung gerichtet hat. 

Darüber hinaus kann man wohl aus diesem Sachverhalt auf den 
Ansatz zum Entstehen der modalen Hilfsverben schließen; 
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