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ドイツ語標準変種の言語政策的考察：

発音規範成立の沿革と展望

橋秀彰高

1．序

ドイツ語の発音・正書法の統一が広範囲に実行力を伴って行われたの

は19世紀末であった。プロイセンを中心として誕生したドイツ帝国で

次々と刊行された辞典類が、他のドイツ語圏諸国にも波及していくこと

になったのである。その後、 ドイツとオーストリアがそれぞれ現在の共

和国に発展するまで、その頃に策定された言語規範は、様々な言語的、

政治的要因が交錯する中で、今日の形へと発展してきた。発音規範につ

いては、 1898年のTheodorSiebsらによる規範化以来、科学技術の進歩

に伴って多くの洗練された実証研究が今日に至るまで積み重ねられ、そ

の集大成としてDuden第6巻『発音辞典』 (2000) (A"sSMJC加加〃ｵg探

り"c"）が出版されている。だが、北ドイツの発音変種を中心に始められ

た規範化は、今日でもドイツ語圏南部では違和感をもって受け止められ

ており、本質的に多様なドイツ語をどのように規定するかという問題は

さらに検討しなければならない。

本稿では、規範化の歴史を批判的に考察し、拡大しつつあるEUとの

関係も視野に入れながらドイツ語圏の言語政策の展望を考察したい。な

お、音声学に関わる具体的な事例の検討は他の論文(Takahashi l996、

2003など）に譲り、本稿では言語政策的視点から、今日のドイツ語規範

を論じる上で重要と思われる問題を中心に論じることにする。

2． 19世紀末からのドイツ語規範化

ドイツ語が標準化される過程で、初期新高ドイツ語の時代には東部中

央ドイツ語(Ostmitteldeutsch)がドイツ語圏全域に通用しうる模範的

な言語変種と見なされていた。JusmsGeoIgSchottelやJohannChlistoph

Gottschedのような当時のドイツを代表する文法学者は、マイセンで用
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いられているドイツ語を模範的変種と考えて規範化の対象とした。その

後、発音に関しては北ドイツが「正しい発音」の地であると考えられる

ようになった。当時の北ドイツでは低地ドイツ語が話されており、北ド

イツ人は標準語として地歩を固めていた高地ドイツ語を、いわば外国語

を学ぶように綴り字に基づいて発音していた。綴り字に忠実な北ドイツ

人の発音は、次第に模範的な発音とみなされるようになり、標準ドイツ

語は「北ドイツ式に発音された高地ドイツ語の言語形式」 (vgl.Braune

1904､Trautmannl903) として確立されるに至った。

このようにしてドイツ語標準発音規範化の基本的方向性は確立された

ものの、ロンドンやパリのような政治・経済・文化の中心地が存在しな

いドイツでは、全域を包括する標準変種の規範化と普及が遅れ、各地域

の特色を残したまま様々な言語変種が混在した状況が続いていた。さら

に、当時のドイツではラテン語が学問と文化の言語として知識人の間で

使われていたことも、全体を統括する共通のドイツ語変種が発生するの

を遅らせた要因の一つであろう。 1866年の普填戦争でプロイセンが勝利

したことで小ドイツ主義が決定的となり、政治・経済・軍事的に圧倒的

な強さを誇るプロイセンを中心とするドイツ帝国が成立することになっ

た。このことがドイツ語規範成文化の大きな転機となった。 1871年にド

イツ帝国が成立してからは、ビスマルクを中心に全国の度量衡、税制、

法律などの統一に向けての動きが急速に始まったが、言語的統一がその

中でも重要な課題であったことは言を俟たない。それまでは統一的な正

書法は存在せず、出版社ごとに正書法が異なる場合が少なくなかった。

ここでは、 まずEggers (1980,S. 605)に基づいて正書法成立の背景を

略述したい。JakobGrimmは語源に忠実な正書法を主張したが、Rudolf

vonRaumer (1815-1876)は発音に忠実な正書法を主張した。 1876年に

はプロイセン文部省により、 ドイツ語統一正書法作成のための会議がベ

ルリンで招集された。これが第1回正書法会議である。ここで採択され

た正書法は反発を呼び、バイエルンはvonRaumerの原則に従って独自

の正書法を1879年に発表し、オーストリアもこれを採用した。von

Raumerの没後はWilhelmWilmannsとKonradDudenによってその方

針が継承きれた。プロイセン文部省はバイエルンの正書法に近づける方

向でWilmannsに委託した。DudenがWilmannSと協力して正書法の統
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一を試み、 1880年に正書法辞典lが発行された。表紙には「プロイセン

とバイエルンの規則による」と書かれている。 1901年にはドイツ、オー

ストリア、スイスなどドイツ語圏の代表者による正書法会議が招集され、

それに基づき正書法辞典が編纂された。そこでは<th> (Thur→mr、

Rath→Rat)が排除され、 <ph> (Photogpraph)は外来語に限定する

など、新たな規則が採用された。 1902年に発効した「プロイセン規則」

はドイツのみならず、オーストリアやスイスでも採用されることになっ

た2．

発音の統一については、正書法以上に多様な形式が地域ごとに用いら

れていたため、何を模範とするかが大きな問題であった。発音は、地域

や職業、場面など様々な要因により変動するので、何を基準にするかが

大きな問題になる。統一発音の要請はまずは劇場からなされた。文学作

品を上演する際に、俳優の出身地により発音が違うと芸術の品位に関わ

ると考えられたからである。例えば、ゲーテは、悲劇的な台詞が方言で

話されると、最高の文芸作品もぶち壊しになると言っている (Siebs

1969,S.1,"RegelnmrSchauspieler"1803)。こうした中で特定の地域の

枠を越えて、あらゆる地域で理解されうる発音の使用を職業上必要とし

ていたのが移動劇団であった(E.-M.Krechl961,S.137)。地域方言を越

えた舞台上の発音は、文学作品を芸術的に表現するために熟成され、模

範的発音の基盤と見なされた。そこで1897年に劇場関係者と言語学者が

共同で発音の規範化を行うことで合意し、EduardSievers (Leipzig)や

WilhelmVietor (Marburg)、 JosefSeemUller (Innsbruck)、KarlLuick

(Graz)等の協力のもと、TheodorSiebsが舞台発音規範の制定に取り組

むこととなった。その成果は1898年に『ドイツ語舞台発音』3として出版

されたが、 ここでは全般的な発音規則が記述されただけで、見出し語を

持つ発音辞典は「Siebsの個人的な研究」 (Winklerl954/55,S.321-330)

この辞典はUrdudenと呼ばれることがある。

この正書法はほぼ100年間守られて来た。

De""c"eB"伽e"α"””c舵:E増eb"jSsg〃γB""""9℃〃z"γα"狸eic"g"虎〃R29E-

ﾉ""g伽γ〃"おc"e〃B"〃e"α"sSMzc"e,"eり0"I4BjSIaAM"8"伽〃0"0-

saaJdesK伽卿iche"Sc伽"”泥肋α"sesz"B9列j〃smt戦加､"e〃加加"．
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として第4版で初めて登場した。舞台発音は文字通り舞台上での発音規

範を定めたものであったが、統一的な発音を求めていた放送局や学校な

どでも採用された。 1931年には帝国放送協会の委託を受けて、 『舞台発

音』に収録されていない固有名詞や地名、外来語など放送に必要な語を

収録した『放送発音』 (R""〃""""sspmc"e)が出版された。このよう

に、劇場での発音が「舞台発音」として記述されたものが劇場外にも普

及することで、 ドイツ語標準発音の歴史が始まった。

3． ドイツ語発音規範典の問題4

(1)北ドイツ中心の規範化

ドイツ語発音規範に対して、 1898年のSiebs以来今日にいたるまで、

様々な批判が行われてきたが、 これらの批判は、 (1)採用された発音形

式の代表性と(2)記述された発音形式の実現可能性の2点に集約きれよ

う。 （1)はさらに(la)領域と(1b)地域に下位区分される。領域は、当初

は舞台上での発音、後にニュースのアナウンサーの発音が模範的と見な

されるようになった。地域は、 Siebsらのグループがベルリンの劇場を

中心に音声調査を行ったことからも分かるように、北ドイツを中心に規

範化が進められ、オーストリアやスイスなど他のドイツ語圏の変種は、

標準発音作成の際にほとんど度外視されていた。舞台発音制定の審議に

参加した6名の委員の内の5名がドイツ北部の出身であったことも影響

して、 ドイツ南部の発音は採用されなかった(Erbel899)。 ミュンヘン

大学のHermannPaul (1899,S.189f)は、発音規則はもっぱらSiebsの

裁量で決定され、定着した発音形式が確認されない場合には、 Siebsが

自分に馴染みのある発音形式を基準として窓意的に決定したと批判し

ている。これらドイツ語学の碩学による批判を受けて、OttoBehaghel

(1929,S.152f.)は、 (1)統一的な発音を確定するに足る十分な知識がま

だ蓄積されておらず、 （2）ドイツでは発音の地域差が大きいので、全体

を平準化することは困難であり、 (3)一般のドイツ語話者が既に習得し

ている発音を舞台発音で置き換えることは不可能である、の3つの理由

を挙げてSiebsらによる発音規範を批判している。さらに北ドイツに偏

4本節はTakahashi (2003)の第2節を翻訳し、加筆修正したものである。
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ったこの発音規範は中部ドイツや南部ドイツの話者にとっては、習得が

困難であることも指摘された(Behaghell955,S.47)。

その後Siebs辞典はSiebsの没後も版を重ね、第19版では初めて地域

の発音変異形も記述された。一方、Duden編集部は1962年になって初め

て第6巻『発音辞典jを刊行した。この辞典はSiebsの影響を受けて編

纂されており、見出し語は舞台発音を規範として記述していた。Duden

第6巻（発音辞典）の責任者であるMaxMangoldは、正書法と発音の

対応について次のように記している(Mangoldl961,S､9)。

1音声を1文字で表記

1音声を複数の文字で表記5

a)2文字（例、α此[1]←<ll>)

b)3文字（例、Be"e"り"e[1]←<lle>)

c)4文字（例、Mppes[p]←<ppes>)

d)5文字（例、 C〃αiseJMgwe[･ﾛ]←<ongue>)

e)6文字（例、Mq"ottesc"esGes"{tI]←<ttesch>)

複数の音声を1文字で表記（例、 60"2"[k]+[s]←<x>)

1音声を文字なしで表記（例、 ノqyaﾉ [oa]←<o>)

音声と文字が対応しない（例、S花”ﾉec"αse[el]←<le>)

●
、

１
２

●
●
●

３
４
５

このうち3， 4， 5の例はごく少数の語に限られており、原則として1と

2のように文字と発音が対応すると考えられている。Mangold(1961)

を拡大して網羅的に記述したものがDuden発音辞典(2000,S.69ff.)中

の「ドイツ語発音学」 (DeutscheAussprachelehre)である。このルー

ルにより、ほとんどのドイツ語語彙が文字を手がかりに発音できるよう

になっている。このように19世紀末に採用きれた「北ドイツ式に発音さ

れた高地ドイツ語の言語形式」は原則として今でも有効だと言えよう。

つまり、 「書くように話せ」 (Sprichwieduschreibst!) という方針が定

着し、一部の例外を除いて、標準発音は正書法に依拠して規定されてい

るのである。ただし、正書法が実際の発音に対応していることがその前

5 発音表記は［ ］、綴り字はく〉で示す。
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提になる。

正書法改革6の一つとして、綴り字を発音に対応させるような変更が

あった。これは発音規範の策定とは逆に、 「話すように書け」 (Schreib

wiedusprichst!)の原則である。この原則が適用されるには、 ドイツ語

圏全般で承認された標準発音が存在することが前提となる。だが、複数

の標準変種を擁するドイツ語には、複数の発音形式が標準形として存在

するので、数は少ないが新正書法と齪嬬を来たす発音形式が発生する可

能性がある。その場合は正書法上の変異を容認し、例えばGesc"ossはオ

ーストリアではくo〉が長母音で発音されるので、Gesc"0（も容認されて

いる。しかし、オーストリア変種のあらゆる音声特徴を正書法でも再現

するのは困難だろう。そもそもオーストリア標準変種の発音7はDuden

の「ドイツ語発音学」と異なる点が多いので、正書法改革を発音規範と

の連関で詳細に分析する必要があろう。

(2)オーストリア

バイエルン方言圏が大部分を占めるオーストリアにとってもSiebs規

範は受け入れ難いものであった。オーストリアのKarlLuick(ウィーン

大学）は、 Siebs規範が6年後の1904年にオーストリアの音声的特徴を

考慮に入れた『ドイツ語音声学』を刊行した。副題に「ウィーンとオー

ストリア・アルプス諸地方の話し方を特に考慮しながら」 (Mitbeson-

dererBemcksichtigungderSprechweiseWiensundderOsterreichischen

Alpenlander)を付し、オーストリアの視点からSiebs規範を再考する立

場を明確にしている。Luickは、 ドイツ語圏の言語的多様性を考えるな

らば、 ドイツ語圏全域で一つの規範に集約するのは不可能で、それぞれ

の言語地域に相応しい発音規範を確立することが肝要であると考えた。

注目すべきは、LuickがそこでSprachprovinzという表現を用いていると

ころである。これは明らかに基層方言に基づく区分であり、国家レベルの

6 1998年8月1日から実施された新正書法は、 7年の移行期間を経て2005年8月

1日に唯一拘束力を持つ正書法になる。

7 オーストリア標準変種の発音を網羅的に記述した辞典は存在しないので、ここで

は公式場面で使用されている事実上の標準変種発音を意味する。
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標準変種はまだ想定していなかったように思われる。このことは、 ドイ

ツで編纂されたSiebs規範がオーストリアにも適用されることを前提と

しながら、舞台発音にバイエルン方言圏の特徴を例外規則として付加す

る立場をとっていたことからも分かる。第1次世界大戦終了後、オース

トリアは「ドイツ・オーストリア共和国」 (RepubnkDeutsch-Osterreich)

(deCillia2003,S.22)を名乗ってドイツへの帰属を表明したが、サンジ

ェルマン条約でドイツとオーストリアの合併が禁止されていたため認め

られず「オーストリア共和国」 (RepublikOsterreich)が正式な国名にな

った。当時はまだ新共和国を象徴するオーストリア標準変種という発想

はまだなかったのであろう。一方で、近代国家にとって言語の標準化は

重要な課題であり、 Siebs規範はドイツという国家の枠を超えて注目を

集めていた。Luickにとっては、 「最高のドイツ語」 (dasbesteDeutsch)

(ibid.,S.60)を規範化し、各地域に応じた例外を明示することによって、

規範と現実との齪鋸を回避することが重要であった。しかし、長期的に

は国家を超えたドイツ語圏共通の標準発音が成立することをも想定して

いたのではないだろうか。Luickは、講演や学校での授業などの場面で

用いられる言語形式を「講演語」 (VOrtragssprache) と呼び、 日常語

(Umgangssprache) と区別して考えた。講演語と日常語は相互に影響を

及ぼし合いながら形成されるものであるから、講演語が日常生活から隔

絶された異質なものになるということはあり得ない。異なる方言圏の話

者と会話を行う場合には、互いに自分の方言圏独特の形式を回避した講

演語に接近するので、交流が増すにつれて講演語が徐々に日常語に浸透

して来ることをLuickは指摘している。長期的には日常語の標準化が進

行するが、様々な方言圏の観客が理解し得る発音形式を模索してきた劇

場では、そのような標準化がより速く進行している。また、古典期以来

の文学作品を通じて文化的にも洗練されていることから、舞台発音を中

心とした規範化をLuickは支持していた。例えば、母音の前のくs〉は舞

台発音では有声音[z]と規定されたが、オーストリアでは当分の間は日

常語に合わせて無声音を容認しつつも、長期的には有声音が普及するこ

とを視野に入れて、無声音をオーストリアの規則として確立することに

は慎重であった(ibid.,S.64f.)。オーストリア標準変種確立への意識高

揚は国際情勢の動きに連動して推移することになる。
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オーストリアは1945年の第二次世界大戦終結に伴い独立を宣言する

が、戦勝国であるアメリカ、イギリス、フランス、ソ連4カ国による占

領状態が続いた。 1938年のオーストリアのナチス・ ドイツへの合邦

(Anschluss)による犠牲者意識と、ナチスと一体化して行動したことに

よる加害者意識が並存するオーストリアは、 ドイツから距離を置くため

に「オーストリア・ ドイツ語」 (OsterreichischesDeutsch)の確立を言

語政策として打ち出すことになる。学校教育での科目「ドイツ語」

(Deutsch)は1949年に「授業言語」 (Unterrichtssprache) と名称が変

更された(Ammonl995,S.126f)。また、 ドイツで出版されているDuden

に対抗して、オーストリア・ドイツ語の語彙を記述したOsrel'γ"c"たc舵s

恥γｵe幼"c" (OWB)初版が刊行されたのは1951年である。その翌年に

科目名は「授業言語ドイツ語」 (DeutscheUnterrichtssprache) (Ammon

1995,S.127)に変更された。4カ国による占領状態の後、オーストリア

が国際法上の独立国になったのは、戦後10年が経過した1955年5月15

日に国家条約が調印されてからであった。同年8月19日に再び科目名が

｢授業言語」から「ドイツ語」に戻された(Pollakl994,S.23)。

(3)スイス

Luickの翌年にはスイスの音声学者Leumannがドイツ語音声学の本を

刊行し、副題に「ドイツ語圏スイスの方言的特徴を特に考慮しながら」

(MitbesondererBeriicksichtigungdialektischerEigentiimlichkeiten

derdeutschenSchweiz)を付している。Leumannがオーストリア人

Luickの著書を意識しながら、スイスの立場からSiebs規範を評価しよう

としたことは明らかである。Leumannの立場は、積極的にスイス標準変

種を確立しようというものではなく、舞台発音の習得はスイス人にとっ

ては困難なので、ある程度の逸脱を許容していこうという消極的なもの

であった。序言で、スイス人はベルリンやハノーファーの人と同じドイ

ツ語を話す必要はないが、多くの方言特徴を放棄しなければならないと

書いている。また、 ドイツ留学で高等教育を受けたスイス人は、スイス

の荒っぽい発音を可能な限り矯正して帰ってくるが、スイスで実務に携

わっているうちに洗練された発音がまた失われてしまうと指摘するなど、

Leumannはスイスの発音を劣ったものとみなしている(ibid.,S.4)｡
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第二次大戦後には意識の変化が見られ、 ドイツから距離を保とうとい

う姿勢が伺える。スイス人のBoesch(1968,S.231)は、 Siebs規範は到

底受け入れられないと評価し、 Siebs規範を用いることは「国家への背

信行為」とまで言っている｡BoeschはSiebsの発音規範に異を唱えて

1957年にW卿e"""gを出版し、スイス独自の標準発音確立を模索してい

た。スイス・Siebs委員会の構成員でもあったチューリッヒ・ラジオ放

送局代表のJakobJobはWWe"""gの序言で、スイス標準変種の規範化

の必要性を説いている。Jobによると、スイス人が選択し得る可能性は、

｢良きスイスドイツ語」か「良き標準ドイツ語」のいずれかである。ここ

で言うスイスドイツ語は、 Jobがスイス人の母語は方言であると明言し

ていることからも、方言を意味していると思われる。Jobにとってはス

イス化した標準ドイツ語は、標準ドイツ語が混じった方言と同様に醜悪

なものであったのだ。WZgie伽"gが編纂されたのは、 Siebsの新版が企画

されている時期であり、それを補足する「スイス人にとって良き標準ド

イツ語」の手引き作成が目的であった。 ところが、 w卿碗加"gでは標準

ドイツ語は、 ドイツの教養階層が用いる発音であると規定されており、

ドイツのドイツ語が基準になっている。一方で、標準ドイツ語はスイス

人にとって余りにも「プロイセン的で威勢がよく、スマートすぎる」

(ibid.,S.13)ためスイスでは受け入れられないと指摘している。そのた

めに、寄せ集めの変種とSiebsを行き来するのではなく、その中庸を定

めることによってスイスの標準発音を確立することがこの書の目的であ

るはずだった。しかし、スイス人の標準ドイツ語に対するヤーヌス的な

態度が記述の端々に散見し、スイスの言語風土に根ざしたスイスらしい

標準ドイツ語を求める心情と、 ドイツのドイツ語こそ高尚であり現実に

影響力も大きいという認識との間で苦慮しているといった感が拭えない。

俳優の発音からスイス人であることが聞き取られるようだと不快である

が、その他の場面でスイス人であることが発音から聞き取れなければそ

れも不快である(ibid.,S.14) と複雑な心情が吐露されている。

その後耽gIe"""gは版を重ねることなく、スイス変種の一部がSiebs

の第19版(1969)の適正標準発音として反映されるにとどまった。この

ように北ドイツの発音を理想と考える視点は、今日に至るまでスイスに

根強く残っている。このことは、スイス標準変種を記述した辞典が、
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Sc""e雌γSc〃！g畑"〃〃とU"seγ肌γ応c加彪しか存在せず、ほぼ全面的に

ドイツのDudenに依存していることからも分かる。それならばスイス標

準変種の存在を強調する理由はどこにあるのだろうか。あえて理由付け

をするならば、象徴的意味を担わせるためにスイス・ ドイツ語話者が積

極的に作り出したものではなくて、現実にスイスで上位変種として運用

されているドイツ語に、 ドイツ変種とは異なる体系性が言語学的に確認

されるという客観的な事情によるものであると説明するほか無い。スイ

ス人自身は自分たちの話す標準ドイツ語を卑下することが多く、 ドイツ

人とドイツ語で会話する際には劣等感を感じるスイス人もいるほどなの

だから (Tnkahashil996,S.212ff)。従って、スイス標準変種は国家の

象徴的な意味を積極的に担うドイツ標準変種やオーストリア標準変種と

は違った意味を持っている。スイスは第2次大戦の時にドイツへの反発

から、 ドイツのドイツ語が拒否された経緯があり、オーストリアとは事

情が異なる。Bausinger (1972,S.33)は、第2次大戦時のドイツ帝国の

ナチズムに対抗する政治的姿勢が「スイス・ ドイツ語言語運動」

(,,SchwyzertiitschiSproochbiwegig@@) としてドイツのドイツ語を拒否す

る姿勢として発展し、今日でもこの精神はスイス・ ドイツ語を守ろうと

いう意識として続いていると指摘している。ここで言うスイス・ドイツ

語はダイグロシア(Diglossie)の低位変種である方言を指し、上位変種

であるスイス標準変種ではない。 ドイツ語圏スイスが自らの標準変種を

成文化することにさほど熱心ではなかったのは、方言がアイデンティテ

ィーを守る礎になっているからであろう。

スイスには4つの国語があるが、どの言語を公用語とするかは各州

(Kaonton)ごとに決められている。このような公用語の属地主義は、そ

れぞれの地域では他言語の干渉を受けることなく、連邦レベルではいず

れの言語も平等であるという言語平和(Sprachenfrieden) (Rashl998,

S.41など）がうまく機能している例としてよく言及されるものである。

スイスのドイツ語圏ではダイグロシアにより、上位変種である標準ドイ

ツ語はニュースのアナウンサーや大学の講義など限られた領域で使用さ

れ、その他の多くの領域では下位変種の方言が用いられている。ここで

問題となるのは、スイス国内の他言語の話者にとっては、 ドイツ語圏の

各地域の方言を媒介言語として用いることが極めて困難であるというこ
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とである。会話の際にはいずれかの母語を用いるというルールを守り、

ドイツ語圏の話者を相手に会話するとしたならば、標準ドイツ語で話す

のが普通である。外国語としてドイツ語を学ぶのならば、スイス国内の

特定のドイツ語方言を学ぶよりも、 ドイツ語圏全域で通用する標準ドイ

ツ語を学ぶ方が利用価値が高いからである。もしスイスのドイツ語圏話

者が、 自分たちに身近な方言を基に規範化して標準変種を造成したとす

れば、スイス内でしか使われない小言語になってしまうだろう。 2言語

並存を守り続けて標準ドイツ語も併用しているのは、背後に控える大き

なドイツ語文化圏から隔絶される事態を避けたいからである。つまり上

位変種は、書き言葉や改まった場面で用いるという機能と、スイス国内

で他の言語話者との媒介機能、 ドイツ語圏との文化的連帯感を保つ機能

などを担っているのである。一方、スイス・ドイツ語話者が自らのアイ

デンティティーを見出しているのは方言である。そのために、あえて上

位変種である標準ドイツ語を国家の象徴として確立する必要がないので、

スイス標準変種の成文化にはさほど熱心ではなかったのだ。

4．発音規範を表す術語の変遷

ドイツ語の発音規範が劇場を中心に進められ、 「舞台発音」

(Biihnenaussprache)の名のもとに規範典が出版されたところにドイツ

語標準発音の特殊性が見出される。その後Biihnenausspracheはマスメ

ディアや学校にも波及し、劇場を想定して規範化されたSiebsはドイ

ツ語の一般的な標準発音への道を歩み始めることとなった。この潮流

に対応して1922年に出版された第13版では、 タイトルの,,Deutsche

BUhnenaussprache"に副題として"Hochsprache"が併記され、 Siebsの

舞台外への拡大が鮮明になった。発音辞典であるSiebsが、新語である

Hochspracheを用いたのは、正しい発音が標準語を代表するとの自負が

あったからであろう。この発音規範は「舞台のためだけではない」 (Siebs

1944,S.III) と明示きれている。

Hochdeutsch (高地ドイツ語）は語源的には北部のNiederdeutsch

(低地ドイツ語）に対する語としてドイツ語圏南部の変種を表し、第1音

節のhochはもともと地理的な意味しか持たなかった。第2次子音推移

を経たHochdeutschが標準語形成に際して中心的な変種となったため、
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後に標準語と同義になった。そのためhochが何か高尚なものを示唆す

るものへと転じ、標準語を表すHochspracheが造語されたものと考え

られる。 「高い」という意味のhochが、 「地理的な高さ」と「文体上の

高さ」の両者を表すようになったのは単なる偶然であった。D"de"

G"'""@α"ル (1959,S.23)では、HochspracheをSiebs第17版(1958)

に記述されたドイツ語の発音と定義し、 ドイツの放送局や学校、郵便局

だけでなく、 ドイツ語圏外の放送局やドイツ語教育でも適用されるとし

ている。Hochspracheの使用は地域や話者の教育レベルにより異なり、

ドイツ中・北部ではドイツ南部よりもHochspracheを使用し、教育レベ

ルが高いほどHochspracheを使用すると説明している(ibid.)。従って、

オーストリアやドイツ語圏スイスではHochspracheからの「大きな逸

脱」が見られると指摘している(ibid.)。

マスメディアでの使用に伴い帝国放送協会の委託で1931年に出版され

た「放送発音』は、S幼sを補完する外来語と固有名詞の発音が収録され

ているに過ぎない。この文献では放送発音独自の体系が記述されたわけ

ではなく、基本はあくまでも舞台発音だったため、 「放送発音」という表

現は定着しなかった。第16版(1957年）にはSiebsのタイトルは

De"如加H0c"Sp"Izc"eとなり、 "BUhnenaussprache"は副題に付されるだ

けとなり、S幼sが一般的な標準発音を記述していることが強調されてい

る。その間にDuden編集部による最初の発音辞典(Ausspracheduden)

が1962年に出版された。そこでは新たにHochlautungという表現が導入

され、gemalligteHochlaumngとBiihnenhochlaumngに下位区分された。

gemalSigteHochlautungはBUhnenhochlautungに許容幅を設けた発音形

式で、辞書部ではあくまでもBUhnenhochlaumngを標準形式として採用

する立場を取っている。

1964年にはハレ大学のHansKrechを中心とする研究者らがW6γ彫妨"c〃

deγ〃"加吻e"A"ssMJc"e (WDA)を出版し、そこでも主にHochlaumng

が用いられたが、 Standardausspracheという表現が新たに登場した。

hochを用いた複合語は、質的に「高い」イメージを持ち、それ以外の変

種は質的に劣っているかのような印象を与えるということで、その後

のG'り(es IWγ彪幼"c〃〃γ〃e"たc"g〃A"sSMzc"e (GM)A)ではHoch-

lautungを完全に廃して、 Standardausspracheだけを使用することにな
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った。なお、標準発音を意味するHochlaumngはHochspracheからの造

語であるが、発音規範のモデルはNiederdeutschが話されていた北ドイ

ツなので、語源上はNiederlautungとなるべきところであり、Hochlau-

mngで標準発音を表すのはそもそも無理がある。正書法をHochschreib-

ungではなくRechtschreibungと言うように、正音法はRechtlaumngと

称するべきである。

Siebsの第19版(1969年）ではタイトルから遂にBiihnenaussprache

が削除された。そこでは標準発音はremeHochlaumngとgemal3igteHoch-

lautungとに分類されたが、 これはDudenのBUhnenhochlautungとge-

malSigteHochlautungに対応するものである。

Siebsは第19版が最後の版となったため、これ以降は旧東独のWDA

と旧西独のDudenが発音規範を受け継ぐ,ことになる。Duden第2版

(1974）では、HochlaumngがStandardausspracheとBUhnenaussprache

を内包する上位概念として用いられているが、記述対象はBiihnenaus-

spracheではなくて、一般的な慣用規範であるStandardausspracheの方

であった。これにより標準発音を表す様々な術語はStandardaussprache

で統一され、Biihnenausspracheが持っていた一般的な標準発音の意味

は失われてしまった。Duden第4版(2000,S.62)では、Btihnenaus-

spracheは19世紀から第2次大戦頃まで古典詩劇で使用され、今日では

歌曲でのみ使用される発音と位置づけている。

5． まとめと展望

言語変異は、社会的、地域的、通時的な要素により多様な形で生起す

るので、それぞれの場面に適した言語形式の規範は無数の可能性がある。

その中で、いわゆる標準語は改まった場面で最も顕著な分布を示す言語

形式を基準に形作られる。その際、複数の規範が並存していて、それら
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の規範が衝突した時に調整する手続きが存在せず、それらの規範を覆う

何らかの統一体が共通の規範を必要とする場合に規範が成文化される。

その統一体は主に言語共同体や国家、州（多言語国家の場合）などで、

ドイツ語については原則として国家レベルでの標準語が標準変種として

象徴的な意味を持っている。ただし、方言圏と国家が一致しない場合に

は問題になることがある。例えばバイエルン方言圏は、 ドイツとオース

トリアにまたがって分布しているが、それぞれの国家に標準変種がある

ので、いずれの言語形式を話者が選択するかは場面と相手により決定さ

れる。

ドイツ語の標準語成文化で重要な契機となったのは1871年のドイツ帝

国誕生であった。爾来、包括的な言語調査とそれに基づく辞典類の出版

は、ほとんどドイツで行われてきた。当時のオーストリアは、多くの異

民族から成るオーストリア＝ハンガリー二重帝国(1867-1918)内で複

雑な異民族問題を抱えており、 ドイツ語統一へ向けての機運は熟してな

かった。その頃開始された北ドイツを中心とする正書法と正音法の規範

化が、今日のドイツ語規範の基盤を成している。オーストリアは近代国

家を形成した後、国家標準変種が醸成される素地ができてから、 ドイツ

とは異なる独自の規範を求めるようになった。特に第2次大戦時のナチ

ズムからの距離感が、国家変種確立を強く促すこととなったのだが、オ

ーストリアもスイスも永世中立国8であるところが興味深い。ダイグロ

シア状況にあって、そもそも独自の国家変種の規範化にさほど熱心では

なかったスイスとは対照的に、オーストリアは独自の変種確立に向けて

積極的な言語政策を展開してきた。 1951年以来オーストリア・ ドイツ語

の象徴として刊行されてきたOWBは、 2001年には第39版に達した。こ

の版では、初めて発音表記にIPAを採用するなど汎用性を高めるために

多くの改善がなされている。総ページ数は984ページ、見出し語数は

77,000語で276ページからなり、見出し語数わずか20,000語の初版

(1951年） と比べると大きな進歩であることがわかる。第39版の出版に

よりOWBが質量共にDuden第1巻に一気に近づいたことで、オースト

8 スイスは1815年のウィーン会議、オーストリアは1955年の国家条約以来永世中

立国である。
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リアのコーパス計画は標準変種確立に向けて明確な成果を収めたと言え

よう。また、 「オーストリア・ ドイツ語｣9を表題に掲げた研究書も3巻

(1993, 1995, 1997)が出版されていて、オーストリア変種の研究論文が

飛躍的に増えている。このうち第1巻ではオーストリア標準変種に関す

る論考が中心になっているが、第2巻と第3巻ではヨーロッパ連合(EU)

加盟に伴う言語政策的問題を取り上げた論文も収録されている。

オーストリアは1995年1月のEU加盟に伴い、ProtokollNr.10 (1994)

により食料品に関する23語をドイツ語のオーストリア変種としてEU公

用語に加えさせた'0．この行為はオーストリアの標準変種をEUで認知

させるための外交戦略であった。だが、この時にOWBをオーストリ

ア・ ドイツ語の公式典拠としてEUに承認させなかったことにより、行

政や司法領域における語彙はドイツのドイツ語から取り入れられる傾

向が加速したとMuhr (2003,S.200)は批判している。また、 deCillia

(1995,S. 127)はオーストリア変種を認めさせるためのProtokollNr. 10

によって、逆にEUのドイツ語は上記23語を除いてドイツのドイツ語で

あると規定されたも同然であると指摘している。さらにドイツ語教育領

域でも新たな動きがあり、 1994年に「オーストリア・ ドイツ語検定」

(OsterreichischesSprachdiplomDeutsch,OSD)を開始した。OSDは

複数中心地性(Plurizentrizitat)を基本路線として、 ドイツ語を公用語

とする重要な国家であるドイツ、オーストリア、スイスの標準変種を考

査の対象にしている。オーストリア標準変種を前面に出さずに、 ドイツ

語の多様性を強調することによって、 ドイツのドイツ語が持つ影響力を

相対化しようとする言語政策の一環と言えよう。既にドイツのGoethe-

Institutによる検定試験がドイツ語普及政策を担って世界に展開している

中でOSDを開始した政策は、 ドイツのDudenに対抗してOWBを出版し

た政策と対比できる。 ドイツが先行して実施している言語（普及）政策

に対して、オーストリアが独自の路線を展開し、 ドイツのドイツ語を相

9M"te"α"g〃〃"dHQ"d6"c"erz""、応ｵ"eic"sc"e"De"たC〃〃"dz"De秘なC〃αjs

〃e"dsMzche.

10例えば、 "Erdapfel" (ドイツでは,,Kartoffeln")、 "Karfiol" (ドイツでは"Blumen-

kohl")、 "Marillen" (ドイツでは,Aprikosen")など。
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対化しようとする動きである。

だが、 25カ国からなる超国家国際機関であるEUには20の公用語があ

り、 ドイツ語の地位をEU内で安定させるにはドイツ語圏諸国の協力体

制も必要になる。特に2004年5月のEU東方拡大によりドイツ語の役割

が重要になる状況を考えるなら、 コーパス計画に関わる議論ばかりでな

く、ステータス計画をドイツ語圏諸国が協調して構想しなければならな

い。EUでは加盟国平等の原則の下、全加盟国の公用語''をEU公用語と

規定しているが、翻訳・通訳の業務が膨大であり十分な対応はできてい

ない。そのため、実際の業務では全公用語が平等に使用されることはな

く、限られた言語が「作業言語」 (Arbeitssprache) として使用されてい

る。どの言語を作業言語として使用するかは各機関に委ねられているが、

多くの場合に英語とフランス語が用いられ、EU内で母語話者数が最大

のドイツ語は後塵を拝している。オーストリアがEUに加盟するまでは、

ドイツに対して標準変種の独自性を強調することで、独立国としての意

識を内外に示してきた。グローバル化の波で英語の勢力が増しつつある

EUの枠組みで見ると、 ドイツ語の多様性よりも統一性が競争力を高め

る上では有利になってくる。EU内でのドイツ語教育領域などで、OWB

がどのような役割を果たすかは興味深い問題であるが、今後はEUにお

けるドイツ語のステータス計画に関わる研究がより重要になってくるの

は明らかである。 ドイツ語圏における多様性とEUにおける統一性の折

り合いをどのようにつけるかが、今後の言語政策の大きな課題になるだ

ろう。

11 その国家に複数の公用語がある場合は、その中から1言語をEU公用語として要

求できる。例えば、ルクセンブルクの国家公用語はルクセンブルク語、 ドイツ語、

フランス語の3言語であるが、 ドイツ語とフランス語がEU公用語なので、ルク

センブルク語をEU公用語として求めなかった。
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Sprachpolitische Überlegungen über 

Standardvarietäten des Deutschen: 
Entstehungsgeschichte der 

Aussprachenormen und ihre Perspektive 

HideakiTAKAHASHI 

Die erste einflussreiche Normierung der deutschen Sprache wurde 
anlässlich der Gründung des deutschen Kaiserreichs im Jahr 1871 in 
die Wege geleitet. Die Meilensteine der orthographischen und ortho­
epischen Kodifizierung sind Vollständiges Orthographisches Wörterbuch 
der deutschen Sprache von Konrad Duden (1880) und Deutsche 
Bühnenaussprache von Theodor Siebs (1898). Nach dem Ableben der 
beiden Sprachkodifizierer wurde die Sprachkodifizierung von Nach­
wuchskräften übernommen und ihre Sprachkodizes haben mehrere 
Auflagen erlebt. Die Namen der Urheber, Duden und Siebs, sind heute 

Pars pro Toto für Rechtschreibwörterbuch bzw. Aussprachewörterbuch 

des Deutschen. 
Es ist allerdings noch nicht befriedigend geklärt, wie die Sprach­

kodifizierung der Verschiedenartigkeit des Deutschen, vor allem nationa­
len Varianten der Aussprache, gerecht werden kann. Als mustergültige 
Aussprache wurde die „hochdeutsche Form in niederdeutscher Aus­
sprache" (Braune 1904) betrachtet, weil Niederdeutsche, deren Mutter­
sprache „Niederdeutsch" vom Hochdeutsch völlig verschieden ist, die 
hochdeutsche Schriftsprache gleichsam als eine Fremdsprache gelernt 
und schriftnah deutlich ausgesprochen haben. Für Menschen im mittel­
/hochdeutschen Gebiet war diese Grundregel nicht akzeptabel war. 
Hermann Paul z.B., ein namhafter Sprachwissenschaftler in München, 
hielt die Regeln der Bühnenaussprache für problematisch, da bei der 
Kodifizierung im Zweifelsfall die Willkür von Siebs eine große Rolle 
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spielte. Die Bühnenaussprache hat sich nach vielen Umarbeitungen bis 
zur gegenwärtigen „Standardaussprache" entwickelt, die im gesamten 
deutschsprachigen Gebiet gültig sein soll. 

Es ist sicherlich unbestritten, dass die Standardaussprache, die heute 
vor allem im Ausspracheduden (6. Bd.) beschrieben ist, weiträumige 
Anerkennung findet. Im deutschsprachigen Süden bleiben aber die 
Unterschiede zwischen tatsächlichen und kodifizierten Aussprache­
formen enorm. Dieser Stand ist insbesondere für Österreicher und 
eventuell auch Deutschschweizer nicht akzeptabel. Das Gefühl der 
Österreicher nach dem Zweiten Weltkrieg, dass sie sich von Deutsch­
land abgrenzen wollen, führt auch zur Gründung eigener Sprachvarietät, 
die sich seit dem Jahr 1951 im Österreichischen Wörterbuches als natio­
nales Symbol verkörpert. In der Deutschschweiz, wo Diglossie herrscht, 
findet man seine Identität eher in seinen Dialekten. Deutschschweizer 
sind deswegen um die Etablierung einer Standardvarietät nicht sehr 
beflissen. 

Beim Beitritt zur Europäischen Union 1995 ist es Österreichern 
gelungen, 23 Nomen, die Lebensmittel bezeichnen, in der EU als 
amtlich gültig anerkennen zu lassen. Obwohl damals schon Deutsch 
eine EU-Amtsprache war, gab sich Österreich mit dem bundesdeutschen 
Deutsch nicht zufrieden. In der EU, wo das Prinzip der Gleichberech­
tigung aller Mitgliedländer beibehalten wird, gibt es nach der Ost­
erweiterung 2004 insgesamt 20 Amtssprachen. In der Tat werden aber 
zumeist wenige Arbeitssprachen verwendet, unter anderem Englisch 
und Französisch. Im Rahmen der EU hat daher die Statusplanung 
des Deutschen Gewicht, wobei seine extreme Korpusplanung, die 
sich mit der Vielfalt des Deutschen beschäftigt, nicht positiv wirken 
kann. Im Hinblick auf die Situation, dass in einer Rangliste der 
Muttersprachlerzahl in der EU Deutsch an erster Stelle rangiert und 
außerdem sich deutschsprachige Staaten wirtschaftlich am stärksten 
darstellen, liegt es nahe, auch die Stellung des Deutschen stärken zu 
wollen. Die Zusammenarbeit deutschsprachiger Nationen bezüglich der 

62 



Sprachplanung tut Not, damit sich die Statusplanung mit der Korpus­

planung vertragen kann. 
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