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0． はじめに

ドイツ語史の古い言語段階では主文と接続法を用いた副文の間に同じ

時制を用いるという規則があった。すなわち主文が現在形の場合は副文

に接続法現在形（＝接続法l式）が現われ、主文が過去形の場合は副文

に接続法過去形（＝接続法2式）が現われる。この規則は歴史の経過と

ともに崩れていき、現代では主文の時制とは無関係に、副文には接続法

現在形も接続法過去形も現われ得る。時制の一致がいつ、あるいはどの

ような経過で崩れていったのか、またそれはドイツ語にとってどういう

意味を持つのかを明らかにすることが本研究の最終目標である。先に関

西大学『独逸文学』53号のマルジナリア「国際ゲルマニスト会議(2010)

に向けて:ConsecutiotemporumundKonjunktiv-untersuchtanT℃xtendes

16.Jahrhunderts｣ (2008,93～98ページ）において、筆者のおおよその

構想を述べた。本研究ノートは、その後の分析で出てきた問題点、 とり

わけ形態論上の問題点をまとめ、今後の考察に役立てようというもので

ある。

1．資料について

時制の一致の崩壊がある時期に突然起こるということは考えにくく、

初期新高ドイツ語期を通じて、場合によっては18世紀以降、現代に至る

までを射程にいれた通時的研究が必要になるが、 まずは16世紀の状況を

共時的に明らかにしたい。資料としてはBonneFKorpusを用いる。 16世

紀に関しては10個のテキストがデジタル化されて入っており、現在まで

2個のテキストを分析している。Bonner-Korpusのテキストには書かれた、
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あるいは印刷された年代や地域に関する情報を示す番号がふられており、

本稿では2個のテキストをそれぞれ「テキスト145」「テキスト155」と

呼ぶことにする。なお本稿ではデジタル化されたテキストをそのまま用

いる場合は、すべて大文字で記され、さまざまな記号が付されているこ

とを断わっておきたい。

テキスト145はJohannesMathesiusによる詩篇とイザヤ害の注釈害で、

1587年上部ザクセン地方のライプチヒで出版されている。注釈害という

性格上、物語のテキストと違って複合文では現在形主文が比較的多い。

テキスト155はJohannGropperによる宗教的な論文で、 1556年ケルンで

出版されている。方言の区分で言えばリプアーリ方言である。このテキ

ストもその性格上、現在形主文が多い。

2．形態論的な問題（総論）

統語論的な問題を論ずる際、形態論的な問題を解決しておかなければ

ならない場合がある。同じ統語論の分野でもたとえば語順を分析する場

合は、形態論的な問題に直面することは少ない。これに対して接続法を

分析する場合、当該の語が接続法なのか直説法なのかという問題が出て

くる。現代語では、たとえばermachteはModusが暖昧なので、 「接続

法としては扱わない」といった研究者独自の基準をもうける必要がある。

統一的な標準語が確立されていない初期新高ドイツ語の場合はこれに加

えて、テキストの著者がある語を接続法として使っているかどうかをあ

らかじめ明らかにしておかなければならない。 10個のテキストを分析す

るには、 10個のテキストそれぞれの形態論的な特徴を調べておく必要が

あるのである。以下では2つのテキストについて、形態論的な問題をい

くつか取り上げる。

3． テキスト145

3.1.語末音消失の状況

先にermachteが接続法か直説法かということに触れたが、初期新高

ドイツ語ではermachtが現在形か過去形かという問題がある。 ドイツ
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語史を通じて語末音消失(Apokope) と語中音消失(Synkope) という

現象が絶えず見られ、それが文章語に現われる場合とそうでない場合が

ある。方言による違いもあり、総じてドイツ南部には音の消失した語形

がより多く見られる。テキスト145には$HOFFE、 $HELFFE、

$VERMAHNE、 $WERDE($は動詞の標識） といった語形が見られ、

語末音が保たれている。ちなみに$FRAGET， $LIESET， $SAGETとい

った語形もあり、中部ドイツ特有の語中音が見られる。以上のことから、

テキスト145では語末音消失は少ないと考えられ、たとえばermachtが

過去形である可能性は低いと言える。このことは時制の一致を考察する

際に、主文の時制を把握する上で重要な判断基準となる。

3.2.wurde

werdenの変化形についてテキスト145に大きな問題点はないが、テキ

スト155と比較する意味で簡単に述べておく。過去時制に関しては単数

形のみ現われ、直説法が$WARD，接続法が$WU<ERDEである (U<E

はUウムラウトと考えてよい)。

3.3. tun,haben

tmとhabenの過去時制に関して、初期新高ドイツ語では中高ドイツ

語と同様、直説法と接続法が同じ形である可能性があるため、各テキス

トごとに確認しておく必要がある。テキスト145では、動詞の変化形と

してのtatまたはthatは現われない。 thetが3回現われ、いずれも直説

法過去形と解釈される。接続法と解釈される語形はたまたま現われなか

ったが、 tunに関しては言語体系上、過去時制に関してModusの区別が

ない状態にあると言える。

habenの過去時制に関してはhatteとhetteがあり、機能上も直説法と

接続法の関係にあるといってよい。

3.4. wollen,sollen

初期新高ドイツ語期のwollen,sollenで注意すべき点の一つに、ウム

ラウトした語形w611en,s611enが接続法か否かということがあるが、テ

キスト145ではウムラウト形が現われないので、そうした問題は生じない。
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3.5. sein動詞

初期新高ドイツ語ではsein動詞のうち、特にseinという語形が現代

語の直説法(sind) と接続法(seien)双方の機能を持っていることが

あり、テキストごとにあらかじめ調べておく必要がある。テキスト145

は現代語に近い体系を持っており、直説法1 ． 3人称複数現在形はほと

んどが$SINDであるが、 $SEINをこの用法に用いていると解釈される

例が2つ確認された。また$SEINDが一例あり、 $SINDの異形と解釈

される。$SEINの多くは不定詞として現われるが、上のように直説法

現在形と解釈される場合があるほか、 さらに接続法現在形（現代語の

seien) と解釈されるものが3例ある。

以上のように、 sein動詞に関しては同じseinという語形のModusが

暖昧な場合がある。時制の一致の研究では暖昧さを避けるために、接続

法であることが明らかな語形だけを分析の対象とするのが望ましい。た

だ、 「接続法であることが明らかな語形」と「暖昧な語形」を容易に区

別できるのは現代語だけである。ときには用法を解釈することで動詞の

Modusを確定することも必要になってくる。語形から出発してその用法

を明らかにしようとしているときに、先に用法を推定して語を形態論的

に位置づければ、循環論に陥る危険性がある。しかし最終目標である用

法だけでなく、出発点である語形も多様で暖昧な初期新高ドイツ語では、

双方からアプローチすることも必要であろう。

4． テキスト155

4.l.語末音消失の状況

$HABE、 $GEBE、 $WERDE、 $WERE、 $THETEといった語形のほか、

弱変化動詞の過去形として$LHERETE、 $WEISETE， $THEILETEなど

があり、総じて語末音は保たれている。以下の例には過去形に混じって

$DANCKETという語末音を欠いた語が現われるが、これは聖書からの

引用であり、著者の言語とは異なるとみてよい。

$*NAM+N*JESUS-NDAS+*BROT/VND$DANCKET/VND

$BRACHS/VND$GABESSEYNEN+*JUNGERE<-/VNND

$SPRACH「イエスはパンを取り、感謝し、それを割り、弟子たち
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に与え、言った」 （＜の部分はnを補う）

4.2. wurde

werdenの変化形としてward,wurde(n),wiirde(n)のうち、テキスト155

に現われるのはwurde(n)だけである。これが直説法なのか接続法なの

かは、用法からある程度推し量ることができる。wurde(n)の用法で多数

を占めているのは、次のような不定詞を伴ったものである。

SO$WURDEDARVS'Z$FOLGE<一「このことから以下のことが

導き出されるであろう」

welden+不定詞が起動相から未来表現へ転換したあと、直説法過去形

のwurde+不定詞は過去未来の表現として発達することなく、消えてい

った。従って上の例のような$WURDE+不定詞は接続法(=nhd.

wUrde)と解釈される。難しいのはwurde(n)+過去分詞という受動態で、

この場合は直説法過去形の可能性もあるので、 さらに文脈からModus

を推し量る必要が出てくる。

4.3. tun,haben

tmの変化形としてtat,that,ta<et,tha<et,tet,thetを検索した結果、 thet

が3個見つかった。これらはすべて接続法過去形による非現実話法と解

釈される。

habenの変化形としてhat (hatte,hate,hatten,hatenが現われるかどう

かを調べるため)、het,ha<etを検索した結果、hattenが1つ確認された

ほか、het,hette,hettenが多数現われる。これらの多くは非現実話法の接

続法過去形であるが、接続法と解釈する必然性がないものもいくつかあ

る。このことから、基本的にhette(n)が接続法にも直説法にも用いられ

ると言える。このようなModusの暖昧な語形を最初から排除して分析

するかどうかは常に迷うところであるが、 3.5で述べたように、用いら

れた文タイプなどから解釈したうえで、分析の対象にすることも必要と

考える。なお、 hettendという語形がhettenと併置されて現われるケー

スが一例あり、上記のhattenとともに少数の異形と考えられる。
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4.4. wollen,soilen

まずwollenとw611enの現われ方を調べるためにwolとwo<elで検索

した結果、総数ではwollenが7個、wOllenが26個であった。wollenが

接続法と解釈されるケースはalsob文に用いられた$WOLDT一例だけ

である。w611enは接続法現在形にも接続法過去形にも用いられているが、

同時に直説法にも用いられている。またwollen、w611enとも不定詞とし

て用いられている。このようなことから、著者がウムラウト形を積極的

に接続法として用いているとは言い難い。またこのテキストにはwelch

とwOlchが併存している。本来のwellenが円唇化したと思われるw611en

もwollenとともに異形として存在していると言える。

sollenにおいても総数ではsollenが12個、 s611enが32個で、ウムラウ

ト形が多い。ただ､両者とも直説法と接続法に用いられており、Modus

の区別に利用されているとは言えない。

4.5. sein動詞

テキスト145と同様、接続法複数現在形と直説法複数現在形の状況を

見てみたい。まずsind,seienという語形は現われない。多く現われるの

はseindとseinである。 seindはその用法からして直説法(=nhd.sind)

と言ってよい。 seinは不定詞が多いが、中には定動詞もある。これが直

説法なのか接続法なのか判断が難しい。 sprechen,gedenken,bedenkenの

内容を表わしたり、接続法であることが明らかなseiとともに用いられ

るといった場合は接続法と解釈することが可能である。しかし接続法と

解釈する積極的な理由が見つからない場合は、直説法として上記の

seindと機能的に重なることになる。厳密さを求めるのであれば、 sein

を分析の対象からはずし、 seiのような明らかに接続法とわかる語形だ

けを扱うのが望ましい。しかし3.5で述べたように、用法から接続法と

判断する道も残しておきたい。

5° まとめ

これまでの調査から、テキストによって形態論的な状況が異なるとい

うことがわかった。接続法の研究で言えば、Modusの区別が明白かどう
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かはテキストごとに異なる。従って分析の対象となる接続法を抽出する

際に、統一的な基準をもうけることは不可能である。個々のテキストご

とに形態論的な状況を勘案し、そのテキスト独自の基準をもうける必要

があろう。
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