MRS PsiscsE] 459 5 201543 A

Uber den Konjunktiv in althochdeutschen
Nebensitzen: Vierter Teil'

—Ohne Beriicksichtigung der Einwirkungen
des Hauptsatzes—

Hirokazu Kurosawa

0. Einleitung

Im Althochdeutschen tritt der Konjunktiv hiufiger als im Neuhochdeut-
schen auf. Diese syntaktische Erscheinung ist besonders auffillig in
Nebensitzen. Es stellt sich die Frage, warum der Konjunktiv so héufig in
Nebensitzen verwendet wurde. Da die Bezeichnung Konjunktiv eigentlich
von dem lat. modus coniunctivus ,verbindender Modus® stammt?, hielt
man frither den Konjunktiv fiir den verbindenden Modus zwischen
Haupt- und Nebensatz. Dariiber hinaus wurde er als Merkmal fiir die
syntaktische Abhingigkeit des Nebensatzes vom Hauptsatz aufgefasst.

Es wird oft angemerkt, dass im Althochdeutschen das Verbum finitum
in Nebensitzen wegen Einwirkungen des Hauptsatzes im Konjunktiv
steht, auch wenn es eigentlich im Indikativ stehen sollte. Unklar ist,
warum nicht der Indikativ, sondern der Konjunktiv verwendet wird, und
was die beeinflussenden Faktoren im Hauptsatz sind.

Da sich das Althochdeutsche mehr oder weniger auf die Bibeliiberset-
zung bezieht, sollen auch Einfliisse des Lateinischen beriicksichtigt
werden.

1 Diese Arbeit gehort zu einer Serie zum Konjunktiv in ahd. Nebensitzen. Vgl.
Kurosawa (2012a), (2012b) und (2013).
2 Hentschel / Weydt (2003), S. 115.
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1. Bisherige Forschungen

Hier soll eine knappe Ubersicht iiber die bisherigen Forschungen
gegeben werden.

1.1 Forster (1895)

Laut Forster ist der Konjunktiv im Nebensatz bei imperativischem
Hauptsatz durchaus als Eigentiimlichkeit der damaligen deutschen
Sprache anzusehen, die im Tatian in Relativsidtzen, in Form von
Vergleichssétzen, einer Art von Temporalsétzen und in Bedingungssétzen
auftritt>.

1.2 Takahashi (1994)

Aus der morphologischen Perspektive fithrt Takahashi einschlieBlich
des imperativischen Hauptsatzes folgende vier Fille an:*

1. den Konjunktiv im Nebensatz bei konjunktivischem Hauptsatz;

2. den Konjunktiv im Nebensatz bei imperativischem Hauptsatz;

3. den Konjunktiv im Nebensatz bei fragendem Hauptsatz;

4. den Konjunktiv im Nebensatz bei negiertem Hauptsatz.

Diese Aussage ist prazise, weil fast alle Bedingungen deutlich genannt
werden, deren Verbum finitum im Nebensatz im Konjunktiv steht.

1.3 Kurosawa (2012b)

Meine Arbeit behandelt den Konjunktiv im Nebensatz im ahd. Tatian;
besonders werden die 96 Belege, welche die von Takahashi genannten
vier Fille betreffen, aus der Sicht von Modalititen analysiert.

Es sind insgesamt 94 Belege fiir die Konjunktivisierung im ahd.
Nebensatz vorhanden, darunter 25 ohne Modalitiit. Diese Anzahl entspricht
26,6% der gesamten Belege. Bei diesen Belegen tritt keine Modalitét auf,

3 Faorster (1895), S. 61.
4 Takahashi (1994), S. 176 f.
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obwohl im Althochdeutschen der Konjunktiv benutzt wird. Mit anderen
Worten markiert dieser Konjunktivgebrauch die Grenze des Moglichen
aus der Sicht von Modalititen.

1.4 Kurosawa (2013)

GemiB Kurosawa werden die 25 Belege fiir die Konjunktivisierung im
Nebensatz ohne Modalitiit analysiert, die in der Arbeit Kurosawas
(2012b) aus der Sicht von Modalititen nicht erklirt werden konnten;
darunter werden in 20 Fillen einmal durch den Imperativ, ein anderes Mal
durch den Konjunktiv ,Befehl‘, ,Verbot‘, ,Aufforderung‘ und ,Wunsch*
usw. zum Ausdruck gebracht. Derartige Aussagen konnen allgemein als
,Anordnung‘ aufgefasst werden. Dafiir gibt es keine verstindlichen
Griinde, warum im Nebensatz der Konjunktiv steht. Demzufolge verur-
sacht diese ,Anordnung‘ im Hauptsatz die Konjunktivisierung im Neben-
satz®.

2. Fragestellung

Aufgrund des Angefiihrten kénnen die folgenden Probleme in Bezug

auf die bisherigen Arbeiten benannt werden:

1) Man spricht von ,,Einwirkungen des Hauptsatzes“ bei der Konjunk-
tivisierung in Nebensitzen. Unklar hingegen sind die Einwirkungen
des Hauptsatzes. Dafiir gibt es noch keine deutlichen Kriterien.

2) Weiterhin ungewiss ist, ob sich Haupt- und Nebensatz miteinander
stark verbinden. Inhaltlich gesehen bezieht sich das Althochdeutsche
hauptséchlich auf die Bibeliibersetzung und folglich treten hiufig
befehlende Ausdriicke auf, zum Beispiel: wenn dich einer auf die
rechte Wange schldigt, dann halt ihm auch die andere hin (Mt. 5,

5 Kurosawa (2012b), S. 15.
6 Kurosawa (2013), S. 58.
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39)7 oder wer dich bittet, dem gib (Mt. 5, 42)8. In diesen Texten
verbinden sich Haupt- und Nebensatz weniger stark. Zwischen
ihnen ist keine syntaktische Abhingigkeit vorhanden: Der Imperativ
im Hauptsatz bezieht sich nicht auf den Nebensatz, sondern auf das
Original.

3) Die 25 Belege fiir die Konjunktivisierung im Nebensatz ohne
Modalitit, die in der Arbeit Kurosawas (2013) analysiert worden
sind, enthalten die sogenannte indirekte Rede. Es ist unméglich, die
Konjunktivisierung bei der indirekten Rede aus der Sicht von
Modalitéiten zu 16sen.

Demzufolge muss Kurosawa (2013) wiederum aus einer anderen
Perspektive untersucht werden.

Ich bin der Meinung: Wenn der Konjunktiv verwendet wird, steht er
grundsitzlich mit modalen Nuancen, mit Modalititen. Dies gilt auch im
Althochdeutschen. Deswegen handelt es sich auch bei der Konjunktivi-
sierung im Nebensatz nicht um Einwirkungen des Hauptsatzes, sondern
um Modalitdten. Dariiber hinaus miissen bei der Untersuchung des
Althochdeutschen auch Einfliisse des Lateinischen in Betracht gezogen
werden.

3. Ziel dieser Arbeit

Diese Arbeit hat das Ziel, die 25 Belege fiir die Konjunktivisierung im
Nebensatz ohne Modalitit, welche die von Takahashi (1994) genannten
vier Fille betreffen, und die in Kurosawas Arbeit aus dem Jahre 2013
untersucht worden sind, aus der Sicht von ,,ohne Beriicksichtigung der
Einwirkungen des Hauptsatzes* zu erldutern; im Fokus der Untersuchung
steht ein Beispiel aus einer Interlinearversion, aus dem ahd. Tatian, in

7 Das Neue Testament (2007), S. 25.
8 Das Neue Testament (2007), S. 26.
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dem der Konjunktiv im ahd. Nebensatz steht, obwohl der Indikativ im lat.
Nebensatz auftritt. Ich mochte dabei statistisch feststellen, wie viele der
25 Belege syntaktisch und semantisch erklidrt werden kénnen.

4. Beispiele

Hier sollen Beispiele untersucht werden. Die Beispielsitze sind wie
folgt angeordnet: zuerst kommt der lat. Text, dann der ahd. Text. Der
Beleg befindet sich jeweils in der Klammer ( ). Beim ahd. Text bezieht
sich der Beleg auf die Ausgabe von Sievers®. Darauf folgt der Infinitiv in
spitzer Klammer < >, dessen Wortform neben Konjunktionen im
Beispielsatz vom Verfasser hervorgehoben ist. Zusitzlich wird ein
Imperativ, ein Konjunktiv oder eine ,,Negationspartikel“ im Hauptsatz
jeweils unterstrichen.

In Bezug auf das lat. Verb steht ein Infinitiv, dessen Langezeichen auf
dem lat. Worterbuch von Georges'® beruhen. Beziiglich des ahd. Verbs
steht ein Stichwort, das sich auf das ahd. Wérterbuch Schiitzeichels!!
bezieht. Dann folgt die Bestimmung der entsprechenden Wortform im
Beispielsatz. AnschlieBend folgt die nhd. Ubersetzung, deren Zitat auf der
Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift'? basiert. Da diese Ubersetzung
zusdtzlich dem Verstindnis des Kontextes dient und keine wértliche
Ubersetzung darstellt, treten gelegentlich Unterschiede zwischen dem
Beispiel und dem Zitat auf. Dies trifft auch auf folgende Beispiele zu.

4.1 Bei konjunktivischem Hauptsatz (12 Fille)
Im Folgenden werden Beispiele mit konjunktivischem Hauptsatz
untersucht, wobei der Nebensatz entweder Relativ- oder indirekter

9 Die Textgrundlage dieser Arbeit ist die Edition von Sievers (1966).
10 Georges (1995).

11 Schiitzeichel (1995).

12 Das Neue Testament (2007).

81



Hirokazu Kurosawa
Fragesatz ist.

4.1.1 Relativsitze im Nebensatz
(1) qui habet duas tonicas, det non habenti, et qui habet escas, similiter

faciat. (L. 3, 11) <habere Ind. Pris.>
ther thie habe zua tunichun, gebe themo thie ni habe; ther thie habe
muos, tuo selbsama. (13, 16) <haben Konj. Pris.>

,Wer zwei Gewinder hat, der gebe eines davon dem, der keines hat,
und wer zu essen hat, der handle ebenso.‘ (S. 151)

Lat. det und faciat sowie ahd. gebe und tuo stehen im Konjunktiv.
Dieser Konjunktiv wird Optativ genannt, der einen Wunsch zum
Ausdruck bringt. In diesem Fall ist das Verhaltnis zwischen dem Haupt-
und dem Nebensatz nicht so stark; der Nebensatz ist zwar ein Relativsatz,
aber kontextuell betrachtet nihert er sich einem Konditionalsatz. Daraus
resultiert, dass diese Konjunktivisierung im Althochdeutschen verstdnd-
lich ist.

Es folgen drei ghnliche Belege:
(2) Qui habet aurem audiendi audiat!
(Mt. 11, 15) <habeére Ind. Pris.>
Thie thar hdbe orun zi horenne, thie hore!
(64, 11) <habén Konj. Pris.>
,Wer Ohren hat, der hére!* (S. 40)

(3) Hec dicens clamabat: qui habet aures audiendi, audiat!
(L. 8, 8) <habére Ind. Pris.>
Thisu quedenti riof hér: thie thar hibe orun zi horenne, hore!
(71, 6) <habén Konj. Pris.>
,Als Jesus das gesagt hatte, rief er: Wer Ohren hat zum Héren, der
hore!* (S. 165)

(4) Qui habet aures, audiat. (Mt. 13, 43) <habére Ind. Pris.>
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Thie thar habe 6run, thie hore. (76, 5) <habén Konj. Pris.>
,Wer Ohren hat, der hore!® (S. 48)

In der Bibel finden sich solche befehlenden Ausdriicke. Der Konjunktiv
im Hauptsatz bezieht sich nicht auf den Nebensatz, sondern auf das lat.
Original.

(5) Dixit ergo eis: sed nunc qui habet sacculum tollat, similiter et
peram, et qui non habet vendat tunicam suam et emat gladium.
(L. 22, 36) <habére Ind. Pris.>
Tho quad her in: oh nu therde habe seckil neme, sama sin burdref,
inti therde ni habe forcoufe sina tunihun inti coufe suuert.
(166, 2) <habén Konj. Pris.>
,Da sagte er: Jetzt aber soll der, der einen Geldbeutel hat, ihn
mitnehmen, und ebenso die Tasche. Wer aber kein Geld hat, soll
seinen Mantel verkaufen und sich dafiir ein Schwert kaufen.® (S.
208)

Auch in diesem Beispiel wire es schwer zu entscheiden, ob neme,
forcoufe und coufe die Konjunktivisierung im Nebensatz bewirken.
Inhaltlich gesehen ist der Relativsatz von der konditionalen Bedeutung
iiberlagert.

4.1.2 Indirekte Fragesitze im Nebensatz

GemilB Duden-Grammatik (2009) ldsst sich der Begriff ,,indirekte Rede
(Wiedergabe)“ unterschiedlich weit fassen. Im weiteren Sinne umfasst der
Begriff auch die ,,Wiedergabe® von etwas, was lediglich gedacht oder
empfunden wird, ohne sprachlich ausgedriickt zu werden. Gedanken-,
Empfindungs- und Redewiedergabe wird auch allgemein als Referat
bezeichnet!3. Syntaktisch gesehen ist der indirekte Fragesatz eine Art von
der indirekten Rede. Es ist klar, dass das Verbum Finitum auch im indi-

13 Duden-Grammatik (2009), S. 523.
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rekten Fragesatz im Konjunktiv steht.

(6) Et rursum summus sacerdos ait illi: adiuro te per deum vivum, ut
dicas nobis si tu es Christus filius dei benedicti?
(Mc. 14, 61 u. Mt. 26, 63) <esse Ind. Pris.>
Inti abur ther furisto bisgof quad imo: ih bisueru thih bi themo
lebenten gote, thaz du uns quedes oba thu sis Crist gotes sun gise-
ganoten? (190, 1) <wesan Konj. Pris.>
,Darauf sagte der Hohepriester zu ihm: Ich beschwoére dich bei dem
lebendigen Gott, sag uns: Bist du Messias, der Sohn Gottes?* (S. 84)
Laut Dal (1966) stand urspriinglich der Indikativ in abhingigen
Nebensitzen, wo der Satzinhalt als etwas Tatsdchliches hingestellt wurde;
wo die Bedeutng von Ungewissheit vorlag, stand Konjunktiv; der
Konjunktiv stand deshalb immer in den mit ob eingeleitenden Frage-
sitzen'. In diesem Beispiel wird oba (nhd. 0b) verwendet, also erscheint
es logisch, dass der Konjunktiv sis im Nebensatz in Erscheinung tritt.

4.2 Bei imperativischem Hauptsatz (8 Fille)

An dieser Stelle werden Beispiele mit imperativischem Hauptsatz
untersucht, wobei der Nebensatz zu einer der drei Arten ,,thaz*-, Relativ-
oder indirekter Fragesatz gehort.

42.1 ,thaz“-Sitze im Nebensatz

Thaz entspricht dem nhd. dass. In dieser Arbeit soll der ,,thaz*-Satz als
ein Nebensatz angesehen werden, der als Objektsatz des Hauptsatzes
durch verschiedene Konjunktionen mit der Bedeutung ,dass‘ eingefiihrt
wird.

(7) Nolite putare quoniam veni solvere legem aut prophetas;
(Mt. 5, 17) <venire Ind. Perf.>

14 Dal (1966), S. 144.
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Ni curet uuanen thaz ih quami euia zi losenne odo uuizagon;

(25, 4) <queman Konj. Prit.>
,Denkt nicht, ich sei gekommen, um das Gesetz und die Propheten
aufzuheben.* (S. 24)

Bemerkenswert ist die Form curet; curet ist eine Variante von curi (Pl
curit), die stets mit Negation ni verbunden wird. Ni + curi(t) entspricht
lat. noli (Pl. nolite) + Infinitiv und driickt ein Verbot aus. Der Form nach
ist curi(t) der Konjunktiv Priteritum von kiosan, aber sie wurde schon
vollstdndig als Imperativ empfunden. Deshalb steht daneben curet. Das
wire von der Analogie des Imperativs her betrachtet von schwachen
Verben abhingig: z.B. Imp. 2. Pers. Sg. suochi; Imp. 2. Pers. Pl. suochet
,suchen‘!3.

Obwohl der Hauptsatz eine Negationspartikel #i hat, soll er nicht unten
4.3 beim negierten Hauptsatz, sondern hier behandelt werden. Da im
Hauptsatz das Verb uuanen ,glauben® oder ,denken’ verwendet wird, ist
der Fall als indirekte Rede zu erfassen. Demzufolge ist diese Konjunkti-
visierung logisch.

4.2.2 Relativsitze im Nebensatz

(8) Qui petit a te, da e, ... (Mt. 5, 42) <petere Ind. Prids.>
Thie fon thir sihuues bite, gib imo, ...(31, 6) <bit(t)en Konj. Pris.>
,Wer dich bittet, dem gib, ... < (S. 26)

Die unterstrichenen Worter da und gib stehen im Imperativ. Wenn sie
im Konjunktiv stehen, gibt es keinen Bedeutungsunterschied zwischen
beiden. Semantisch gesehen hat dieser Relativsatz eine konditionale
Nuancierung.

(9) Et dixit adolescentior ex illis patri: pater, da mihi portionem sub-
Stantiae quae me contingit. (L. 15, 12) <contingere Ind. Pris.>
Quad tho der iungoro fon then themo fater: fater, gib mir teil thero

15 Vgl. Braune (1987), §322(Anm. 2).
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hehti thiu mir gibure. (97, 1) <gibur(r)en Konj. Pris.>
,Der jiingere von ihnen sagte zu seinem Vater: Vater, gib mir das
Erbteil, das mir zusteht.® (S. 189)

Unklar sind auch im Beispiel Einwirkungen des Hauptsatzes. Gemil
Dal (1966) konnen Relativsitze einen Wunsch oder eine Aufforderung
ausdriicken und haben dann ein konjunktivisches Verb'®. Ich stimme hier
Dal zu.

4.2.3 Indirekte Fragesitze im Nebensatz
(10) Euntes discite quid est: misericordiam volo et non sacrificium.
(Mt. 9, 13) <esse Ind. Pris.>
Faret inti lernet uttazg thaz si: ih uiili miltida, nalles bluostar.
(56, 4) <wesan Konj. Pris.>
,Darum lernt, was es heifit: Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer.* (S.
34)
Genau genommen ist die Form des lat. Satzanfangs euntes Partizip

Prisens ,gehend‘. Sie entspricht im Althochdeutschen faret (Imp. 2. PL).
Da der Nebensatz ein indirekter Fragesatz ist, erscheint es plausibel, dass
das Finitum im Konjunktiv steht.

(11) Quid me interrogas? interroga eos qui audierunt, quid locutus sum
ipsis: (J. 18, 21) <logurt Ind. Perf.>
Uuaz frages mih? frage thiediz gihortun, uuaz ih in sprahi:

(187, 3) <spreh(h)an Konj. Prit.>
,Warum fragst du mich? Frag doch die, die mich gehért haben, was
ich zu ihnen gesagt habe;* (S. 265)
Da das Verb ,fragen‘ im Hauptsatz verwendet wird, kann dieser Fall
als indirekter Fragesatz angesehen werden. Deswegen steht im ahd.
Nebensatz der Konjunktiv.

16 Dal (1966), S. 141.
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4.3 Bei fragendem Hauptsatz (drei Fille)
Im Folgenden werden Beispiele mit fragendem Hauptsatz untersucht.

(12) Ait autem ad illos Thesus: interrogo vos, si licet sabbato bene facere
an male, animam salvam facere an perdere?
(L. 6, 9) <licére Ind. Prids.>
Tho quad ther heilant zi in: ih fragen iuuih, oba iz arloubit si in
sambaztag uuola tuon oda ubilo, séla heila tuon oda furliosan?
(69, 4) <arlouben Konj. Pris.>
,Dann sagte Jesus zu ihnen: Ich frage euch: Was ist am Sabbat
erlaubt: Gutes zu tun oder Boses, ein Leben zu retten oder es
zugrunde gehen zu lassen?¢ (S. 158)
Wie bereits erwihnt, steht das Verbum Finitum im Konjunktiv, wenn
ob (ahd. oba) einmal im indirekten Fragesatz benutzt wird. Diese
syntaktische Erscheinung kann auch hier beobachtet werden.

(13) et interrogaverunt eos dicentes: hic est filius vester, quem vos dicitis
quia ceecus natus est? (1.9, 19) <nasci Ind. Perf.>
inti fragetun sie sus quedente: ist theser iver sun, then ir quedet thaz
er blint giboran uvari? (132, 11) <beran Konj. Prit.>
,und fragten sie: Ist das euer Sohn, von dem ihr behauptet, dass er
blind geboren wurde?* (S. 244)

Obwohl ir gquedet (,ihr sagt‘) im Relativsatz steht, wird der thaz-Satz
von ir quedet eingeleitet. Der Konjunktiv weist ,,indirekte Wiedergabe“
auf.

4.4 Bei negiertem Hauptsatz (zwei Fille)
Zum Schluss werden Beispiele bei negierten Hauptsitzen untersucht,
die im weiteren Sinn eine ,,Negationspartikel* nichr enthalten.

(14) quomodo autem nunc videat nescimus, aut quis eius aperuit oculos
nos nescimus: (J. 9, 21) <aperire Ind. Perf.>
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thanne vvuo her nu gisehe ni uuizunmes, odo utier gioffonoti sinu
ougun uiir ni uuizunmes: (132, 12) <giof{(f)anon Konj. Prit.>
,Wie es kommt, dass er jetzt sehen kann, das wissen wir nicht. Und
wer seine Augen gedffnet hat, das wissen wir auch nicht.© (S. 244)
Gemil Takahashi (1994) konnte man urteilen, dass die Negation im
Hauptsatz auf die Konjunktivisierung im Nebensatz einwirkt. Unklar,
hingegen, sind die Einwirkungen des Hauptsatzes. Dafiir gibt es noch
keine deutlichen Kriterien.
Meiner Meinung nach ist der Nebensatz als indirekter Fragesatz zu
erfassen. Demzufolge lédsst sich sagen, dass die Konjunktivisierung im
Nebensatz folgerichtig ist.

(15) A4 sceculo non est auditum quia aperuit quis oculos coeci nati.
(J. 9, 32) <aperire Ind. Perf.>
Fon uuerelti ni uuard gihorit thaz uter gioffanoti ougun blint
giboranes. (132, 19) <giof{f)andn Konj. Prit.>
,Noch nie hat man gehért, dass jemand die Augen eines Blindgebo-
renen ge6ffnet hat. (S. 245)
Kontextuell gesehen ist der Fall dem Beispiel (14) sehr dhnlich. Aber
syntaktisch betrachtet ist dieser Fall eine typische indirekte Rede. Es
erscheint logisch, dass der Konjunktiv im Nebensatz steht.

5. Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Aufgrund meiner Untersuchungen soll eine knappe Zusammenfassung
der Ergebnisse gegeben werden.

5.1 Analyse nach der Art von Hauptsétzen
Nach der Art von Hauptsitzen lassen sich die 25 Belege fiir den
Konjunktiv im Nebensitzen wie folgt gliedern:
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Art von keine Beziehung ind. Rede od. ind. Summe
Hauptsétzen zw. Hs u. Ns Fragesatz
Konjunktiv im Hs 117 18 12
Imperativ im Hs 319 520 8
Fragesatz im Hs 0 321 3
Negation im Hs 0 222 2
Summe 14 11 25

Bei keiner Beziehung zwischen dem Haupt- und dem Nebensatz ist die
inhaltliche Verbindung zwischen beiden weniger stark. Die befehlenden
Ausdriicke im Hauptsatz sind vom Original aghiingig. Deswegen handelt
es sich bei der Konjunktivisierung im Nebensatz nicht um Einwirkungen
des Hauptsatzes, sondern um die Bedeutung des Nebensatzes.

Bei der indirekten Rede oder dem indirekten Fragesatz hdngt der
Nebensatz zwar vom Hauptsatz ab. Aber diese syntaktische Abhéngigkeit
weist nur ein Merkmal fiir ,,indirekte Wiedergabe“ auf. Deshalb spielen
auch in diesem Fall Einwirkungen des Hauptsatzes keine bedeutende
Rolle.

5.2 Ohne Beriicksichtigung der Einwirkungen des Hauptsatzes
Wie oben erwihnt, behandelt Kurosawa (2012b) den Konjunktiv im
Nebensatz im ahd. Tatian; Dabei sind es insgesamt 94 Belege fiir die
Konjunktivisierung im Nebensatz vorhanden, darunter 25 ohne Modalitit.
In dieser Arbeit wurden diese 25 Belege erneut untersucht und es
konnten alle Fille syntaktisch oder semantisch erkldrt werden. Infolge-

17 13, 16(2); 13, 17; 64, 11; 71, 6; 76, 5; 100, 6; 129, 5; 145, 11; 166, 2(2).
18 190, 1.

19 31, 6; 97, [; 215, 4.

20 25,4; 44,7, 53,7, 56, 4; 187, 3.

21 67, 14; 69, 4; 132, 11.

22 132, 12; 132, 19.
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dessen muss hervorgehoben werden, dass man bei der Untersuchung der
Konjunktivisierung im ahd. Nebnsatz die Erscheinung, dass das Verbum
finitum im Nebensatz wegen Einwirkungen des Hauptsatzes im Konjunktiv
steht, auBBer Acht lassen kann.
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