Leserschaft und Rezeption I

Satoru Ogawa

Die Untersuchung der Leserschaft fithrt logischerweise zur
Untersuchung der Rezeption. Zugleich steht sie im Zusammen-
hang mit der Untersuchung des gesellschaftlichen Kollektiv-
bewuBtseins. Die Frage, wie ein literarisches Kunstwerk seine
Leserschaft bildet, wie schon erwihnt, wird auf dem wichtigen
Gebiet der Literatursoziologie gestellt. Die Leserschaft ist als
bestimmt schwer zu fassen. Nach der statistischen Untersuchung
kann man die GréBe einer bestimmten Leserschaft messen, aber
man ist damit nicht imstande, darauf zu antworten, was die
Leserschaft ist. Die Untersuchung der Leserschaft versucht, die
Struktur des Kulturbodens®’ eines bestimmten Zeitalters konkret
zu zeigen. Das gesellschaftliche KollektivbewuBtsein kann das
einzelne BewuBtsein nicht vertreten. Besser, das gesellschaftliche
KollektivbewuBtsein besteht aus einer Gemeinsamkeit des BewuBt-
seins.

Der Statistik ist es vielleicht moglich, die Leserschaft in einige
Schichten zu klassifizieren. Damit kann man das gesellschaftliche
KollektivbewuBtsein jeder Leserschaft, die sich Kklassifizieren 148t,
charakterisieren. Dieses BewuBtsein steht in enger Beziehung zu
dem Begriff , Kultur®.

In vergangener Zeit konnte man die Leserschaft gesellschaft-
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lich-klassenmiBig begreifen. Aber heute scheint das fast unmég-
lich. ,Das moderne Publikum ist weder mit einem Stand, noch
mit einer Klasse oder Berufsgruppe identisch. Die Auflockerung
der relativ geschlossenen Gesellschaft stellt den Schriftsteller
einer zunichst unbegrenzten Offentlichkeit gegeniiber“?’. ,Die
Auflockerung der relativ geschlossenen Gesellschaft” ist gerade
soziologisch zu erkliren. Vom soziologischen Gesichtspunkt aus
gesehen: mit der Entwicklung der Gesellschaft verwandelt sich
auch die Leserschaft. Diese Verwandlung der Leserschaft driickt
sich dadurch aus, daB man die Leserschaft gesellschaftlich-
klassenmiBig nicht mehr begreifen kann. Dies bedeutet, daB das
literarische Kunstwerk heutzutage nicht mehr einer bestimmten
gesellschaftlichen Klasse gehért. In der hochentwickelten kapita-
listischen Gesellschaft verindert sich auch die Art der Gegen-
iiberstellung beider Klassen, indem diese Art sich immer mehr
verscharft. Um die betreffende Gesellschaft, sei es die kapita-
lié,tische, sei es die sozialistische, zu unterstiitzen, verlangt man
von der Schulerziehung die Entwicklung aller Fihigkeiten, mit
denen sich die betreffende Gesellschaft oder die Gesellschaftsord-
nung erhilt. Hier findet man einen Sinn der Entwicklung und
Verallgemeinerung der Schulerziehung. Die Entwicklung und
Verallgemeinerung der Schulerziehung trigt dazu bei, daB viele
Menschen Vertrautheit mit den literarischen Kunstwerken haben
kénnen. Nach Fiigens Meinung ist abér ein Problem darin zu
finden: ,Trotzdem 148t sich der Kreis des literarischen Publi-
kums nicht ad infinitum ausdehnen. Es gibt vielmehr gewisse
reale Hindernisse, die ihn in seiner Ausdehungsméglichkeit be-
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grenzen. Positiv formuliert, es setzt die Zugehérigkeit zum litera-
rischen Publikum zunichst eine ,Literaturfahigkeit’ voraus, d.h.
die durch Erziehung zu gewinnende unbewuBte Vertrautheit mit
dem Kulturmuster, das sich als rechte Einstellung zur literarischen
Wirklichkeit im sozialen Grundverhiltnis aktualisiert. AuBerdem
setzt die Zugehorigkeit zum literarischen Publikum—wenn man
einmal von der heute nicht mehr so ausschlaggebenden Moglich-
keit der miindlichen Ubertragung absieht —die Lesefshigkeit
voraus.“® Was kann man unter , Literaturfahigkeit verstehen ?
Vielleicht kénnte man sie als ,,GenuBfihigkeit” ansehen. ,Litera-
turfahigkeit” und , Lesefihigkeit“ sind voneinander verschieden.
»Lesen“ heiBt nicht ,verstehen.“ Ein literarisches Kunstwerk
verstehen, heiBt, seine Struktur erkliren kénnen.*) Diese beiden
Voraussetzungen fiir die Zugehorigkeit zum Publikum muB man
doch ins Auge fassen, obwohl die Bestimmung der Voraussetzung
,Literaturfghigkeit vag ist.

In der gegenwirtigen kapitalistischen Gesellschaft ist die Rolle
des literarischen Kunstwerks schwer zu bestimmen. Wenn man
eingehend dariiber nachdenkt, wie der Schriftsteller gesellschaft-
lich funktioniert, kann man ihn als Rrovokateur bestimmen. Das
literarische Kunstwerk, von seinem Charakter aus betrachtet, soll
mit einer Art Provokation zusammenhingen. Die literarische
Provokation selbst ist im gesellschaftlichen Sinne zu begreifen.
Sie ist nicht nur im politischen Sinne zu erkldren oder ihre Funk-
tion ist nicht immer politisch, sondern man kann auch sagen,
daB die Haltung eines Schriftstellers gegen die sogenannte litera-
rische Tradition auch provokatorisch sein soll. (Die literarische
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Traditition kann man mit der literaturatursoziologischen Betrach-
tungsweise kennzeichnen.) Die Solidaritat oder Sympathie des
Lesers mit dem Schriftsteller steht in enger Beziehung zu der
Provokation des literarischen Kunstwerks oder der provokato-
rischen Haltung des Schriftstellers. Das ist die Voraussetzung
fiir eine Lesergruppe: bejahende Leserschaft. Hingegen gibt
es auch eine andere Lesergruppe, die auf die provokatorische
Haltung des betreffenden Schriftstellers nicht sympathisch re-
agiert: negative Leserschaft. Die beiden Lesergruppen sind
auf ihre eigenen gesellschaftlichen Bedingungen beschrankt.

,Um die Klarheit unserer Ausfiihrungen nicht zu beeintrachti-
gen, haben wir bisher das gebildete Publikum als ein einheitliches
Ganzes angesehen. In Wirklichkeit zerfdllt es aber in soziale,
rassische, religidse, berufliche, geographische und historische
Gruppen und Untergruppen, in Schulen mit bestimmter Denkrich-
tung, in Fraktionen. Der moderne Verleger sucht, gerade jeden
seiner ,,Stille” mit einer dieser Untergruppen des Publikums zu
identifizieren: die Karteikarte des Lektors von Juliard-Sagan ist
nicht dieselbe wie des Lektors von Pieper-Friedel. Jeder Schrift-
steller tragt mit sich das Gesicht eines méglichen, mehr oder
weniger grofien, in Zeit und Raum mehr oder weniger ausge-
dehnten Publikums.“s> Aus diesem Zitat Escarpits sind die Bezieh-
ungen zwischen dem Verleger, dem Schriftsteller und dem Leser
klar zu erkennen, und zwar bestehen die zwei Typen der Leser-
schaft, die bejahende und die negative, aus ,ssozialen, rassischen,
religiosen, beruflichen, geographischen und historischen Gruppen
und Untergruppen.”
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Der Charakter des Verlags kann den Charakter des Werks eines
Schriftstellers, der in einem Verhiltnis zu diesem Verlag steht,
herausbilden, oder vom kommerziellen Gesichtspunkt aus kann
der Verlag das Werk eines Schriftstellers, der in keinem Ver-
hiltnis zu ihm steht, publizieren und damit seinen eigenen Charak-
ter bilden. Oder es kann auch sein, daB der Verlag das Werk
eines Schriftstellers nur vom kommerziellen Gesichtspunkt aus
publiziert, ohne daB er eine Sympathie mit der provokatorischen
oder ideologischen Haltung des Schriftstellers hat. Jedenfalls kann
man sagen, ,,jeder Schriftsteller trigt mit sich das Gesicht eines
moglichen, mehr oder weniger groBen, in Zeit und Raum mehr
oder weniger auggedehnten Publikums.“

Die Existenz einer ,negativen Leserschaft” zeigt sich an dem
Fall von Georg Biichners ,Hessischer Landbote.” Auch bei der
frithen proletarischen Literatur erscheinen #hnliche Fille.®) In
diesen Beispielen ist eine radikale politische Absicht zu finden.
In bezug auf die Untersuchung der Leserschaft und der Rezep-
tion zeigen diese Beispiele eine wichtig Frage: die Frage der
Haltung der negativen Leserschaft gegeniiber dem Schriftsteller
und die Provokation dieser Leserschaft durch den Schriftsteller.
Bei der Betrachtung der beiden Typen der Leserschaft ist die
Frage der Rezeption naturgem#B zu beleuchten. Diese Frage
bezieht sich auf die religiosen, vélkischen oder ideologischen
Fragen der Leser und auch auf die gesellschaftliche Ordnung,
zu der sie gehtren. Darauf, was oben gemeint ist, beziehen sich
auch beide gesellschaftlichen Ordnungen: die kapitalistische und
die sozialistische.
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Die vergleichende Untersuchung der Rezeption schlieBt den
Versuch ein, die Kulturbéden beider Ordnungen konkret zu ver-
stehen und zu erkldren. Ein Beispiel fiir die Rezeption in der
sozialistischen Gesellschaft: ,Parteilichkeit muB im weiteren Sinne
begriffen werden als das dsthetische, soziale und organisatorische
Prinzip im EmanzipationsprozeB der literarischen Praxis der Arbei-
terklasse ... Parteilichkeit des Schriftstellers aber meint ebenso,
den Leser—Bezug im Sinne einer ,praktikabeln Abbildung’ zu ver-
wirklichen (Wirkungsaspekt) ... Parteilichkeit des Schriftstellers
heiBt also auch, sich innerhalb der Arbeiterbewegung und ihrer re-
volutiondren Ziele des Lesers dsthetisch, sozial und organisatorisch
zu versichern, sich nicht nur fiir die Produktion, sondern auch fiir
die Rezeption verantwortlich zu fithren.“”> Die Parteilichkeit, vom
politischen Gesichtspunkt aus betrachtet, muB zwar ,im weiteren
Sinne begriffen werden als das 4sthetische, soziale und organisa-
torische Prinzip EmanzipationsprozeB der literarischen Praxis der
Arbeiterklasse®, die Literatur aber will gegen die Parteilichkeit
als solche absolut protestierend funktionieren. Die Literatur,
kann man sagen, besteht aus einer Art Parteilichkeit des Schrift-
stellers. Aber er fiihlt sich fiir die Produktion oder fiir die Rezep-
tion im Zusammenhang mit der oben gemeinten, politisch be-
schrankten Parteilichkeit nicht verantwortlich. Die literarische
Parteilichkeit des Schriftstellers hiangt vielmehr mit seiner provo-
katorischen Haltung zusammen®’. Wenn es nur einen Stromkreis
der Literatur in einer Gesellschaft gibe, so wire die Beziehung
der Literatur mit der betreffenden Gesellschaft nicht schwer zu
betrachten. Danach konnte man sagen, es gebe eine Rezeption
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der Literatur, die sich nur auf einen Stromkreis richtet. Hier in
der Gesellschaft gebe es eine Leserschaft, die gegen eine Art
Literatur negativ sein konnte.

Wie das gesellschaftliche KollektivbewuBtsein dieser Gesellschaft
kontrolliert ist, so ist es in der kapitalistischen Gesellschaft zu
kontrollieren. Enzensberger zeigt dafiir ganz konkrete Beispiele?.
Jedenfalls kann man sagen, daB die Leserschaft zu einer bestimm-
ten gesellschaftlichen Ordnung gezwungen wird. Die Unter-
suchung, ob der Leser gesellschaftlich im wahren Sinne des
Wortes frei und selbstindig sein kann, ist auch eine wichtige
Frage fiir die Literatursoziologie.

Mit der Rezeptionsfrage zeigt sich noch eine wichtige Frage:
die Frage der Sprache. Die Sprache funktioniert selbstverstindlich
gesellschaftlich und spielt eine gesellschaftlich wichtige Rolle.
Darauf, ob es eine gesellschaftliche Beschrinktheit der Sprache
gibt, wird die Literatursoziologie antworten. Die Sprache des
Schriftstellers versucht, diese Beschranktheit zu zerbrechen und
seinen Leser zu emanzipieren. Hier findet man das sogenannte
literarische Experiment. Der Leser will durch das Lesen emanzi-
piert werden. Er verlangt immer von dem Schriftsteller etwas
Neues. , AuBer der Sprache selbst sind das literarische Genre und
die literarische Form noch weitere Gegebenheiten, die dem Schrift-
steller von der Gruppe auferlegt werden. Ein literarisches Genre
wird nicht erfunden. Es wird neuen Anspriichen einer sozialen
Gruppe angepaBt, was wiederum die Idee einer Evolution der Genres
als Abklatsch der Evolution der Gesellachaft rechtfertigt...“1®
Danach kann man die Hypothese aufstellen: die sogenannte Zu-
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sammenarbeit des Schriftstellers mit seinen Lesern setzt die Bedin-
gung voraus, daB sie nicht mehr in Beziehung zu dem bestehenden
gesellschaftlichen KollektivbewuBtsein stehen, in dem auch sie
kategorisiert sind, daB sie das bestehende gesellschaftliche BewuBt-
sein aufheben. Solche Zusammenarbeit 148t sich sowohl in der
kapitalistischen als auch in der sozialistischen Gesellschaft fest-
stellen.

SchlieBlich ist es auch ein Ziel der Literatursoziologie, auf die
vergleichende Untersuchung der ,Struktur” einzugehen, welche
Frage Lucien Gold Mann oder Jan Mukafovsky?’ sich zum For-
schungsgegenstand gemacht haben. Bei der Untersuchung der
,Struktur®, mit der man sich von der Seite der Literatursoziologie
beschiftigt, muB die ,,Struktur” naturgemiB in bezug auf das oben

Gesagte betrachtet werden.
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