
アルフレート・デーブリーンの

短編集「たんぽぽ殺し」について

（その 1)

芳 原 政 弘

「私は自分がユダヤ人両親の生まれであることを忘れようとは思わない．第二に

私は自分の文学的所産を今日の専門的意味における芸術作品とみていないし，ま

たそのように書いたのではなく，精神的なあり方の生に役立つ精神的所産として

書いてきた．」

,,Ich will nicht vergessen: ich stamme von jiidischen Eltern. Und 

zweitens: ich habe meine literarischen Werke nie als Kunstwerke im 

heutigen Fachsinn betrachtet und sie so geschrieben, sondern als 

geistige Werke, die dem Leben dienen, welches geistiger Art ist." 

A. Doblin 

ブルーノ・アルフレート・デープリーン (BrunoAlfred Doblin 1878 

-1957)の最初の短編集『たんぽヽ殺し」 DieErmordung einer Butter-

blume und andere Erzahlungen (Georg Muller Verlag, Miinchen u. 

Leipzig 1913) 1 は， およそ1903年から1911年の間に制作され，すでに表

現主義の文芸誌『嵐JDer Sturm (1910年 3月3日創刊）を中心に発表さ

れた12編を2, 1冊の単行本にまとめて公刊されたもので， 彼の文学活動

の第一段階を示すとともに，文学史上，表現主義の散文学における代表作

の一つに数えられている．ことにメイン・タイトルに掲げられた『たんぽ

ヽ殺し」は1905年の成立と推定され3' 文学史の定説にしたがって 「文学

的表現主義」 (Derliterarische Expressionismus)の運動時期を，およ
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そ1910年から1923ないし1925年とするなら，明らかにこれを先取する試み

であり，最も遅い成立の作品でも，その最も初期に属するところから，表

現主義あるいは新しい文学革命的潮流の先駆的意義と役割をもった作品集

として注目されたのである．

公刊当時の書評をみても， 「新しい詩人，全く個性的な詩人｣4， 「驚くべ

き，極めて重要な，全く独自の作品｣5として迎えられ， 「テーブリーンの

才能の意義は彼の想像力の力にある.｣6， 「テーブリーンの想像力は無類で

ある.｣7と， その想像力を高く評価され， さらにヨーゼフ・アードラーは

「デーブリーンの作品はわれわれの生活のテンポを持っている．その中に

は技巧を凝らした模写はない．牧歌的な観察もない．デーブリーンはかの

＞高い物見やぐら＜に立ってはいない.……彼はまた決して物語ることを

しない． 自分は物語の中に解消されている．作者と作品との間には作為さ

れた広がりの空間は存在しない.｣8と，新しい様式に注目し，表現主義の

代表者の1人で『人類の薄明』A""sc""e"s〃"､"09γ""gEiW$"加伽

〃"gs#"D紬加@gの編者クルト ・ピントウスも， この作品集は「印象主

義から表現主義への転換を示している． このわれわれの最新の文学に対す

る徴候的な意義のほかに， この著作はその絶対的な，芸術的価値のゆえに

注目されなくてはならぬ.｣9と鋭い批評を試みている． 今日， フレンツェ

ルの『ドイツ文学資料』において「筋の運びの凝縮と簡潔化，形象の羅

列．論理的な結合の放棄， の様式において何よりも表現主義的｣'0と記さ

れてあるように， この短編集が表現主義の代表的散文作品であることは，

文学史上の定説となっているといってよい．

しかし周知のとおり， 「文学的表現主義」の文学運動・思潮の概念その

ものが，多義的で明確ではない．たとえばアルミン・アーノルトはその著

『表現主義の文学』中の一節「＞表現主義＜の概念をめぐって」 (Umden

Begriff>Expressionismus＜）において， 「…しかし文学における自然主

義は，特にその概念がいろんな言語圏で同じ意味に用いられているので，
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比較的正確に定義することができるのに対し，＞表現主義＜の概念は明確

な定義を拒まれる.」'’と述べ，所論の展開後，結論的に「したがって大抵

の表現主義者は決してみずから表現主義者であろうと望まなかったことが

確証される．ある者はこの概念が広まる以前に物故し，他の者はそれから

距離を保つか，それが無意味であると主張した．……われわれは文献学的

な意味からも，表現主義の語の適用の歴史からも， この名称の文学的運動

について積極的なものを多く知ることができないと結論される．マニフェ

ストやその他の言説を分析しても， この運動の方法と意味について何ら明

確なものが支配していないことがわかる．ある者はこのような運動が存在

することをほとんど意識していなかった.」と述べ，しかもなおこれについ

て論ずるのは「しかしもちろん50年の隔たりからさまざまなグループ，マ

ニフェスト，雑誌などの中に，共通的なものをみることは可能である.」'2

とする点にあるといえる．

ヴァルター・ゾーケルは『表現主義の散文』の中で， 「カルル・ツェラ

-(KarlZeller)は1960年のマールバッハでの表現主義展の目録の序文

に＞いかなる詩人，いかなる作品が表現主義的とみなすことができるかと

いう問題は，今日も以前と同様必ずしも明確に答えられない＜と書いてい

る．……この問題は明確に答えられないばかりでなく，答えることが極め

て困難なのである， というのはわれわれはこの問題一般を正しく提起する

ための判断の基準(Kriterien)を持ち合わせていないからである.」，表

現主義の幾多の刊行物は， 「形式上，様式上， テーマ上の共通性について

何ら言及していない，極めて表面的かつ偶然的な判断基準である． しかし

なんといってもそれらは一つの出発点を形成し，そこから最も近い，本質

的な問題，即ち1910年からおよそ1923年ないし1925年の間に，前衛的な

(avantgardistisch)雑誌，叢書，アンソロジーにおいて結合した作家た

ちの大きなグループの中に，文学的表現主義に関して，その概念的規定の

点において少なくとも＞ロマン主義＜あるいは＞自然主義＜のような概念

’

’
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との比較に耐えられるものとして語ることのできるような，形式的・内容

的原理は，存在するのか， という問題を設定することができる」と述べ，

この問題を検討することによって「相変らず不安定な＞表現主義＜の概

念」に対して「より明確な， より正統的な定義の範晴｣13 (eindeutigere

undlegitimereBestimmungskategorien)を獲得しようとする．

両者は表現主義を「不安定な概念」と認めながらも，表現主義と目され

る文献資料の個別的検討から，共通するカテゴリーを探り出そうと試みる

のに対し，エーリッヒ・カーラーはローテ編の『文学としての表現主義』

中の序文， 「表現主義の意義」 (DieBedeutungdesExpressionismus)

の中で， この運動を「共通の新しい生の形式｣， 「新しい形式のための闘い

における共同戦線｣'4という包括概念で把握し， さらにシュテフェン編の

『ドイツの表現主義』中の「表現主義の散文」の中で， 「表現主義はさま

ざまな適用と誤用によっておよそ暖昧な，無定形の概念となった． リアリ

ズム，象徴主義その他のイズムと同じように暖昧である.」 と述べ， リア

リズム(Realismus)といっても現実(Realitat)が本来可変的なもので

あり，象徴主義(Symbolismus)といっても， すべての芸術は本質的に

象徴的なものであるから，歴史性を考慮しない普遍概念をもってこうした

イズムを把握することはできない． したがって「その概念の特殊な歴史的

状況．．…･在来の伝承に対する闘争的な転換こそこれらの概念に実体と精確

さを与えるのである……表現主義の運動と概念を完全に理解するには，芸

術上の，いなドイツの一般的な時代状況をその前後からもっと詳細に考察

しなくてはならない.」'5と論じている．

フリッツ・マルティーニはヘルマン・フリートマンとオットー・マン編

の『20世紀のドイツ文学』の中の『表現主義』において「表現主義の文学

は決して孤立させることのできる単なる美的・文学的現象でなく，その起

源，業績，影響の点からいって， ヨーロッパ20世紀の精神的関連に属す

るものである．表現主義の文学は，明らかにドイツ的な精神的特質から強

’
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い刺激を受けているにもかかわらず，狭い範囲のドイツ的な出来事はあま

り問題にされていない．そして表現主義文学の適用は短い期間，その存続

期間を画する1910年にはじまり1923-1924年に終るあの期間に限られては

いない．……この様式の問題とされる点は，結局この様式力i特定の運動

を，判然とした発端と終結をもって，前駆者と後続者に対して独立させて

はいないということに表われている.」'6と述べ，ヴィルヘルム・エムリッ

ヒは『1910年-1925年の文学革命』において「芸術創造のすべての領域，

音楽・絵画・彫刻・建築・舞踏・舞台芸術・文学に及ぶ1910年から1925年

にいたる芸術革命は， ドイツにおいて一見して，相矛盾するさまざまな方

向，感情，理念，表現形式の混沌たる錯綜として現われた． これを結合す

る共通的な要素は，否定即ち伝統との断絶というほか，存在しないように

思われる……＞表現主義くという集合名詞すらこの革命の本質をいい当て

ていない.」'7と述べ，表題の広い概念で捉えている．即ちこの三者はいず

れも表現主義を一文芸運動という限定された枠内でなく， もっと広範囲な

パースペクティブで把握しているといえる． さらにリヒアルト ・ブリンク

マンは『表現主義の問題』の中で， この問題の周到な考察を試み， 「文学

史上実現した表現主義の概念は研究の広い領域でゆっくりと， しかし確実

に解消された．具体的に残されたものは，一般にイデオロギー的傾向とそ

の形式および心理的・社会的現象に対するこの名称の集合概念である.｣'8

と述べている．

以上表現主義研究の代表的論述のいくつかをみても，運動の厳然たる存

在は疑い得ぬ事実として認めながら，その実態が複雑・多義で容易に把握

できぬところに， 「およそ暖昧で無定形の概念｣，ないし「一つの共通する

新しい生の形式」を示す「集合概念」とみなされ，表現主義者自身明確に

措定していない形式上・内容上の「判断の基準」を，表現主義の時期に公

刊された所与の文献の枠内で吟味，検討し，そこから新しい概念措定を試

みる努力と， この運動をより広い，いわば表現主義の名称すら解消させる
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ほどのパースペクティブに包摂し，全ヨーロッパおよびドイツ全体の精神

的・社会的時代状況の背景・基盤から考察しようとする，広狭両面からの

アプローチを要求される，極めてむずかしい解明を荷った文学革命の一運

動概念といえる．

こうした意味合いから，初期デーブリンの，表現主義と目されるこの短

編集およびこれに続く長編小説『王倫の三跳躍』D"""助γ""gedes

W""gE〃〃(1912年7月-1913年5月に成立, S.FischerVerlag,Berlin

l915)－この作品は表現主義の傑作として刊を重ね， フォンターネ賞・ク

ライスト賞を得たが， 同時に「新即物主義」 (NeueSachlichkeit)とも

称されている一などは，表現主義の概念が明確にされぬ限り， この観点か

らの考察は困難であり，逆にこの作品の本質的特徴をもって表現主義的と

みなすことも，果してこれｶﾐ厳密に表現主義といわれてよいものか，その

判断の基準が確定されぬ限り，断定することができないわけで，表現主義

の術語が「無定形の概念」である以上， この観点からの考察は，空中楼閣

上の立論となる．

ハンス・マイアーは『表現主義の回顧』の中で明確に「ドイツにおける

文学的表現主義を術語(Terminologie)から把握するのは不可能である｣'9

ことを強調し，その論拠の一つにデーブリーンを引き合いに出している．

即ち『詩人的人間の自由について』Vb〃”γルg伽〃e"esD允肺gγ”g"‐

sc"g" (1918)を引用して， 「この中でかなり無遠慮に次のように書かれ

ている．＞全体は真に名づけられる名称を持つことはできないし， まだ持

ってはいない．表現主義について語る場合も，車の轍のあとを追って名づ

けられたものだく20． ……デーブリーンは＞最後の時の決断は個人(die

Pers6nlickeit)にある．……あなたの個人としての発展はあらゆる運動

よりも重要である，運動というのはたとえば偉大な政治家が議会によって

代行されるように，一補助手段にすぎない＜21， と述べている．……デー

ブリーン自身にとって＞詩人的人間の自由＜は，一運動あるいは一方向一
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それが表現主義的とかその他どんな名称で呼ばれようと一への帰属よりは

るかに重要であると強調している.」22と論じている．

この指摘は簡潔ながらデーブリーンの文学姿勢の本質を示唆するもので

ある．事実彼はみずから表現主義者と称してはいない． 『嵐』誌創刊に際

し，代表者の一人に署名しているから，その有力メンバーであったことは

疑い得ないが， しかし表現主義者から距離を保ち，表現主義運動のみなら

ず，およそ運動体としてのイズム･流派に対して懐疑的だったことは，

『詩人的人間の自由について』の所論にその基本的考えが明確に示されて

いるだけでなく，次の証言によっても明らかである．即ち『エピローク』

助"りgの中の， この短編集について触れた個所に「私は「嵐」誌に後に

作品集『たんぼ樫殺し』にまとめた，初期の短編，幻想的で，道化じみ

た，グロテスクな作品も載せた． 『嵐』の主たちは……これらの作品を喜

んだ．彼らに＞表現主義的＜と思われ，骨肉を分けたものとみえたよう

だ． しかし私が『王倫』でかぶとの面頬を上げ，剣を抜き払ったときは，

もうおしまいだった，私の方はこの作品で端緒についたばかりだったの

に．……彼らは（シュトラムとネーベルに導かれて）全く言語芸術家，お

よそ芸術家に成長していた．私は別の道を歩んでいた．……私は伝承的な

＞美＜に表現主義者よりもはるかに強く背を向けていた，それ故異端者と

みなされた．私は文学と芸術一般をあまり真面目なものと考えてはいなか

った．言語と文学を他の目的，重要な目的のために使わなくてはならな

いというのが，私の考えだった.｣23と述べ， また『自画像』馳必s伽γ"耐

の中に， 「私は自分の生涯において私の考えを他人から受け取ることをせ

ず, 自分でじっくり考えたことで，ずいぶん腹にすえかねてきたことがあ

る．そうだ，私は自分のやり方で得られないときには，決して私の考えを

容認しなかった． しかしいつでも自分の意見に人を転向させようとする人

間がいた． しかも完全に， 自分によいと思われるやり方でだ．そんなこと

は私の場合に決してうまくゆかなかった．私には許しがたかった．私たち

，
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が偶々出会ったために，表現主義と接触したときも，そうだった．私は幾

人かの表現主義者にある種の助力と敬意を示すことができた． しかし自分

で物を書くときは，単なる＞派＜の枠をはるかに超えていた．すると彼ら

は私に背を向けた． ．…･･精神分析，社会主義， マルクス主義に従事した

ときも， 同様だった．事物(dieDinge)は私の庭の中で育たなくては

ならないのだ.／私は市場で買い物はしない｣24. さらに付言すれば『未来

派言語技術-F.T.マリネッティヘの公開状』肋ｵ"γjs#jSc"eWりγ"ec〃"燐．

Q"も"eγ〃j〃α〃RZAmγ伽鯏(1913年3月『嵐』誌に発表）におい

て未来主義(Futurismus)に対して「マリネッティ， あなたにも私にも

明らかなことは，私たちが決して美化，装飾，様式，外面的なものではな

く，堅牢，冷徹，炎，柔軟，先験的なもの，震憾的なものを，包装紙なし

で欲していることです．……直線的でないもの，直接的でないもの，即物

性に満たされぬものは一緒に拒絶することです．伝承的なもの，亜流のも

のは， どうにもならぬものとして保留しておくことです． 自然主義， 自然

主義なのです，私たちはまだ十分に自然主義者ではありません｣25と共鳴

しながら，決して没個性的感激でなく， 「しかしあなたは，芸術ではなく

芸術家が存在するのだということ．それぞれの芸術家は自分のやり方で成

長し， したがって各人はたがいに慎重に取り扱われなくてはならないとい

うことを忘れないで下さい．……自分で獲得しないものは，失われたまま

でいるのです． これ以上群畜の飼育に出かけないで下さい．そこには多く

の喧喋とわずかな喜びしかありません．……あなたはあなたの未来主義を

育てて下さい．私は私のデーブリニズムを育てます｣26と述べているとこ

ろに，すでに早い時期に新しい運動体に対応する彼の基本姿勢を読み取る

ことができる．

しかるに彼の壮大な，先駆的な文学の試みには，実に多くの名称， イズ

ムが付与された．曰く，表現主義，未来主義，青春様式(Jugendstil)イ

タリア的自然主義(Verismus),新即物主義(NeueSachlichkeit), ア
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スファルト文学(Asphaltliteratur), また大都会詩人(GroBstadtdi-

chter),社会主義者(Sozialist), 「無神論の大審問官｣27(GroBinquister

desAtheismus)など， そして晩年のカソリックへの信奉から宗教的詩

人とも，あるいは彼の文学理論からすれば，新自然主義の標傍者とも名づ

けられるだろう． しかしこれらは彼の独創的かつ多面的な文学活動の派生

的命名であり， これらイズム・標識をもって彼を律すれば，およそ矛盾と

グロテスクのデーブリーン像を形づくることは明白である．

なるほど彼みずからも「叙事詩人には書物の形式(Buchform)が与え

られている． しかし一冊の書物はもちろんはじまりであるが，決して終り

ではない.｣28 , また「どの書物も〔私にとって〕疑問符で終る．どの書物

も結局新しい書物へポールを投げるようなものだ｣29と述べているように，

極言すれば著作ごとに変転万化して止まぬ複雑な展開相を示す作家であっ

た．シュトレルカはそのデーブリーン論の中で「たえず情熱に駆られた男，

自分にも他人にも容赦することなく，人間と芸術の真実の到達し得る極限

にまで突き進んだ詩人，それがA・デーブリーンだ．彼は一つの解決を見

出すと，同時にあるいはすぐ続いて，その矛盾を発見して， これを問題と

した．そしてこの問題設定はしばしば次の書物のテーマとなり，その解決

は同様に問題となり疑義とならざるを得なくなり，その結果新しい着手へ

と限りなく前進して行った｣30と述べ， ヴァイムバーク・ブサールは「デ

ーブリーンの作品はいわば一枚の判じ絵， 注釈者への挑戦として現われ

た｣3］と述べているが， このように倦むことなく書き続け， たえず変身す

る孤独で不安な作家というのが，衆目の一致するデーブリーン像といって

よい．だ力:，彼はみずからこの変貌を認めつつ，次のように語っているこ

とにも注目しなくてはならない． 「この孤立した人間は， 冒険と変転の芸

術の間にあって， まだ別の何ものかを所有し，かつこれを知っていた．彼

の風土を貫いて一条の細い河が流れていた．そして彼はこの河の岸辺に沿

って歩むことに飽くことがなかった．彼はすでに夙くから秘密一世界の実
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在の秘密(dasGeheimnisderExistenzderWelt)について知ってい

た．誰から教わるということもなく， この秘密の前にはただ一つの人間の

働き，即ち沈潜(dasHinsinken) しかないことを知っていた． これは

私にとって親密なものだった． 自然について書き，熟考したときも，私は

ただこの秘密に近づいて，私の敬意を表わそうと思っていた．私のすべて

の作品はこの敬意にあずかっている．私のすべての冒険の旅はこの表徴の

もとに行なわれた．それらはすべてある種の祈りであった． しかし私の交

わった環境ゆえに， さらに私がただ＞根元的意味く(Ursinn)を語り，

自然と歴史の中にのみ求めたために，無神論者とみなされたことを甘じ

て受けなくてはならない｣32． 「運命の旅』勘"蛾sα〃eise.比γ紬＃ 〃”

励陶g""”Sの中で語る， この言及は彼の変転きわまりない文学活動の根

底に，形而上学的なもの，宗教的な祈りのようなものが貫流しているこ

と，少くとも彼の文学姿勢がこの基本線によって貫かれていることをみず

から表白したものである． されば彼の多面的な文学現象をただ外面から把

握するのではなく，内面から理解されなくてはならぬことを作者自身が示

唆しているといえよう．

以上述べたことから，デーブリーンおよび彼の文学を考察する場合，一

定の文学概念・主義・様式より捉えることは，彼の文学に対する基本姿勢

に惇ることがわかる． この表現主義的と目され， ことに様式上そのように

みられている作品群も狭義の表現主義という文学概念・様式から，より詳

細に吟味する試みは，この概念・様式そのものの不確定から困難なだけで

なく，彼の文学的立場からも無意味であり， したがって概念的に固定化さ

れた文学的主義・流派の枠内から離れた， これらに拘束されぬところで考

察することがむしろ妥当とさえ思われる．本論はこの作品集を彼自身の文

学的姿勢あるいは問題意識に即して考察しようと意図するものである． と

ころでフリッツ・マルティーニはヴィーゼ編の『近代ドイツの詩人たち』

中の「デーブリーン」論の書き出しに， 「彼独自の，複雑な個別性が，彼

‐
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の時代の極めて多様で，複雑な現象，矛盾および問題提起と結合し， これ

に反応して，すべてとの＞共鳴くと＞コミュニケーション＜の中で回答し

た， この多層の作家，独善的であると同時に世界包括的な個性｣33と， そ

の全体像を極めて適切に捉えている． この指摘はデーブリーン文学が彼固

有の複雑相と時代の現実の複雑相の二面性の上に成立し，いわばその接合

点において展開されているとするものである． これは考察の観点を定めに

くいデーブリーンに対して極めて重要な示唆を与えるものであり， この短

編集の考察においても，作者と彼の把握する現実相の根底から吟味されな

くてはならないと教えるものである．本論はこうした視点を顧慮して全作

品を解釈し，初期デーブリーンの文学の問題性とその意義を解明したいと

思うのである．

さて作品の解釈に入る前に， この短編集の成立にいたるまでの彼の歩み

を彼の自伝的覚書に基づいて略述し，彼の文学を規定すると思われる要因

を考察しておこう．医師・詩人であるデーブリーンは1878年8月10日，当

時プロシャ有数の工業都市(プロシャ最初の海上交易所）・オーデル河畔の

シユテッティーン(Stettin)に生誕，因みにリルケ， トーマス・マンの3

才年下， カロッサ，シュテルハイム，ゲオルク・カイザーと同年， カフカ

の5才年長にあたる．両親はともにポーランド生まれの，シユテッティー

ンへ移住してきたユダヤ人で，父マックス(MaxD6blin. 1846Posen-

1921Hamburg)は，最初既製服店に失敗したあと，裁縫師を雇って洋装

店を営む仕立屋の親方(Schneidermeister),母ゾフィー(Sophie,geb.

Freudenheim､ 1844Samter,ProvinzPosen-1920Berlin)は，父の

家より裕福な， 日用雑貨品を商う田舎商人(DorfkaufmannmitMate-

rialwaren)の娘で（しかし彼女の兄弟はブレスラウとベルリーンで成功

し，裕福な材木商を経営する)， いずれも貧しい，生活上の安定を欠く小

市民階級に属する．彼は五人兄弟（うち姉一人）の三男だが，すでに少年

時代より二つの決定的な人生・社会の矛盾に直面する．即ち一ユダヤ人の

’
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プロシャ社会に対する同化の困難と，両親の結婚生活の崩壊とこれに伴な

う生活上の困窮である34． 父は「多面的な才能をもつ，移り気で，活力を

欠く男｣35で， 特に音楽的才能に恵まれ，ディレッタントだが，楽器（ピ

アノ，ヴァイオリン）を奏し，作曲を試み，また機会詩もつくり，絵も描

くという芸術家肌で，妻から「教養ある家僕｣36と呼ばれ，扱われたが，

一方母は生活力の旺盛な，およそ芸術を解せぬ「活動的，実務的｣37な商

人性の「固晒｣38の性格で，二人は互に和合できず「長年の男女間の争い｣39

ののち，父は42才，彼の9才のとき（1888年6月） 「私は黄金の山をお前

たちに進ぜよう｣40と書き置き，妻と五人の子供と借財を残して， 20才年

下の自分の店の裁縫師ヘンリエッテ・ツェンダーと突然ニューヨークへ

出奔する． そのため「われわれは小さなパラダイスから追い出され｣4'，

間もなく母方の叔父を頼って大都会ベルリーンへ移住する． （しかし父は

2年後には失敗し，ハンブルクへ帰り，一家も居を移して和解の試みも行

なわれたが，成功せずベルリーンへ戻る． 1908年に正式結婚解消)． 「一家

の扶養者，第二の父｣42 ．長兄ルードヴィヒに支えられ－｢それゆえ彼の名

は神の口のはにのぼるだろう｣43と生涯感謝している－， 「一家はゆっくり

と乞食の段階からのがれ｣44,兄弟の中で彼だけたび重なる転居で学校を

転々としながら，通常より3年もおくれて厳格なプロシャの教育方法に耐

えてギュムナジウムを卒業，大学へ進学する． （この両親の性格および一

家の惨事については自伝的覚書， ことに『最初の回顧』〃sｵgγ剛c肋"b冷

『運命の旅』および間接的に小説『容赦は許されぬ』〃γ伽〃 2""‘〃紬オ

9忽g惨加〃などに触れられている)．

幼いときから遊びよりも読書を好んだ45彼は， こうした苛酷な現実に平

衡を求めるべく， ヘルダーリーンとクライストを「私の青春の神々｣46 ．

｢私の精神の教父｣47とし， ドストエーフスキーとニーチェを「雷光・雷

鳴｣48として， さらに「美的文学」 (schOneLiteratur)より，哲学への関

心から「スピノーザ， ショーペンハウアー，ニーチェ，最も熱心にスプノ
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－ザ｣49を愛読する．同時に「私の音楽上の天国， ワーグナー｣50 ，ブラー

ムス， フーゴ・ヴォルフ，のちにハイドン，モーツアルトに傾倒する． し

かし「医学と自然科学が異様に私を惹きつけ｣51， 「芸術の愛すべき仮象｣，

芸術のための芸術によって与えられぬ，また哲学，即ち「概念によって伝

えられ， そのために薄められ， ときほぐされぬ， 真実を欲したゆえに｣52

－家族は早い稼ぎを望んで歯科医をすすめたのにもかかわらず－，医

学（神経学，精神病学，生化学，のち内科学）をベルリーン（冬学期1900/

1901-冬学期1903/1904）とフライブルク（夏学期1904-冬学期1904/1905)

で学ぶ．同時にベルリーンで，哲学および文学史の講義を，マックス・デ

ッソワー，アードルフ・ラッソン， フリードリッヒ・パウルゼン， ウルリ

ッヒ・フォン・ヴィラモヴィツーメレンドルフに， フライブルグで新カン

ト派のハインリッヒ・ リッケルトに学ぶ． （リッケルトのカントより， ラ

ッソンのヘーゲルおよびアリストテーレスに大きな影響を受ける)．

1905年大学卒業後，生まれ故郷のシユテッティーンの病院に職を求めた

が，ユダヤ人ゆえに拒絶され，まず1905年11月にレーゲンスブルク（カル

トハウス・プリュルの精神病院)， 1906年10月よりベルリーン＝ブーフ市

立精神病院（ここで16才の看護婦で非ユダヤ人フリータ･ルイーゼ・クン

ケと恋愛， しかし母の反対で結婚できず，後一子をもうけるが， この子供

は彼女の実家で育てられる．彼女は1918年1月ベルリーンで肺結核で死

去，詳しい事情は不明だが，彼に大きな罪過として残ったことだろう），

1908年6月より1911年9月までベルリーン＝ウルバーン（この間1909年に

裕福なユダヤ人工場主の娘・医学生エルナ・ライスと相識り， 1912年結

婚）の各病院で助手として勤務したあと， 1911年10月ベルリーンのハレ門

・ブリュヒア通りで健康保険扱いの，まず全科医・産科医，のち内科・神

経科の専門医として開業する． この開業と結婚とにより実生活の上で一つ

の区切りがつけられたといってよい．

さて彼の文学活動であるが， 『小伝』K〃z"Ogy'""eの中に「1900年よ

1
J
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り文学上の仕事｣53と記され，『自画像』馳必s伽γ"耐の中にも 「自分は

（1900-1910年に）新しい，精神革命的思潮の波中に身を投じた｣54と述

べており，かつ彼の所産をみても－現存する最初の草稿『モダーン，現

代の一映像』M）”γ",Ej〃B〃α"s伽γG昭膠"z"αrr(1896年10月6日成

立）はあるが－，彼の処女作『駆ける馬』ん9F"""sse(｢ヘルダーリ

ーンの霊に愛と尊敬をこめて捧げられる」 ,,DenManenH61derlins in

LiebeundVerehrungzugeeignet@: と付記されている）が1900年9月

に成立し，次いで『目ざめ』〃"αc"g〃の表題を持つノヴェレ2編（1901)，

小説『黒いカーテン」D"sc"2"αγze I/bγ〃"g肋沈α〃2ﾉ0〃”〃Wひγだ〃

""dZ"/"ﾉﾙ〃(1902/03成立, 1912年『嵐』誌,S.FischerVerlag,Berlin

l919)，戯曲『リュディアとメクスヒェン』〃c加〃"dハ姫"c"g"、 ﾌﾂ沈

I/"682497"Z9"g伽"@A"(1905夏年成立SingerVerlag, StraBburg

1906),およびニーチェに関するエッセイ 『フリードリヒ・ニーチェにお

ける認識としての権力への意志』D"Wi"‘z"γMgc〃αMs〃"e""伽js

6“〃"〃鋤M2＃zsc"e(1902年10月8日), 『ニーチェの道徳説について』

恥Ⅳ＃"zsc"esM）γα脆〃e"(1903年3月16日), 『カリュプソとの対話，音

楽について』Ge妙γ"c"e"〃Kg"so.""d"M"s". (1906年1月に着

手, 1910年発表）など, 1900年より相次いで書かれているので， この時期

にはじめられたとみてよいが， この時期の状況について「1900年頃，高校

時代の終り，大学時代のはじめに，私はヘルヴァルト ・ヴァルデンと知り

合った． （彼もベルリーンの東部，ホルツマークト通りに住んでいた．彼

の父は衛生顧問官だった)． われわれは当時ブルジョアジーの偶像たち，

ゲルハルト ・ハウプトマンと彼のまやかしのメールヒェンの亡霊や， シ

ュテファン・ゲオルゲの擬古主義的硬直をI朝笑していた． その頃すでに

『ブッデンブローク家の人々』の作家もいたが，問題にならなかった．西

部のコーヒー店や時々ポーツダーマ橋近くのダルベリ酒房で， ラスカー・

シューラー，ペーター・ヒルと出会った． リヒアルト ・デーメル，ヴェー
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デキント， シユーアバルトとも親密だった｣55と述べている．後に『嵐』

誌を創刊・主宰するヴァルデン（1878-1941）は当時すぐれたピアニスト

で，造形芸術・文学にも関心を示し，すでに文筆活動もはじめており，

1904年秋に「芸術協会」 (VereinfiirKunst)を組織し，朗読の夕べを

開いて，著名な芸術家を集め， これを統括していたが，彼を通して上記の

人々の他に音楽家コンラート ・アンゾルゲ，朗読家ルードルフ・ブリュー

ムナー，批評家ジークムント ・カリッシャー，ザルエル・ムブリンスキー，

さらに革命的アナーキスト，エーリヒ・ ミューザム，詩人アルノー・ホル

ツ， リーリエンクローン， ヨハネス・シュラーフらと知己を得た． （因みに

この中でリーリェンクローンとホルツを尊敬し， ことにホルツについては

その自然主義の「芸術法則」を継承したといえる56. また1904年11月29B

に「芸術協会」で， トーマス・マンの夕べが催され， 『トーニオ・クレー

ガー』乃""K〉'j9Fγ， 『神童』D｡sW""dgγ〃"d, 『ある幸福』EMG"c"

が朗読されたが， この時デーブリーンはすでにフライブルクヘ移っている

ので，出席していない．先の言及にみられるトーマス・マンに対する消極

的評価は，後からの回顧で， この時期にはむしろ認めていたとする指摘も

ある)57．

彼はこのいわばヴァルデンークライスを「新しい，精神革命的思潮」と

述べているが，のちにさらに詳しく，亡命先のフランスで書いた評論『ド

イツ文学〔1933年以後の外国における〕・政治と芸術の対話』Diede"sc"e･

Z,"gγαｵ"γ〔伽A"s""dse"1933].M@Dia姥z"航"g〃凡〃娩泌”

K""sｵの一節， 「1933年以前のドイツ文学の状況」(Standderdeutschen

Literaturvorl933)の中で, ｢1900年の時期」におけるドイツ文学を「歴

史的観点」からみて，次の「三つの大きな流れ｣，即ち「封建主義的，農

業的および大市民的な特徴を有する保守的な，後向きで，擬古主義に傾く

一グループ．進歩的な傾向を有する市民に宥和的な，中間的な人道主義の

一グループ．極めて現代的で，政治的でもあり非政治的でもあり，合理主
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義的でもあり，神秘主義的でもある，精神革命的な一グループ｣58に要約

している．第一の「保守的グループ」について，家父長的国家体制(das

patriarchalischeStaatswesen)を理想とし，環境と現時(dieUmwelt

unddasHeute)に順応し，須べからく思い出と回顧の中に生きている．

「一種の亜流性がこのグループ全体の特徴であり」 「その家は確固とした

支柱を持ち｣， その芸術は「規範的美」を尊重すると特徴づけ， シュテフ

ァン・ゲオルゲを代表者に，ヴィルヘルム・ショルツ，ビンディグ， カロ

ッサ， フープその他を挙げている59． 第二の「人道主義者」のグループに

ついて「伝承されたドイツ的教養を受け継ぐことに価値を置く市民的作

家」で， 「進歩的ドイツおよびヨーロッパ」に与し， 「人道主義的理念」に

生きている． 「ドイツ文化の遺産は彼らに流入し，彼らはこれを保持して

いる」と述べ，マン兄弟，ゲルハルト・ハウプトマン，ヤーコブ・ヴァッ

サーマン， 「ホーフマンスタール， シュニッツラーを先頭とする洗練され

たヴィーンとプラーハ派の最上の作家たち」など多数これに属するとして

いる60． 第三の「精神革命的」グループについて， この流れに統一の名称

を与えることは困難だが，先の「保守的封建主義者と進歩的人道主義者」

とは「一つの完全な精神的世代の相違」によって峻別される． 「彼らは一

つの別の，新しい世界感情を持っている． これらすべての作家に共通する

のは，多かれ少かれ明白な，意識的な変革の姿勢，過去の拒否，過ぎ去っ

たものの尊重の否認である｣．彼らは，伝承的な教養に深い懐疑を抱きつ

つ， 「現代の現実性に対して一つの独自な態度と積極的な立場」を示した．

「しばしばあらゆる固定化を拒絶し，ただ混沌へと突き進んだ」と述べ，

このグループに属するものとして「私は戯曲と杼情詩ではゲオルク・カイ

ザー， カルル。シユテルンハイム， ウンルー，ブレヒト， トラー， ラスカ

ー・シューラー，ヴォルフェンシュタイン，ヴェルフェルも，小説ではカ

フカ，ヴァイス， レオンハルト ・フランクを思い出す．私自身もこの列に

加わる」と述べている61． この評論は，彼の著作が禁書・焚書の処分を受
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1

けるに及び， 1933年2月28日スイスを経てパリに亡命， この地で執筆，

1938年に発表されたもので，主題は表題の示すように， 1933年即ちナチス

政権の政治によって二分されたドイツ文学とその作家の状況を「政治と芸

術の対話」の観点から論じたもので，上述の一節はその導入部にすぎない．

しかしここにいわゆる 「世紀の転換期」 "Jahrhundertwende", ｢1900年

頃」"Uml900@:のドイツ文学の潮流の一座標を提示するとともに，彼の

文学活動の基本姿勢も語っているといえる．

彼はさらに「この精神革命的な潮流は1920年以前より1930年までにヨー

ロッパにおいていろんな名称のもとに起り，未来主義，表現主義，新即物

主義などと呼ばれた｣62と述べているが， この時期設定についてはおそら

く運動体として一般化したものをいっているので，彼自身の文学活動とし

ては先の「自画像」の言及にこの新しい，精神革命的流れに1900-1910年

の間に身を投じたと語っているから，彼みずからの意識においては運動と

して一般化する以前にこの流れの影響下にあったとする認識があり， しか

も彼の文学上の出発点がこの新思潮を起点としたと考えてよい．そして十

年の区切りは，およそ実生活の面でも一つの区切りに相応し，かつ詩作に

おいてもこの時期までに， この間の詩作の総括ともいうべきこの短編集収

載の作品がすべて成立している．つまり1911年の開業と翌年の結婚とによ

って新しい生活段階を迎えるが， ここで健康保健医として貧民階級の人々

とじかに触れ合い， これまでの研究中心の生活から，人間的な諸問題に直

面し，同時にこの時期を「危機｣63として捉え， 1912年より長編小説『王

倫の三跳躍』の執筆に着手しており，以後短編中心から長編中心への様式

上の大きな転換が示され，テーマの上でも「すべてが社会的なもの，倫理

的なもの，政治的なものへと移っていた｣64とみずから語っているように，

著しい進展がみられ，個人的な匿名による作品発表から『嵐』誌を通じて

の積極的な文筆活動へと転じ， これまでと大きな変貌がみられるので，

1900年の処女作から1911年のこの短編集の完結時期をもって彼の文学活動
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の第一段階と考えてよいだろう．

以上彼の最初の歩みを略述したが， この間の彼の文学姿勢について特に

重要と思われる三つの観点をここに指摘しておきたい．第一はトーマス・

マンの初期作品に様式化されている「生活と芸術｣， 「市民と芸術家」の対

立・公式が， デーブリーンの場合にも認められることである．即ち父の

「芸術的なもの」と母の「市民的・商人的なもの」の矛盾・対立である．

『最初の回顧」中のすでに物故した両親の関係について科学者らしい冷徹

な筆致で物語る三つの文の最後， 「三たび語る」 (ZumdrittenMal)に

おいて， まず両親の結婚について「彼らの両親はとても厳しい人だった．

．．…･彼らは父を25才で結婚させた．……父は弱く，従順だった．彼はほと

んど抵抗しなかった，彼は結婚させられたのだ.｣65 （この両親による配偶

者の一方的選択に，ユダヤ民族における「旧約聖書の一神教によって規範

化された選民性と服従，父親の合法性と息子の隷属性の，厳格な家父長的

倫理｣66を認めることもできる.）と語り，父と父系の多芸な「芸術家性」

と母と母系の「商人的．金銭的尊大｣67の「市民．商人性」の対立する性

格に触れたあと，両者の自分に対する関わりについて， 自分は母の商人性

の，父の芸術家性に対する「噺笑｣， 「偏狭｣， 「辛らつで，思いあがった非

情さ｣68を知っていたので， 「私は自分の文筆の仕事を家でみせることをあ

えてしなかったし，また決して許されなかっただろう．私が物を書いてい

たことを家では長年誰も気づかなかった｣69と語り， また匿名による作品

発表の配慮をしたことなど，父の関心事であった「芸術的なもの」に自分

も従事することに， 「良心の夜しさ｣70を覚えたと述べた後， さらに次のよ

うに語っている． 「私がすでに医師となり，私の著作の一冊が出版された

とき，母はたずねた，＞お前は何のためにそんなことをするのか．お前に

は仕事があるでしょう＜と．彼女は診察のことを考えていたのだ．母を安

心させるために，私はこうしてお金をもうけているのだといわなくてはな

らなかった． しかしそれは真実ではなかった．……物を書くことは，彼女
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にとって戯れであり，まじめな人間にふさわしからぬ暇つぶしであった．

この考えはまだ貧しい境遇からドイツ帝国へやって来て，お金を稼がなく

てはならなかった人間の特徴であって，奇妙なことだが，のちに私がポー

ランドでユダヤ人の間に見出したもの，そしてそのとき私を深く喜ばせた

ものは， この特徴ではなく，書物に対する畏敬，精神に対する畏敬であっ

た．私の父はこの埋もれた才能を荷っていたのだ．彼は人種学上移住の犠

牲であった．彼のすべての価値は転倒され，剥奪されたのだ．それゆえ，

彼の結婚はうまくいかなかったのだ．私の世代になってはじめて，ふたた

び思慮が，素性と古くからの畏敬への喜ばしい思慮が，重くゆっくりと蘇

がえってきたのだ．私は大きな移住を克服したのだ｣71．

即ち両親の不和・不幸の原因を，彼は単なる男女の人間的な性格上の対

立でなく，東方ユダヤ人の「移住」の問題に帰している．つまり父に認め

られる「書物・精神への畏敬」が実はユダヤ人本来のものであり，ユダヤ

人移住者のプロシャ社会に対する同化困難の社会的現実が， この本来的才

能を埋めさせ’母に認められる生活力の遅しさ，芸術を「戯れ，暇つぶ

し」とみる商人的なものを， ユダヤ人の特徴を顕著に示すものにせしめ

た，即ち母の「商人性」が父の「芸術家性」を軽蔑せずにはおれぬ，ぎり

ぎりの苛酷な現実が両者の和解を不可能にした， したがって父は「移住の

犠牲」であるというのである． このデーブリーンにおける 「市民と芸術

家」の対立・公式は， したがってレオ・クロツアーも指摘するように72,

マンの場合と生成の基盤を異にしている．マンにあっては19世紀末のドイ
● ● ●

ツ市民社会の発展にその基盤を有するが，デーブリーンにあってはユダヤ
● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

人移住者の社会的現実に根ざしている．そして彼の場合， この対立がマン

の場合と異なり，生活を脅やかす体験,一家に惨事を招来させたことにお

いて極めてラディカルなものとなり， しかもこの体験が少年時代に襲った

がゆえに一層深刻な対立・緊張関係として問題となったと考えてよい．

夙くから 「乞食の生存｣73を強いられ，少年の正義感から母に与した彼

1
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にとって，父の「芸術家的なもの」は，一つの罪悪とみなされたことは先の

言及にみられる通りである． しかし一方できびしい現実に耐えるべく，魂

の安住をヘルダーリーン， クライスト，ニーチェ， ドストエフスキー，ス

ピノーザ， ショーペンハウアーの文学と哲学，そしてワグナーをはじめと

する音楽に求めた「書物・精神への畏敬」は，父の「芸術家性」に基づい

ている．そしてこの少年時代からの矛盾性は彼の人生において後に医師・

詩人という二重生活を獲得したことにおいて一つの和合・統一を見出した

といえるかも知れない． なるほど彼における 「生と芸術｣， 「市民と芸術

家」の対立は，彼の認識によれば両親の生き方に象徴される，水と油のよ

うな相容れぬ要因であり， それが二人の結婚生活を破壊させたのみなら

ず，一家を惨事に導いたことにおいて極めて厳しい問題として提起され，

母の本質即ち生活・商人性一それは彼にとって「乞食の生存」という極

限状況を意味した－に立脚せざるを得ない状況に置かれたが， しかし
● ● ● ● ●

「良心の炊しさ」に駆られながらも，父の本質即ち芸術，いな書物と精神
● ● ● ●

への畏敬に深い理解を示し，最後には父を「ユダヤ人の移住の犠牲」とい

う人種上の問題として許し，母の「市民・商人性」よりもむしろ父の「芸

術家性・精神性」にユダヤ人本来のあり方を見出したところに， この対立

・矛盾が表面上解消されたとみることができるが， しかし解消という簡単

な認識で律し切ることが決して適切でないことは， 『神経医デーブリーン

が詩人デーブリーンを語る』D"A〃〃e"αγzオD肋伽〃6eγ庇〃D航ｵ〃

D肋加と『詩人デーブリーンが神経医デーブリーンを語る』D"Dic""

､肋加〃6”鹿〃肋γ"g"αγzオD肋吻の二つの短文がこれを示している．

即ちこの題意からもうかがわれるように彼みずから両者をはっきり区別し

ていることに注目しなくてはならない．即ち前者の中で「私は神経医であ

り， この仕事で日中かなり多忙だ，私の文学的愛着は大きなものではな

い．彼（詩人デーブリーン：筆者注）は私にほとんど未知なものであり，

私は彼とは親威でも縁者でもない｣74と語り，後者の中で「彼（神経医デ
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一ブリーン：筆者注）は私のまさに対立者だ．……私の出版者がかってい

ったように，私（詩人デーブリーン：筆者注）はいつも孤独な踊子，プリ

マドンナであり，彼は静かな軍隊の中の灰色衣の軍人である．……確かに

私は作家でなく， ただの人間だった｣75と語っている通り，一貫して彼は

両者を一致・和合するものとしてではなく明確に矛盾・対立のまま並置さ

せ，双方を科学者の冷徹な目で凝視している．そしてどちらかといえば，

医師の方に比重が置かれているといえる． このように外見上母の「市民

性」と父の「芸術家性」は，なるほど医師・詩人の二重性において解消さ

れているが， しかしこれは必ずしも彼の認識において和合・調和の解消を

意味せず，むしろ峻別・対置の形でそのまま並行的に持続され，矛盾性を

矛盾性としてしっかり見据えることによって統一されたものといえる． し

たがって， この対立は父の本質を認識したことによる両者の解消でなく，

あくまで対置的並行関係であり， 「芸術」の肯定は決して「生活」の否定

でなく，また逆に「生活」の肯定は「芸術」の否定を意味せず，矛盾を矛

盾のままに厳しい緊張関係の中に自分を持するのが，デーブリーン文学の

基本姿勢であるといってよかろう．

第二点は上述の「生と芸術」の対立の矛盾的並置関係の堅持が，彼の文

学観を根本的に規定し，文学それ自身としての文学，市民的一イデオロギ

ーとしての文学， ことに美的仮象としての芸術， 『美的文学』， あるいは

「芸術のための芸術」に対して強い懐疑を示していることである．即ち読

書体験において哲学・文学に深い感動をいだきながら， この道を選ばず医

学を志した理由について「私は単なる哲学も，まして芸術の愛すべき仮象

も欲しなかった．私はすでにいろんなつらい事を体験したので，順境の人

々の楽しみを望まなかった．そして芸術気質(dasKtinstlertum),少く

とも私の見たものは，私に嫌悪感を与えた．一方私が日常経験してきた生

活は真面目と活力で一杯だった｣76と述べている． これは逆境に生き，生

活の重みを荷ってきた彼力:， 自分の眼前にみる文学・哲学のいわば上部構
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造を，生活の基盤から遊離したものとして把握し，あるいは倫理的に男子

一生の仕事にあらずとする母譲りの認識に基づき，文学を本質的に「順境

の人間の楽しみ」と見ているもので， この考えは自伝的覚書のいたるとこ

ろに散見される．たとえば「高校時代にすでに文学に従事したが，最後の

学年に最初の小説，杼情的な私小説（『駆ける馬』：筆者)．大学時代に小

説『黒いカーテン』を書いた．……しかし文学全体は私にいとうべきもの

だった｣77, 「私は医者であり，文学に対して大きな反感をいだいていた｣78

と語り，先述した表現主義との関係について触れたところにも，彼らが

「伝承的美」を破壊・攻撃した点において一脈自分と相通ずるが， しかし

自分はさらに強くこれを拒否した故に，異端視された， というのも彼らが

言語芸術家として依然として芸術文学に奉仕し，芸術家性を保持したのに

対し， 自分は文学が美のためあるいは文学それ自身のために存在するので

､なく，文学と言語は別の，より重要な目的，即ち文学以外の目的に従属す

る一手段にすぎないと述べているところに，文学をそれ自身の価値・範晴

に属するものでなく別の次元・真実に奉仕するものとして自己措定したと

いえよう．本論のモットーに掲げた「私は自分の文学的所産を専門的な意

味における芸術作品とはみておらず， またそのように書いたものでもな

く，精神的な類の生に役立つ精神的所産として書いた｣79という彼の表白

’はもっともよく彼の文学的立場を示している．そしてこの基本的態度は彼

の文学と文学理論を根本的に規定していると思われる．

第三点は少年時代の貧困の体験および精神病院の勤務における体験に基

づく，彼の人間に対する関係，即ち貧しい者。弱い者に対する同朋愛であ

る． 『運命の旅』の中で「私は貧しい人々の仲間であるということが自分

,の心に残った． このことが私の性格のすべてを決定した｣80と述べている

が， この貧しい者の一人であるという信念が神経・内科医として亡命にい

たるまで「貧困中の極貧の人々，搾取され，疲れ切った労働者，資本主義

の生存競争に破れ，ルンペン・プロレタリアへと落ちぶれた敗残者たちの
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ための助力者,最後の支え｣81となった彼の生活信条といえる． この貧し

き人々への同朋意識とともに， 『医師と詩人』（1927）の中の「ある作家の

奇妙な経歴」において「私は助手としていくつかの精神病院へ通った． こ

の患者たちの中にいて私はいつもとても気分がよかった．当時私は植物，

動物，石とならんで二つのカテゴリーの人間，即ち子供と精神病者にのみ

耐えることができることに気づいた．私はこの人たちをほんとうに愛し

た． どこの国籍に属するかと問われれば，私はドイツ人でもユダヤ人でも

なく，子供と精神病者たちに属すると答えるだろう｣82と述べているよう

に，通常の人間でなく，動・植・鉱物という自然物およびこれとナイーヴ

さという点で共通する「子供」と「精神病者」に対するひたむきな愛の心

的態度あるいは関心事はことにこの時期の彼に基本的な精神的要因と考え

られるが， この要因は後に触れるように， この短編集を考察する上で極め

て重要なポイントの一つと思われる．以上彼の自伝的著作に基づいて，彼

の個人的体験の側面より，その第一段階の重要な要因の三点を指摘した．

勿論高校時代のプロシャ国家のスパルタ的教育の問題および大学時代の医

学研究の特質，またユダヤ人としての諸問題その他の体験についても言及

すべきだが，作品の考察とは直接関わりないと思えるので， ここでは触れ

ない．デーブリーンの文学は， トーマス・マンにおける「市民と芸術家」

の対立・公式を彼の独自な現実体験に基づいて厳しい緊張・対置関係にお

いて保持し，文学をそれ自身のカテゴリーから解放し，別次元の現実的真

実の把握に奉仕するものとして措定し， これに即応する様式において文学

的表出を試みる，新しい文学姿勢を提示し，そこに独自の世界を開いてい

る．以上デーブリーンの文学に対する基本的姿勢を主にこの作品集成立ま

で伝記的資料により考察したが， こうした前提に立って次に作品の詳細な

解釈および彼の文学の根底をなす， 「学者詩人」 (poetadoctus)として

の論理的基礎づけである文学理論についても吟味していこう．

（つづく）

’
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注

1 この短編集および著作の引用は〃6jZz""s-Sb"deγα"sg"6ez""@〃"αeγｵsｵg〃

Ge6"γｵsｵagdesD允〃"s.Hg.vonWalterMuschgundEdgarPassler.7

Bde.Olten-Freiburgi.B・ (Walter-Verlag) 1977(JAと略記）による． こ

れに未裁のものはAz@sgFz(ﾉ肋"eW'γ"'"m"ggルグ""". InVerbindung

mit denS6hnendesDichtershg・ vonWalterMuschg. (seit l968:

WeitergefiihrtvonHeinzGraber.) 15Bde・Olten-Freiburgi.B.Walter-

Verlagl960 ff. (AWと略記）を使用． その理由はこの短編12編の内Die
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A. Döblins Novellenband: 
Die Ermordung einer Butterblume (1) 

Masahiro Y oshihara 

Döblins Novellenband Die Ermordung einer Butterblume 

(zwölf Stücke, Entstehung : etwa 1903-1911) wurde nach Vorab
druck der meisten Novellen im »Sturm« 1913 bei Georg Müller in 
München veröffentlicht. Die Kritik von damals begrüßte in 
Döblin „einen neuen Dichter" (M. Jungnickel), beachtete lobend 
seine „einzigartige Phantasie" (J. Adler) und sah sich in diesen 
Novellen „die Umwandlung vom Impressionismus zum Expres
sionismus" (K. Pinthus) vollziehen. Auch in der Literaturwissen
schaft herrscht heute Übereinstimmung, daß diese Novellen 
als Pionierleistung in der Geschi_chte der expressionistischen 
Prosa einen festen Platz einnehmen. 

Aber wie schon bekannt, läßt sich der Begriff des literarischen 
Expressionismus nicht klar feststellen. Die Literaturwissenschaft 
hat seit langem geklagt, daß gar nicht feststeht, was Expression
ismus eigentlich sei und welche Dichter, welche Werke als 
expressionistisch anzusehen seien. W. H. Sokel behauptet: ,, ... die 
Frage ist... äußerst schwierig zu beantworten, weil wir keine 
eindeutigen Kriterien besitzen, die Frage übehaupt richtig zu 
stellen." R. Brinkmann schreibt zu dem Problem: ,,Ein dichtungs
geschichtlich erfüllter Begriff des Expressionismus löst sich in 
weiten Bereichen der Forschung langsam, aber sicher auf. Was 
konkret bleibt, ist im allgemeinen ein Kollektiv-Begriff dieses 
Namens." Besonders betont Hans Mayer ganz klar, daß der 
Expressionismus terminologisch nicht zu fassen sei, indem er als 
einen wichtigen Beweisgrund aus Döblins Beitrage Von der 

Freiheit des Dichtermenschen (1918) anführt : ,,Da heißt es 
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ziemlich respektlos : »Einen wirklich bezeichenden Namen kann 
das Ganze nicht, oder noch nicht haben ; spricht man von Ex
pressionismus, so bezeichnet man den Wagen nach einem Rad.« ... 
Für Döblin selbst ist »die Freiheit des Dichtermenschen« weitaus 
wichtiger als eine Zugehörigkeit zu einer Bewegung oder 
Richtung, nenne sie sich nun expressionistisch oder wie sonst." 

Döblin selbst nannte sich nicht Expressionist und entzog sich 
vielmehr der Einordnung in den Expressionismus : ,,Die Herr
schaften im »Sturm« ... goutieren diese Sachen (des Sammelbandes). 
Sie schiene ihnen »expressionistisch« und Fleisch von ihrem 
Fleisch und Blut von ihrem Blut zu sein. Als ich aber das Visier 
hob und vom Leder zog im »Wang-lun«, da war es aus. -dabei 
fing ich erst an... Sie entwickelten sich ... ganz zu Wortkünstlern, 
überhaupt zu Künstlern. Ich ging andere Wege .. .Ich hiet Literatur 
und Kunst überhaupt nicht für sehr ernst. Man hat sich, war 
meine Auffassung, der Worte und der Literatur zu bedienen für 
andere Zwecke, für die wichtigen Zwecke." 

So ist der Versuch einer näheren Bestimmung der express
ionistischen Stilkomponente in diesen Novellen sowie der Beitrag 
dazu, die Döblinsche Dichtung überhaupt vom terminlogischen 
Begriff des Expressionismus und der anderen-ismen zu erfassen, 
mit Schwierigkeiten verbunden, trotzdem man doch auch ihn 
Avantgardist, Expressionist, Futurist, Verist oder Asphaltliterat, 
Großstadtdichter, Wortführer der „Neuen Sachlichkeit", Sozialist, 
Naturalist (nach seiner Kunsttheorie), ,,Großinquistor des Atheis
mus" (H. Kesten) und einen religiösen Dichter (wegen der 
Bekehrung zu Katholismus) usw. nannte. Daher müssen wir ihn 
von anderen Gesichtpunkten betrachten. 

Am Anfang seines Aufsatzes Alfred Döblin nennt F. Martini 
ihn einen „vielschichtigen Autor, dessen eignene komplexe 
Differenziertheit sich mit sehr mannigfaltigen und komplexen 
Erscheinungen, Konflikten und Problemstellungen seiner Zeit 
verband, auf sie reagierte und antwortete, in »Resonanz« und 
»Kommunikation« mit allem, zugleich eine eigenwillige und 
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weltumfassende Individualität." Das weist darauf hin, daß die 
Döblinsche Literatur beidseitig auf seinen eigenen, innerlich 
komplizierten Erlebnissen und den komplexen Problemen seiner 
Zeit beruht und sie sich sozusagen in ihrem Zwischenraum 
entwickelt. 

So versucht dieser Aufsatz, sich zuerst mit seinen persönli
chen Faktoren, die seine frühere Dichtung bestimmen zu scheinen, 
auseinanderzusetzen, · indem er den Lebenslauf bis zur Vollen
dungszeit dieses Sammelbandes auf seinen autobiographischen 
Skizzen fußend darstellt. 

Man kann die etwa zehn Jahre vom Anfang seiner litera
rische Tätigkeit (1900) bis zum Abschluß dieses Novellenbandes 
(1911) als die erste Phase der Döblinschen Entwicklung verstehen, 
weil er sich bald danach ab 1912 der epischen Großform 
zuwendet, und sein Leben sich entscheidend durch Praxiser
öffnung (1911) und Heirat (1912) verändert. In dieser Phase ist 
sein Leben vor allem durch das Zerbrechen der elterlichen Ehe 
und die folgende „Bettelexistenz" bestimmt, und dadurch wird 
seine Literatur auch gründlich charakterisiert. Hier lassen sich 
drei wichtige Punkte herausarbeiten. Erstens : Döblin erkennt in 
der scheiternden Ehe seiner Eltern den unvereinbaren Wider
spruch der Verbindung von einer lebenstüchtigen, aber „bornier
ten" und amusichen Mutter und einem lebensuntüchtigen, aber 

,,vielbegabten" Vater, das heißt, den Gegensatz des Kauf
männischen und des Künstlerischen, wie er im Frühwerk T. 
Manns in der Formel vom Bürger und Künstler durchstilisiert 
wird. Aber da der Gegensatz zwischen bürgerlicher Tüchtigkeit 
und künstlerischer Begabung, der zuerst für den jungen Döblin 
im Widerspruch von „schlechten Gewissen" gegenüber dem 
Schreiben und der Begeisterung für Hölderlin und Kleist usw. 
und später als ein Doppelleben als Arzt und Dichter die für ihn 
einzig mögliche Löung fand, schon in Kindheit zur lebensgefäh
renden Familienkatastrophe führte, stand Döblin in einem 
radikaleren und stärkeren Spannungsverhältnis als Th. Mann. 
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Zweitens : Diese starke Spannung des Gegensatzes verursacht bei 
ihm nicht nur ein schlechtes Gewissen gegenüber dem Schreiben, 
sondern auch eine starke Skepsis gegen die Kunst als solche, 
besonders gegen „schöne Literatur", wie er sie für seine Mutter 
als „Spielerei", ,,Zeitvergeudung, unwürdig eines ernsten Men
schen" empfand. Daher waren Literatur und Wort nur ein Mittel 
für außerliterarische Ziele, d. h. mit diesen Mitteln der von ihm 
erfragten Wahrheit des Lebens und der Welt zu dienen. Er 
schreibt: ,, ... ich habe meine literarische Werke nie als Kunst
werke im heutigen Fachsinn betrachtet und sie so geschrieben, 
sondern als geistige Werke, die dem Leben diene, welches 
geistiger Art ist." Drittens: sein Verhältnis zum Menschen fußt 
auf der Liebe zu den armen schwachen Menschen, besonders zu 
„Kindern und Irren". Das scheint mir zur Interpretation dieser 
Novellen besonders wichtig zu sein, wie später auszuführen 
wird. Es handelt sich also in diesem Aufsatz um die grundsätz
liche Haltung Döblins zur Literatur, wenn er auf o. g. Punkte 
hinweist. Eine ausführliche Interpretation soll im nächsten 
Aufsatz versucht werden. (Fortsetzung folgt) 
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