
二言語併用の問題における

コセリウの「規範｜の概念について

十 河 健
一
一

Spracheというドイツ語は,例えば,,ErhatdurcheinenSchlaganfall

dieSpracheverloren.l(』とも， また ,,AuBerdemklassischenGrie-

chischkennternochmehreretoteSprachen."2とも，用いることが

できる．

ポルツィヒ (WalterPorzig)はその名著D@sW""”γ〃γ助γαc"e

(1950)の中で，巧みな例を用いてドイツ語のdieSpracheとeine

Spracheの相違を示し, Spracheという語がまず第一に，話し得るとい

う事実，どのように話すかというその方法，話すことに関するものの総体

を意味することに視点をあて，第二にそれを用いて一定の人間のグループ

が相互に話し合う手段の総体を示すことに注目する． 「ことば(dieSpra-

che)が話せなくなる」はく話す能力＞を全くなくしてしまうことであり，

これに対して「ある国語(eineSprache)を話す」というのは文法や辞

書で記述できる特定のことばが話せることを意味する3， というように，

前者の用例では言語一般，後者では個別言語の存在が既に前提となってい

る．そして， ソシュール(deSaussure)のlangueは言語所有(Spra-

chbesitz),paroleは会話(Gesprach)として,Spracheという用語は一

般的な言語現象を扱う時に使われる． さて,コセリウ(EugenioCoseriu)

のみるところでは， 「会話」は現実の発話であり， 「言語所有」は反対に一

連の回想となって現れる像であり，練習して覚え込まされた習慣であっ
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て，それは話者の意識の中で，つまり発話の条件の中で集められている4．

だがポルツィヒは， 「このような習慣の総体は，第一に現実の発話の，即

ち会話の前提である｣5という．会話は，現実の人間同士の実際的な行動

として，確かに一つの現実である．それ故に一定の言語の中のあらゆる会

話の総体を言語の現実と多分みてよいであろう．ポルツィヒにとっては，

ある一つの共同社会の言語というのは具体的に確定されるべき話の行為の

総計であり，他方，種々に異なる個人の言語所有の総計であり，或いは寧

ろ，話者間の相互の理解の基礎を与える，言語所有の中での共通の部分と

いうことになろう．一方， コセリウはこれを三つに分けて， 「1．具体的な

発話行為の総計， 2.それぞれの発話行為の条件，つまり個人の言語所有，

3.一つの共同社会の話者全員のもつ個々の言語所有の共有を一つにした種

種の等語線の体系｣6とするのである．

そこで，一言語の例として，各個別言語のレベルで「ドイツ語」という

言語を確かに何の疑念もなく受け入れ，その名称を口にするのだが，その

「ドイツ語」という言語ですら現在殆んど方言ごとに固有の名称が与えら

れていて，ドイツ語の所謂「変異体」として存在する（例えば,Hessisch,

Bayerisch等)．従って，今日まで「ドイツ語に関する研究書」として世

に現れてきた各著作にしても， ドイツ語という抽象的全体概念としての個

別言語を扱うかたわら，各言語集団により形成される変異体についても配

慮されているのを知ることができるようである．

つまり， 「ドイツ語」という名称は， そう名づけられるに妥当な特質を

他の個別言語とは異なって様々に所有する，一つの個別言語を表現するの

であろう．そして， この個別言語も常に,例えば,文語(Schriftsprache),

方言(Mundart),専門語(Fachsprache), 日常語(Umgangssprache)

等という言語形式をとって確認されるのである． どの個別言語において

も， これは同じ事情であろう．

言語は人間によって使用されるのだから，当然人間と共に存在するので
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あり， この事実から，人間によって形成される社会と言語は共存するとい

う演鐸もおのずと可能となろう．言語の種類，即ち個別言語の多様性はバ

ベルの塔の説話を持ち出すまでもなく，かつてグリム(JacobGrimm)

によっては「民族とは同一の言語を話す人間の総体である」(EinVolkist

derlnbegriffvonMenschen,welchedieselbeSprachereden./と

まで言われたのである．

ところで，二言語併用は周知のように古くから観察されてきたし，比較

言語学，対照言語学とならんで，主要な研究対象と考えられるが，その学

問的な研究は比較的新しい．まず最初に， 「あるイギリス人が1905年にウ

ェールズ地方の学生の二重言語現象を研究したのが初めてである｣8という

事柄を挙げておこう．次いで今日その主たる研究者及びその成果を一例と

して次のように列挙できよう． フィシュマン (JoshuaA・ Fishman),

Dggｿ'eeqf6"zg〃α"s"､加αjﾉ"上"s"sc"00ノα〃〃s"γgオ伽gac物""s

(1952)，ホーゲン(EinarE・Haugen),"0肋"@sqf〃""g〃α"sw@(1953),

ランバート (WallaceE.Lambert), De2)e姉沈g"#αﾉα幼ectsqfseco"ds

〃"g〃αgFac9"恋"jo"(1956), ウエインレイク (UrielWeinreich),Lα"‐

邸agFs"co"ｵact(1963),ルービン(JoanRubin),Mz伽"αﾉ"""邸α脆"、

伽〃γ昭沸〃（1968)， マツケイ (WiliamF.Mackey), ZWedescγ幼加〃

qf6伽g"α"sn@(1970)． この中でフィシュマンは二言語併用の定義を明ら

かにして， 1.一つ以上の言語によって伝達に従事する能力の現れ， 2.二つ

の言語の均衡のとれた(ballanced), しかも高次の習得, 3.他のもう一つ

の言語で完全に有意味な発話をする能力， 4.伝達において二言語を交互に

使用する能力， とする9．その他にグロータース(W.A・Grootaers)は，

自らも二言語併用者として， 「二つの異なった言語を母国語として使う者」

と定義し，その特色として， 「場面をみると母国語が出るという自動調節

＝フィードバックを二つもっている」とし，そして「これに刺激を与える

のが場であり，相手だ｣'0と述べて，二言語併用を積極的に評価する．

’
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ところが，その一方でヴァイスゲルバー(LeoWeisgerber)は言語，

特に「母国語｣(Muttersprache)を「一民族最高の文化財」と評価する11.

従って，彼にとっては言語或いは母国語と民族との関係は密接であるとい

う判断がなされるであろう．ヴァイスゲルバーは，言語がその言語共同社

会と相互依存の形をとってのみ成立し得， また存続できるという疑う余地

のない事実に直面すると，ある母国語が持つ精神面は，それが体系的に存

在する所といえば，どうしてもただ，言語共同社会でしかあり得ない， と

いう見解を示す'2． それ故に，ヴァイスゲルバーにとっては社会生活を営

む人間が単一言語使用でそれを果せ得ない場合に，二言語併用の問題が生

じてくると言えよう．彼は既に1933年,Zi(ﾉg鋤γαc"妙e〃という論文を公

けにしているが，その中で二言語併用について否定的な態度をとってい

る．その後第二次大戦後に書かれたVbγｵg伽〃"dGa/Zz"2〃α"Z(ﾉe鋤γα‐

c"妙〃においても， その態度が変わることはない．つまり，言語を文化

の担い手ともいうヴァイスゲルバーは子供がその母国語を習得するときに

は，一言語共同社会で言語習得がなされるべきであるという立場をとっ

て，寧ろ否定的に二言語併用を度重ねて強調する．

言語を人間という主体との関連においてとらえようとする時も，或いは

それを記号の体系としてとらえようとする場合にも，そこから発展してき

た言語学は，元来個人が一言語を使用するということが自明の前提条件と

して存在しているのではなかろうか．それ故に二言語併用という問題はこ

の点においてもその存在理由を認めることができよう．そしてこの問題が

言語学の領域に限って扱われることは少なく， それは， 「二言語併用が社

会学的な観点から論究される時には，社会的慣習や文化的慣習に影響を与

える，行動への態度と規範(a廿itudesandnorms)とに関連するのが言

語である｣'3というマクナマラ (JohnMacnamara)の見解によっても明

らかとなろう．

こうして，移民問題をいわば「負の二言語併用」を伴なう社会問題とし

－74－



「

｜

I

’

I

て有するアメリカの論者達には，グロータースと共通して，寧ろ実際的に

これに積極的な視点を見い出そうとする態度をとるのが概ねである．

しかし，そこでこの二言語併用の問題を解決するための基礎となってい

るのは，従来のソシュールによる，所謂Dichotomieである． だが，最

近特に重要視される， コセリウによる，所謂Trichotomie,即ちSystem-

Norm-Realisierungに基づく理論を取り上げて， とりわけ規範(Norm)14

の概念を手掛りとして，二言語併用問題の二つの解釈の仕様に何らかの関

連点を求め得るのではないかと思われる．

’

’ 1

「ラングーパロル」の二分論は久しく，所謂｢ソシュール礼讃｣と相関

的に言語学界の常識となった感があるが，その一方で，それ以外の「第三

の成分」を求める方向が現れてきている15.例えば，スミルニツキー(A.

I.Smirnitskii)は第三の概念を「超言語的痕跡」と表現し， フランスで

はセシュエ(AlbertSechehaye)が「組織化されたパロル」と表現して，

規定しようとする．

周知のようにビューラー(KarlBiihler)16は言語考察の観点を，発話

する主体との関係からと，観察される言語の抽象化,即ち形式化(Forma-

lisierung)の段階からというように二つにわけ，前者を更に, 1.主体と

関係がある現象(subjektbezogenePhanomene)そして, 2.主体とは結

びつけられなく，その代りに間主体的に定められた現象(subjektentbun-

deneunddafiirintersubjektivfixiertePhanomene)として考え，後

者を， 1.動作(Handlung)と成果(Werke)としての，そして幾分具体

的な比較的低い抽象化の段階と， 2.行為(Akte)と構成体(Gebilde)と

しての比較的高い抽象化の段階，いわば抽象的単位とに分ける． この両方

の観点が結びついて，つまり，個人的なもの対個人外的なもの(AuBerin-

dividuelles)乃至は間個人的なもの(Interindividuelles)或いは間主体

的なもの(Intersubjektives),並びに具体的なもの対抽象的なものとい

’
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う二つの観点の結合から，四つの草案が考えられている．即ち，個人的で

あり具体的な発話動作(Sprechhandlung),個人的であり形式的な発話

行為(Sprechakt), そして間個人的であり具体的な言語成果(Sprach-

werk),更に間個人的であり形式的な言語構成体(Sprachgebilde)の四

つである． しかし， コセリウによれば， ビューラーはこれによってソシュ

ールの二分論を克服したのではなく，単にフンポルトの二分論である，エ

ネルゲイアとエルゴンに結びつけただけであると見ている'7．

彼は$s"w@,肋γ"､〃”馳吻(1952)18の中で，既に1951年3月ニース

で行なわれた所謂「意味論研究者会議」で，従来のソシュール以後の言語

学において今や伝統的となった二つのレベル, langueとparole,Sprache

とRede, 1anguageとspeech,言語と話といったレベルの代りに, Sche-

ma,geltendeNormそしてparole(Rede)という三つの言語のアスペ

クトの区別が現れたことを述べている． それについて報告したデポート

(GiacomoDevoto)は， 「一つの新しいことといえば，それはソシュール

の意味でのlangueをSchemaとNormに分けるということである」

とし， 「従ってSchemaの中で虚単位(dieleereEinheit)乃至はケネ

ーム(Kenem)であるものが規範の中では音素(Phonem)になり， そ

してSchemaの中で実単位(dievolleEinheit)乃至はプレレーム(Ple-

rem)でであるものが規範の中では意義素(Semem)になる｣'9といって

いるが， この点に，その会議に参加したコペンハーゲン学派のイエルムス

レウ(LouisHjelmslev)の説く言理学(GIossematik)の， この三つの言

語のアスペクトヘの理解がみられるようである． コセリウもその著書

砂γαc〃"eoW〃〃αﾉ廼切"e"e助γαc"z"細g"Sc純だ(1975)の中に再録さ

れた，先の「体系，規範及び話」の中では， 「ラングーパロル」の二分

論を詳細に検討して，所謂「不十分さ」 (Unzulanglichkeit)を解説し201

それを補修するものとして， 「規範」 (norma)という概念を導入する．

コセリウによれば， この規範の概念は，抽象化の第一段階であって，パ
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ロルから個人的な，臨時的な変異体を取り除いたものとされるが，一方，

彼のいう体系との区別については次のようにいう．即ち， 「一つの言語の

中にあって規範的で恒常的ではあるが，機能的にみると所謂＜重要でな

い>(irrelevant)要素はこの体系の中へ入れられないのだから， さてど

こにおかねばならないだろうか． まさにそれは，体系に先立つ抽象であ

る，我々がNormと呼ぶこの規範の他には考えられない｣2Ⅲとして規範の

存在を認めている．

それ故に，規範という概念の基礎としては， それ自体社会制度と関連

し， また機能的でないものをも含有する所謂「社会制度」としてのラング

を「規範」とし，機能的対当関係の抽象的体系としてのラングを「体系」

とするのである22． 或る言語に一個しか認められない音素が実際に発音さ

れる時には何種類かに分類されたり23， 或る単語の複数形が他の単語の複

数形と同様には作られない，所謂例外が確認されたりする現象を， コセリ

ウは「規範」という概念で説明している．

その他に例えば, Ideeという単語を取り挙げた時， 勿論カントやアリ

ストテレス等にみられる哲学的な意味内容や，更に例えば, Das ist ja

eineguteldee!(そいつはいい考えだ)といったり,DieSchriftstellerin

hattedieldeezueinemautobiographischenRoman． （その女流作家

には自伝的長編小説を書く計画があった）という表現それぞれにおいて，

Ideeの意味内容の多様性を認めなくてはならない．つまり, Ideeという

指示(Bezeichnung)はどのような言語形式にあっても変化しないが，

その単語の意味(Bedeutung)は相対的な変移を規範に基づいて行なうと

いうことができよう．

語の意味については，例えばシュミット (WilhelmSchmidt)は辞書

的意味(lexikalischeBedeutung)と能動的意味(aktuelleBedeutung)

とを区別し24,エルトマン(KarlErdmann)は言語表現のもつ多義性と

不確定性を指摘して， そこに副次的意義(Nebensinn) と感情的価値

I
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(GefiihIswert)の概念を導入したりするが251例に挙げたIdeeに限ら

ず， コセリウのいう「副次的意味」 (Nebenbedeutung)をもここでは認

めることができよう．そこで彼は「副次的意味を体系は認めてはいるが，

それは一般的にではなく，それ故に単に補充的にであり，乃至は一定の伝

統的な使用法の形をとって規範の内部に固定させている．そしてこの副次

的意味は，それが多くの意味の変化という事象を説明する限りにおいて重

要であり，更にその副次的意味によって個々の語のもつ様々な意味の領域

が互いに重なりあい，そして相互に結びつきあうから，重要である｣26と

評価する．例えば,Arm,Baum,Haus等の単語にしても， それら本来

の意味以外の副次的な意味は規範によって可能であり，それぞれの語の意

味領域における担当範囲を，規範は拡張する役目を持つのである．

さて，既に示した二言語併用と規範の問題に後程進む前段階として，

「言語共同社会」に言及したい． というのも， この概念が特にヴァイスゲ

ルバーにあっては二言語併用の理論の場合でも重要な要素となっているか

らである．

言語共同社会(Sprachgemeinschaft)という語については, 19世紀以前

はその語の存在は殆んど認められておらず，寧ろSprachgenossenschaft

の方が多く使われており，実際第一次世界大戦後になってようやくその研

究が認識され，言語共同社会という現象が言語学（及び社会学）の公けに

認められた対象ではなく，不可欠の対象である27, ということは言われて

いるが，そのような言語共同社会をヴァイスゲルバーは精神的一文化的

に必要な前提条件とみて， 「一般にこの言語共同社会においてはじめて，

人間をとり囲む世界との精神的接触が実現し，言語共同社会がその言語の

形をとって，その幾千年のうちの体験と伝承の成果を保存するのであり，

その成果はそれ故言語共同社会の各々の新しい構成員に言語の修得と共に

伝達されるのである｣28という見解を明らかにする． 即ち，言語共同社会

は時間や場所の条件を超越しており，世界を精神的に開拓する，その中心

－78－



である．従って，共同社会の構成員が歴史性と文化創造という形をとった

共同行為(Zusammenhandeln)をなすための前提条件といえるのであ

る．

またヴァイスゲルバーのいうように， 「言語はそれぞれに一つの言語共

同社会と関連し，言語共同社会それぞれは言語の成立と存続との体系的な

場所である｣29と考えなければならない．そこで， 言語，特に母国語と言

語共同社会との相互作用が言語の基本的な事実であるということが，多

く洞察されるようになったとして， 「母国語は一言語共同社会を通して世

界を精神的に形成するという過程であり，言語共同社会はそれ自体この

ような過程が起る際に，歴史的一文化的な生活の基本形式として成立す

る｣30といわれており， ここに言語共同社会の本質が明らかにされるので

ある．

従って言語との相互作用を考察すると，ヴァイスゲルバーでは次のよう

な基本的な過程が明らかとなる．即ち「この過程で人間の諸集団は次第に

精神的なものの領域を克服してゆき，所謂＜客観的精神＞をつくり， 自分

達の言語で定着させる．又，言語を通して所謂くそれ独特の共通した理解

力＞へ結びつけられる(Fichte),更にこのようにして，言語の作用が様

様な形となって現れてくる文化的な機能が歴史的に継続し，そしてその可

能性を得る｣3’と言っている．最後に，民族国家という理念に宿る危険に

ついて論ずる時に常に注意すべきこととして， 「そういった危険が存在す

るという理由は言語共同社会による生活法則と国家の様々な要求とが衝突

するという点に深く根ざす｣32と指摘して， 「人類が本来言語共同社会に分

節されているので，個人は自由に選択して窓意的にどの言語共同社会にで

も加入するということはできないし，一言語共同社会の一部を勝手に他の

言語共同社会に連結させることも不可能である．また言語共同社会はその

何らかの一部との連結を放棄すると，それ自体の存在の基礎を投棄するこ

とになる」と言明して，言語共同社会の意義を強調し，更に言葉を継いで
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「

「言語共同社会は成程，変化していくものであるが，その変化は国家的，

政治的生活の変化とは相異する法則とリズムに従って発生する． この点に

二言語併用問題が持つあらゆる緊張の根源を認める｣33という見解を示す．

これは多分にヴァイスゲルバー独特の二言語併用観であり， ここに二言語

併用の所謂「危険」を強調する根底を確認できるだろう．

そのヴァイスゲルバーは二言語併用の問題を三つの面から扱おうとす

る．つまり，言語学的には，人類の言語能力と諸民族の様々な言語という

基本的な事実から，そして教育学的，心理学的には精神発達の内部におけ

る言語教育の占める位置について，更に文化政治的には，言語戦争と個々

の民族集団の特別な条件からである34．

フンポルト (WilhelmvonHumboldt)の洞察に基づいて言語の本質

を，一つの言語共同社会の中で世界を精神の所産につくりかえると考える

ヴァイスゲルパーにとっては，二言語併用の問題を扱うに際して，寧ろラ

ングの面での把握から，種々の「短所」を指摘せざるを得ないのである．

彼は既述した二編の論文で教育学的な観点をも含めながら，二言語併用に

対する見解を例えば次のように明らかにする．つまり， 「民族の自主的な文

化と精神力が二言語併用という退引ならない事柄によって無に帰せられる

ようであってはならない．そうではなくて，子供の母国語の為に，それに

相応した言語間の優先が学校で認められ,その一方で,外国語自体は母国語

の中で成長していく思考と感情とを基礎にして学習されるべきである.｣35

そしてこの点では常に， 「人類としての言語の法則」である「人類が普遍

妥当的に，隙間なく，時間的に継続して言語共同社会に分節されている｣36

という根本思想が基礎をなしている．それ故に彼は「全体的にみると，二

言語併用の言語共同社会というものは思いもよらぬ事であり，一言語共同

社会に或る外国語を殊更強く押しつけると，独自性のある文化が崩壊する

ことになるのが理解できる｣37とする．

このようにヴァイスゲルバーにとっては，二言語併用にみられる「短
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↑

所」の方力:，特にアメリカ合衆国等における二言語併用の高い評価に基礎

を置く 「長所」より上まわるという見解を，例えばイギリスのウェールズ

での二言語併用については，一般的な挙動やまた特殊な言語的課題につい

ての検査の結果，二言語併用で教育された子供に比較して，単一言語で教

育を受けた子供の方が優れていると述べ，スイスのビール市ではフランス

語がドイツ語特有の語法で使用されたり， ドイツ語系の子供のフランス語

学習が問題となった， と指摘するのだが38， もとより現フランス領のメツ

ツに生まれ，第一次世界大戦によってトリーアに移住し，その地のギムナ

ジウムを卒業した彼自身ｶﾇ母国語以外の言語に触れる機会の多かった，一

ヨーロッパ人としての体験も見逃すことはできないであろう．

こうした見解は，モーザー(HugoMoser)によれば39,言語集団(Spra-

chgruppe)が長期にわたって定住し， そこで成立した共同生活が原因と

なって可能となる，旧世界，特にヨーロッパ大陸における二言語併用を観

察して得られる結果の特徴といえる． これは所謂「古くからある見解」で

あり，それは非常に様々な民族が入り乱れて生活を営む混交地域におい

て，それぞれの民族性を言語学的な面に焦点をあてた際の見解といえよ

う．故にヴァイスゲルバーの二言語併用の研究は，何歳から第二の言語を

修得させるのか－これはモーザーも言及しているが40-という懸念に

関しては全く教育学的でもあるが，全体的にみた場合，言語を社会学的な

観点から観察する基本的方針を逸脱するものではなかろう．

しかし，その一方でアメリカ大陸の所謂新世界における二言語併用は，

その成立がとりわけ移民という要素が比較的比重を占め，旧世界のそれと

はこの点で相異する4'・新大陸においては主として旧世界諸国との様々な

面での関係が起因となって二言語併用が惹起され，そこに政治的要素を少

なからず認めることができるのであって42， その場合，二言語併用の所謂

「短所」や「長所」が当事者に考慮されたりはしない．必要に迫られて二

言語併用に陥るという点が新世界におけるその特質として明示できよう．

」
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更にそこで注意すべきことは，誰もが同じ程度の二言語併用者になるので

はなく，或る程度は言語的才能にも左右されて，又社会的な条件などが重

要な要素ともなり，様々な二言語併用の類型が観察され得るという点であ

ろう． これは逆説的に推論すれば，或る共同社会でその構成員全員が同じ

程度の二言語併用者ならば，二言語併用を維持する必要はないし，又そう

なれば二言語併用の自然消滅も考えられるという可能性を示唆すると思わ

れる． しかし，実際にはその類型は多様であり，世界中で観察される二言

語併用をこの観点から処理するのは果てしない作業であろう．ただ，その

成立の原因を歴史的及び地理的条件の下で考察した場合には，モーザーが

示唆する分類のように，スイス， ドイツ， フランス， イギリス等のヨーロ

ッパの民族的混交地域と，オーストラリア，アメリカ合衆国， カナダ等の

移民の地域を列挙することができよう．

このように普遍的と評価するのが可能な程に観察される二言語併用に対

する基本的態度について，既述のヴァイスゲルバーのそれと好対照をなす

のが，アメリカ合衆国等におけるその研究である．

その中で，マッケイの「二言語併用は言語の現象ではなく，言語使用の

特性である」 (Bilingualismisnotaphenomenonoflanguage; itis

acharacteristicofitsuse.)43という言明にみられるように，二言語併

用をその「程度｣， 「機能｣， 「交替」及び「干渉」という側面を持った，一

種の相対的概念としてとらえている． このことは二言語併用が一方ではそ

の歴史的，社会的，民族的な条件を必要不可欠としてはいるが，他方それ

にはいつも心理的過程，状態としての共通の機能が含有されることも示し

ているのである．モーザーもいうように，例えばホーゲン，ヴィルドメク

(V.Vildomec) (1963)及びウェインレイク等の学者達の研究成果は，

いずれも全体を通してみた場合，二言語併用を肯定的に評価する．そうし

た心理学的研究の中で見い出されるウェインレイクによる二言語併用の心

理学的類型は言語学の立場から提示されたものである44.
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それでは，次の段階として二言語併用の問題を規範と共に扱う前に，ま

ず単一言語使用を前提として，規範の考察を少し重ねることが可能であろ

う．その際，言語共同社会の概念は常に考察の展開の背景として存在し続

けるのである．

コセリウは「規範」と 「体系」との区別の意義と有用性とを考察し，

SpracheとRedeの対当関係を明確に提示し，又言語の機能を発揮する

ことである話の活動を明らかにして，様々な言語学の観点，つまり多様な

傾向の基盤を正しく理解することができるとする．それ故， コセリウによ

れば，言語学は特に話の分析に従事すると，それは一層厳格な意味では言

語理論乃至は一般言語学となり，又個別言語の研究を目標にする場合に

は，それは歴史的言語学になる．他方，言語観察において，特に話者にお

ける表現の特異性を研究し評価するなら， それは美学である．規範の研

究，即ち，発話における社会的及び文化的な伝統を研究すると，それは文

化史である．体系を記述するか，又は特に体系から出発すると純粋な文法

になると論じ，更に理論を展開して， このようにそれぞれに整理すること

は部分的な観点として認められているが， こうした整理の中のどれ一つを

とってみても，それ自体が人間の言語の多様に形成された，抱括的な現象

を言い尽すことは最早ないと結論している45．

この規範について特に意味があるとしているのは，言語の変遷の内的な

メカニズムを理解できるということである． というのは，話者にとって

は，強制と結びつくのは体系ではなく，規範だからである．だが，規範を

知らないか，或いはそれに従わなかった個人の表現における独創性は，他

の誰かによって手本として受けとられることもあるし，模倣され，又それ

が規範になる場合がある．それで，個人は規範を変え，それと同時に体系

によって規定される限界の中に止まる． しかし規範は一定の瞬間における

体系の均衡状態を反映する．そして規範が変わると， この均衡も変化する

ことになる46.

１
１
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「

さて，一言語共同社会内で観察される様々な言語形式，例えば日常語，

標準語，方言等をコセリウは，彼のいう 「規範」の具体例として列挙す

る47． これらはそれぞれに文法，語彙，発音の点で異なるという理由か

ら，規範によって実際の言語使用が調整をうけ，その調整の状態を社会的

及び地理的な条件等から特色づけることによって，個々の規範の状態を把

握することができよう．

言語共同社会が常に一定の， しかし様々な形の規範を所有し，規範を通

して言語共同社会の構成員に言語的影響の可能性を与えているということ

は理解できよう．そしてこの言語共同社会の構成員はコセリウの表現によ

る，所謂「現実化」 (Realisierung)を規範の支配下で実行し得るが， こ

の時個人の発話行為にのみ問題を限定すれば，所謂「個人規範」 (Indivi-

dualnorm)が現れる． これは既述の社会的な性格を有する規範の下に位

置する，個人的で比較的小規模なものと考えられるのであって，何人かの

構成員で一時的に形成される，所謂「発話環境」とでもいうべきものの中

で果される現実化は，寧ろ個人規範の支配を受けると考えるのは可能であ

ろう．それ故に，個人規範は直接構成員各々の発話行動に関連し，具体的

な発話行動という無限の多様と変異体となって現れる．即ち， コセリウの

いうように「体系は機能的な対当関係の総体である．規範はそれにひきか

え体系の所謂＜集合的な＞現実化であり，その現実化には体系そのものと，

更に機能的にはく重要でない＞のだが，共同社会の発話という点では規範

的な(normal)色々な特徴がみられ，発話（或いはRedeともいえる）

は最終的には規範の個人的一具体的な実現であり，その実現には規範そ

のものと個々の発話者の表現に独自なもの全てが既にみられる｣48のであ

る．

単一言語使用の場合，言語共同社会内では言語の所有及び使用状態はこ

のようなコセリウの見解にすべて言い尽されよう． しかし二言語併用の場

合には， まず発話活動に焦点をあてた場合，考慮しなくてはならないの
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は，個人の母国語と第二言語との使用能力の差であろう． この条件と例え

ば職業等の社会的な条件を基礎として，二言語併用者の発話活動における

言語選択が個人それぞれに決定されると思われる．従って規範の概念はこ

の場合，社会生活の場面に一層適正な言語使用という点を考慮すれば，言

語の選択が第一の要素として認められる．つまり， どのようにいうか，

(wiemanspricht)49と表現される規範の上に言語選択が加わることに

なるであろう．それ故に， ここで二言語併用という言語使用の特性そのも

のも「規範」の概念に内抱されるといえよう．

ヴァイスゲルパーにとっては,今までみてきたように，二言語併用とい

う現象は長所が無数に確認されるとしても，短所の方がそれを超える位置

を占めるという比重関係は不変である．彼にとっては，本来人類は単一言

語使用であり，一つの言語共同社会の構成員であって， これが前提となっ

て世界の精神的開明，精神生活の展開が可能となる， という事柄が原則と

いえよう．それ故に個別言語のそれぞれにそのような言語能力を認め，様

様な規範を明らかにする場合，或言語集団及びその構成員が複数以上の言

語を併用して精神生活を展開する事態は，ヴァイスゲルパーの理論では排

除されているようである．彼にとって異言語同士の接触は従って大きな問

題であるが，その一方で同一言語にみられる変異体は問題とされていない

ようである．例えば，標準語と方言という二つの規範の具体的モデルの日

常生活における併用は，同一言語による精神形成という原則の域を越える

ものではないとして，論究していないようである．寧ろ彼にとっては所謂

健全な，即ち単一言語使用による精神形成を重要視する立場から，二言語

併用を処理したので， よく言われるような言語の混乱(corruptiondes

langues)が見逃せない事柄となってきたようである．

言語共同社会の概念を使ってヴァイスゲルバーは，専らラングのレベ

ルを論考する．従って同一地域に複数の個別言語が混在する現象は，各個
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別言語特有の規範が人間の精神生活の展開の可能性の前提条件である限

り，異言語の同じレベルの規範間の相互影響が予測されるという点から

も，認容できないのであろう．

アメリカ大陸，特に合衆国で進展される二言語併用の研究は心理学的で

あると確認できたが，その方法としては，パロルの域を出るものではない

だろう．即ち，各種の実験やそれに基づく統計を基礎とする限りにおいて

は，その研究が規範のレベルを問題としているのかという要点についての

判断が困難と思われる．個人の言語使用或いは個人所有の言語という事柄

に出発点を見い出す， こうした二言語併用の研究と，ヴァイスゲルバーの

ような，個人の言語所有という事実から言語共同社会という概念形成を出

発点とする二言語併用の研究とは，相関的に極を形成するといえよう． し

かしコセリウのいう「規範」の概念は抽象的体系としての言語とパロルと

を連結させるものであると同時に，その理論はこの二つの極を関連づける

可能性を持つといえよう．
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Über den Begriff „Norm" Coserius im 
Problemkreis von Zweisprachigkeit 

Kenji Sogo 

Bei einer Übersicht vom Phänomen der Zweisprachigkeit in 
der Welt wird es uns deutlich, daß die in der „neuen Welt", vor 
allem in den Vereinigten Staaten, entstandene Zweisprachigkeit 

von der in der „alten Welt", bzw. in Europa, entstandenen nach 
ihren Entstehungsursprüngen verschieden ist. Also ist zu beach­

ten, daß die neueren Auffassungen von der Situation von Ein­

wandrungsgebieten ausgehen, während die älteren sich auf die doch 
sehr verschiedenen europäischen ethnischen Mischgebiete bezogen 

(Moser). Psychologisch sind also die Zweisprachigkeitsf orschungen, 
die von amerikanischen einigen Forschern, z. B. E. Haugen, U. 

Weinreich, W. F. Mackey gefördert werden. Jeder ist im ganzen 
beim Beurteilen vom Phänomen der Zweisprachigkeit positiv. 

Anderseits hebt Leo Weisgerber Nachteile und Gefahren vom 
Phänomen der Zweisprachigkeiten hervor, also negativ. Für ihn 

ist es wichtig, daß sich die Menschheit ursprünglich in verschie­
denen Sprachgemeinschaften gliedere, und daß jedes Mitglied 

eigentlich lebenslang einsprachig sei. Dann sind unter diesen 

Bedingungen die dem Menschheitsgesetz entsprechenden Entfal­
tungen zu erwarten. Daher sehen wir, {wie bereits eine stärkere 

Durchsetzung einer Sprachgemeinschaft mit einer fremden Sprache 

zum Zerfall der bodenständigen Kultur führt (Weisgerber).► Dann 
kommen wir zur zwei Polen von den Zweisprachigkeitstheorien. 

Hier kommt ein Begriff „Norm" zu, den E. Coseriu vor allem 

ausführlich in seinem Buch Sprachtheorie und allgemeine Sprachwis­

senschaft erörtert. Statt der berühmten Dichotomie de Saussures : 

langue und parole schlägt er eine Begriffsreihe: System-Norm­

Realisierung vor. Dabei bestimmt er die Norm wie folgendes,,, ... 
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in der von uns gemeinten Norm geht es darum, wie man spricht 
und nicht darum, wie man etwas sagen sollte." Also gibt es in 
einer Sprachgemeinschaft viele Sprachformen, z. B. Umgangs­
sprache, Volkssprache, Schriftsprache, Hochsprache usw., als kon­
krete Beispiele der Norm. Wenn diese Sprachformen sich in den 
menschlichen sozialen Sprachtätigkeiten spiegeln, könnte man auf 
diese Ansicht Gewicht legen, daß sich eine Sprachauswahl von 
den Zweisprachigkeiten auch als Begriff Norm Coserius erweisen 
mag. 

Nun faßt Weisgerber das Phänomen der Zweisprachigkeit 
immer auf der langue-Ebene, während die amerikanischen Forscher 
dasselbe als Bilingualismus von der parole-Ebene aus, und zwar 
sie es einzelpersönlich betrachten. Wenn man diesen Normbegriff 
Coserius als Mittelglied zwischen die beiden Gesichtspunkte 
einschalten sollte, könnte man vielleicht eine klare Sicht in dieses 
Forschungsgebiet erhalten. 
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