
『希望の原理』の成立

-E. プロッホの主著邦訳によせて一

山 下 肇

「テュービンゲンの魔者」エルンスト・プロッホは， 1977年8月4日，

92歳のアプラハム的高齢で死去した．その前夜，彼はもう一度ベートーヴ

ェンの「フィデリオ」レオノーレ序曲に耳を傾けた．彼の心をとらえてや
メシアス

まないのは，あの最後の，虜囚たちを解放する救世主の到着を告げるトロ

ムペットの奏唱であった．「“これほど正確にわれわれが燃えたつところは

どこにもない”という文章で，ブロッホは 50年前に，ベルリンのオット

ー・クレンペラーのフィデリオ上演についての評論を書きはじめていま

す．われわれの生をつらぬく苦悩からの解放をあこがれる人間の深い憧憬

がこれほど正確に象徴化されているものはない，と．私たちはこのトロム
，，グナル

ペットの合図を聴くたびに，いつも新たな感動に浸るのでした．プロッホ
イデンテイテート

は，その満たされた瞬間に，人間の同一性の獲得を見，彼の全思考は，彼
イデンテイテート

の哲学で人々が自らの同一性を見出すことに手助けしようとする努力だっ

たのです．……亡くなる前夜，いつもと同じように，彼はこのトロムペッ

トの響きに心を揺ぶられました．彼が生涯の最後に聴いた音楽が，まさに

この彼にとって最も意味深い曲だったということは，一つの恩寵ではない

でしょうか」と，カローラ夫人は語っている．

エルンスト・ブロッホの長い生涯を賭けた集大成ともいえる「希望の原

理』こそ，このトロムペットの響きをもった，未来のための序曲そのもの
ェクソダス ついすみか

ではないだろうか．幾たびも「亡命」を重ねた後の「終の栖」としてのテ
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ユービンゲンは， またこのトロムペットの響きにまことにふさわしい大学

町であった． 18世紀の80年代に， ここでは，ヘーゲルとシェリングとヘル

ダーリンとが同級の学生として，当時の精神生活を動かす三大動向，ギリ

シア精神の復興（ヴィンケルマン)， カント， シラー， フンポルトの「自

由の理想主義」哲学運動， さらにフランス革命， この三つの力に揺ぶられ

ながら，新しいフマニテートの時代の到来を歓呼して迎えたのであった．

ラ・マルセイエーズが雛訳され，学生たちの間で高唱された（その訳者は

シェリングと伝えられた)． 「無限の熱情，至純の心情をもって，最も高貴

なドイツ人たちは， この真に哲学的な観物（フランス革命）に心を寄せ

た」 （ローゼンクランツ『ヘーゲル伝』）という． 1961年，すでにライプツ

ィヒの哲学教授を引退させられていたエルンスト ・ブロッホは，西ドイツ

への旅行の途次，ベルリンの「壁」構築を機として,DDRには帰らず，

テュービンゲンへ講演に招かれて，そのまま客員教授となった．それに

は， この地の多くの人の配慮がはたらいた．彼の招待講演の演題は「未だ
オントロギー

存在しないものの存在論のために」ZurOntologiedesNoch-nicht-

Seins・であり，就任講義の第一声は「希望は幻滅させられうるか」Kann

Hoffnungentt白uschtwerden？であった．

エルンスト ・ブロッホErnstBloch(1885--1977)とは，そもそも何者
アイン・フイロゾーフ

であったろう．答えは「一人の哲学者」である． しかし，今日，哲学者と

はいったい何を意味するのか．ヤスパースが語り，ハイデッガーが説き，

そしてまたハーバーマスも口に上せる「哲学の終焉」の時代に，ブロッホ

における哲学者は，職業Berufとしてのそれではなくて， まさに召命

Berufungなのである．同時に，彼は決してイデオローグではなかった．

この人は思いのほか小柄で，晩年はほとんど盲目であり，たえず夫人に附

き添われねばならなかったが,かつての学生時代,盟友ルカーチとは正反対

に，ハイデルベルクのサロンの主人マックス・ウェーバーから毛嫌いされ

たことからも察せられるように，見るからに勝曲りのひねくれ者風な風貌
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姿勢，予言者的な挙措，急進的で目の離せない腕白悪戯っ子， といったイ

メージを連ねることができる． この謎めいた人物像を煮つめながら，ある

評者(F・マイルホーファー）は， 自身をヒマラヤの8,000mを手探りで

登る一人の登山者になぞらえている．谷あり，山あり，谷あり，山あり，

そしてまた谷，そしてまた山， この登降の連続に疲れはて，消耗し尽した

時点の最後まで， 目ざす高峯の全容は，首をのけぞらしさえすれば，全体

としてははっきり屹立して目に映じてくるのである．私たち訳者の延々10

年を越える雛訳作業もまた， まさにこうした道程にほかならなかった．

「木を見て森を見ず」という諺がある．ブロッホという謹蒼たる大森林

は，巨大な樹海として一つの見事な名で呼ぶことは可能であり，正当であ

るが，その森を構成する密林ジャングルの昼なお暗い道なき道をわけ入る

ことは至難のわざである．カントなら「純粋理性批判｣，ヘーゲルなら｢精

神現象学｣， シヨペンハウアーなら「意志と表象としての世界」がおよそ

その哲学の大要を把握させてくれるように，ブロッホの世界はいわば「希

望の原理」 ,,DasPrinzipHoffnungf. (より正確にいえば「希望という原

理｣)という書名によって総括できる．そこにブロッホの哲学の巨大な意味

が提示されており，書名がナイーブであるだけ，ブロッホの問いかけは幼

児のような無拘束性と予言者的な言語喚起力と短篇作家風の絵画的具体的

なリアリティをもって，全体として秘教的族長的な鯵然たる叡知を構成し

ている． この人の思想構造を解く鍵としては， くりかえし三つの概念があ

らわれる．それは，ユートピア，未だ存在しないもの，希望，の三者であ

る．そして， このキーワード（カテゴリー）は彼の若い出発点から生涯を

一貫している．

ビスマルクが70才の誕生日を祝った年に，ブロッホはこの世に生を受け

た（1885年7月8日）．ビスマルクの死んだとき，彼は5才， ヴィルヘル

ムニ世の死んだとき，彼は33才， ヒトラーの自殺したとき，彼は59才であ

った．ブロッホが生れた年より2年前にマルクスが， 10年後にエンゲルス

I
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が死んだ． レーニンとスターリンは彼より年長で，毛沢東は少し若いが，

かれらも， ヒトラー，ムッソリーニ， ブランコも，彼の同時代人であっ

た．重要なのは， これらの誰よりも，彼の方が長生きしたことである．長

生きして，彼はわれわれの同時代人であった．そして，彼は死の2週間前

に，中性子爆弾に反対するあるアピールに署名した． この爆弾のことを彼
ペルヴエルジオン

は「人間のしでかした最大の倒錯の一つ」と言ったが， こうした「倒錯」

の数々を彼は生涯に骨身にしみて知ったのである．なかでも第一次世界大

戦はその最たる一つで，彼は開戦の当時29才であった．彼は時代の動きを

きわめて敏感にキャッチし，その危機に敵対して戦い，その現実との対決

の上に倦むことのない思想構築を続けていった．その紡ぎだされた糸は無

限大に宇宙世界をとらえて，彼の壮大な思想世界のダイナミズムを展開す
エクソダス

る．そのためには，彼は三度の「亡命」を決行せねばならなかった． 1917

年に，確信的な平和主義者としてスイスへ， 1933年には，反ユダヤ的ナチ

第三帝国を捨ててヒトラー・ファシズムの没落を渇望した．翌34年に,建

築デザイナーのカローラ夫人とウィーンで結婚し， スイス， オーストリ

ア， フランス， プラハ， ポーランドをへて，息子のヤンともども， アメ

リカ合衆国へ渡った． ここで彼は妻の仕事で生活の資を得つつ， 「ユー

トピアの墓」の徹底した孤独の中で， 『希望の原理』の草稿を書きつい

だ．希望の星のほとんどすべて消えさったどん底ともいえる1938年から始

めて47年までの間である．やがてライプツィヒの哲学正教授に招かれて

東ドイツへ帰国しながら，上述のような第三の亡命で西側テュービンゲ

ンへ移り住む． 「考えるとは，踏みこえることである」 ,Denkenhei6t

Uberschreiten.C<という彼のモットーを地で行ったような歩みであった．

ブロッホの生地ルートヴィヒスハーフェンは，テューピンゲンからネッ

カー川をずっと下ってライン本流と合する地点に，マンハイム市と向き合

って位置する河港工業都市である.バイエルン王国の鉄道官吏だった父親

は若いときから書物にはおよそ縁のない人物で，母親も気むずかしく，彼
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フォアヴエールツ

は両親の家庭で反抗的な少年に育ち， 13，4才で既に「前進」紙をひそか

に購読し，カウツキーやベルンシュタインに関心を抱き, 1906年には，マ

ンハイムで開かれた党大会に参加して， ローザ・ルクセンブルクがアウグ

スト ・ベーベルに抱きついてキスする光景に感激する一幕もあった．ブロ

ッホカミ生涯マルクス主義者であり続けたという連続性は彼の思想にとって

特徴的である．ハイデルベルク， ミュンヘン，ヴュルツブルクでの学生時

代に，早くからルカーチとの親交が生れ，更にベンヤミン， クラカウア

ー，アドルノ， クレムペラー，ブレヒト，ヴァイル等との交友に恵まれた

のは， 1913,14年以降のことである． 1914年1月E・プラスがハイデルベ

ルクで編集した月刊誌「アルゴナウテン」には，そのギリシア神話的アル

ゴ号の勇士たちとして，エルンスト ・ブロッホと並んで，エーリヒ・アウ

エルバッハ，ヴァルター・ベンヤミン，ルドルフ・ポルヒァルト，マック

ス・ブロート，パウル・コルンフェルト， マックス・シェーラー， カー

ル。シユテルンハイム， フランツ・ヴェルフェル， ローベルト ・ムジー

ル，グスタフ・ラートブルッフ，パウル・エルンスト等が名を連ねてい

る．アウエルバッハが亡命後の第二次大戦後に高名となった批評の書『ミ

メーシス』の著者であることに留意したい．その他の諸家もまた，テュー

ビンゲンのヘーゲル，シェリング，ヘルダーリンにもひけをとらない鐸々

たる顔ぶれであり，前時代がいよいよ崩壊して，新しい人間創造の黎明期

の訪れを感じさせるに十分である．

ブロッホが時おり話した若い頃のエピソードがある．彼はよく両親と

3，4週間の避暑に出かけ， ラガーツを通ったことがあった．彼が哲学を

学ぼうとすることに両親は賛成でなかった．たまたま彼の泊ったホテルの

小室から，美しい小さな墓碑が見え， ささやかな霊廟の観を呈している．

翌朝彼は下りていって，その碑銘を読んだ,「フリードリヒ・アウグスト ・

ヴィルヘルム・シェリングここに眠る．尊敬する師に誠実と永遠の感謝を

こめて捧げる,バイエルン王マクシミリアン｣一ブロッホは早速これを父
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に見せて，哲学の重要性を説明した． これが大いに有効だったことはまち

がいない， というのである．既にその頃から，彼の胸中には「未だ・な

い」Noch-Nichtのテーマが芽ばえ，「未だ意識されないもの」dasNoch-

Nicht-BewuBteへの幻想的予感が描きだされ，昼と夜の夢の狂想的な序

曲が鳴りはじめる．やがて現実との葛藤のなかで「未だ成らざるもの」

dasNoch-Nicht-Gewordeneの具体的な地平が浮んでくる．事物の進行

過程に現実的に媒介されたユートピア思想への取組み(1907年)．時代と

社会と歴史が意識されはじめ，戦争と平和，革命と反革命の嵐が彼に吹き
ノーヴム

よせる．時代の徴候は未だかつてなかった新事象を彼に告知する． フロイ

トとマルクス主義，形而上学と唯物論，終末論と千年王国が身近なものと

なり， 「死｣一「反ユートピア」に対する宣戦布告が彼にとって至上命令と

なる．学生時代に「カール・マイとヘーゲルがあるだけだ．その間にある

すべてはみな不純な混りものだ.ﾉ」と叫んだというブロッホは，いまフラ

ンツ・マルクやアウグスト ・マッケ等，親しい表現主義の画家たちの尊い

若い生命が大戦で失われた悲しみに憤激して，マルクスのある書簡の一節

を心に灼きつける， 「そのうちわかるでしょう，世界はある事についての

夢を夙うの昔から持っているということが．世界はただその事について，

現実にその事を所有するためにこそ，意識を所有しなければならないので

す」（ルーゲあて， 1843年)．

エルンスト ・ブロッホは顔を上げて，前方を見すえる． イサーク・バー
パナーリテート

ベリの言葉「月並みなことは反革命だ」がはげしく彼の耳孕をうち，

,,sursumcorda!"(心を上へ．汝の心を－神に－捧げよ．勇気を出

せ）という合言葉が彼の願望を希望へとおし進める． ここに，過去ではな

く，未来によって形成される意識の地平がひらけてくる．まだ地平の下に

かくれてわれわれの目には見えないが，潮汐のようにわれわれに影響を及

ぼしてやまない未来の存在論的引力が，われわれの「生きられた瞬間の

闇」のなかに主体化される． これは，純粋に論理的な構築物とは別個の，

’
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独自な心的エネルギーであり，未来へと方向づけられ，未来から決定され

て，白熱的に活性化するエネルギーである．第一次大戦後の表現主義を発

火点として，ブロッホの啓示的なエネルギーは「ユートピアの精神』GeiS#

〃γUM"(1918年，改訂版1923年）に燃焼するのである．

こうしたエネルギーの潜在は，換言すれば， まさにゲーテが「デモーニ

ッシュ」とよんだものにほかならないであろう．エルンスト ・ブロッホの
ペルーフング

召命は，まさにファウスト的召命，すべての創造と産出を支配する，前方

へ駆りたてる召命なのである．かつてゲーテはこの力を自然のなかに発見

したと語り， 『詩と真実』の最後の章で次のように述べている「(私は）自

然のうちに，生命あるもののうちにも生命なきもののうちにも，魂あるも

ののうちにも魂なきもののうちにも，矛盾のうちにのみ現われ，それゆえ

に，いかなる概念によっても，ましてや，いかなる言葉によっても， とら

えることのできないものが見いだされると思った．それは神的なものでは

なかった．非理性であるように思えたからである．それは人間的ではなか

った．悟性をもたなかったからである．それは悪魔的ではなかった．善意
シヤーデンフロイデ

をもっていたからである．それは天使的ではなかった． しばしば悪意の喜

びを気づかせたからである．それは偶然に似ていた．なんらの連続をも示

していなかったからである．それは摂理に似ていた．因果関係を暗示して

いたからである．われわれを局限づけている一切のものを，それは貫き通

すことができるように思えた．それは，われわれの存在を構成しているさ

まざまな必然的要因を，思うままにあやつるように思えた．それは時間を

収縮し，空間を拡大した．それは，不可能なもののみを喜び，可能なもの

は嫌悪の念をもって自分から遠ざけるように思えた．他のあらゆるものの

あいだに入りこみ，それらを分離し，それらを結合するように思えるこの

存在を，私は，古人の例にならって， また，私のそれと似たようなことを

認めた人たちの例にならって，デモーニッシュdamonischと名づけた」

(第4部第20章，河原忠彦訳)．
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こうして見ると，ブロッホの仕事全体は，ある意味でゲーテの詩に関す

る巨大な注釈ともみえてくるし，ヘーゲルの「現象学」よりもむしろ「フ

ァウスト」からとび出してくるマルクス主義といえないこともない． 「フ

ァウスト」と「現象学」とは，瞬間の諸形態の階段を昇りつめていく点で

よく似ており，ヘーゲルの絶対精神は本質的に観念論であるがゆえに，ブ

ロッホは結局ゲーテの側に軍配をあげる．ゲーテ的自然の活動こそは，疎

外されることなく，たえざる相互作用のなかで自己と和解し，にもかかわ

らず自己の内に吸収されていないユートピア的外部世界におけるゲーテ的

自然の活動を正当なものとして根拠づけることができるからであり，ブロ

ッホの唯物論は，ゲーテの対象的思惟の源泉を確信するところに成立して

いるのである（ジェイムスン『弁証法的批評の冒険』)．

ブロッホの哲学は，通常の伝統的な抽象思考ではなく，それ以前の，わ

れわれが世界そのものを前にして生きる体験，身体的感覚とその驚き，そ

こで言葉が存在しはじめる始源の地点から,ゆったりと，いわば詩的・神

話的に始められる．ブロッホによれば，それこそ真の哲学の起源だからで
● ●

ある．未来にむけられた希望の予兆や痕跡や記号は万物のなかに驚きとと

もに見出される． したがって，ブロッホは，ヘーゲル「現象学」のように

上へ階段を昇りつめていくのではなく，現実の森羅万象のなかに潜在する

希望の姿を広大無辺に探索し検証する批判的巡礼の旅を続け， 「希望の原

理」はまさに百科全書的な，非体系的包括性を備えるにいたる．例えば，

存在論，実存心理学，倫理学，政治学の今日的な諸分野から，あらゆる種

類の未来構想を含む社会計画・社会運動，科学技術および人間対自然の関

係を逆転させる狡智なトリック技術，大衆文化の願望実現分析としての社

会学，更にユートピアの原型をさまざまに内包する芸術，神話，文学，宗
ラデイカール

教の批判， イデオロギー批判，等々にいたるまで．それはまさしく根源的

な批判である．

いうまでもなく，ユートピア的願望の衝迫的な主体構造がないかぎり，

1

’
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マルクス主義は相もかわらぬ客観的な一理論たるにとどまり，その最も生

命的な源泉と最も本質的な精神的営養分を奪われてしまう． 「希望を学ぶ

ことが問題なのだ．希望のはたらきは諦めを知らない．それは挫折よりも

成就を好む」とブロッホが力をこめて語るとき，その背後には現代世界の

衰弱した曠野がひろがっている． 「ヨーロッパは，偉大なことを希望し願

望し意欲する能力を驚くほど失ってしまった． ヨーロッパの精神は，噴火

口が噴火をやめ，熔岩が冷えて固まった風景に似ている．征服すべき未来

についての， イデオロギー，ユートピア，希望像，意味構想は，カリカチ

ュアに変った．事実性の独裁を前に，諦めが広がり，それがもはや技術的

にしか事物を操作できない知性の生実証主義を支配している」 (J・モル

トマン)．そこでブロッホは古きユダヤ神秘主義カバラの書『ゾーハル』

の説くところを引用して， 「自由のみくに」をもとめて宗教の根源にまで迫

ろうとする， 「"そもそも世界を見る視覚に二つの形態あるを知れ．一は，

世界の外部とその外的形式に応ずる世界の一般法則．他は，世界の内面的

本質，すなわち人間の魂の本質そのもの． これに従い，二つの行動様式，

すなわち仕事の様式と祈りの様式とあり．仕事は世界の外的現われに関し

て世界を表現するため,‘祈りは一つの世界を他の世界内部に維持せしめ両

者を向上させんがためにあるなれば."－解放と精神，マルクス主義と宗

教， この両者の機能的関連が究極の王国に向うただ一つの意志に統一され

るとき，両者のありうべき合流は，幾多の隣接する小流を寄せ集める．

魂， メシアス，黙示録は，全体性への目ざめという行為のうけとる形式で

あるが，それらは合して一丸となり，理論的・実践的な最後の衝撃をあた

えて，政治と文化の一切のア・プリオリとなるのである」（『ユートピアの

精神』)．哲学の源泉である「一般」 iiberhauptとは，すべてを「一般」

のなかに解消してしまうものではなく，すべてのものに生命を吹きこむ源

泉でなければならない．その場合，諸宗教のもっている神秘的合一感覚の

重要性が，ブロッホのいう究極のユートピア的瞬間の充実のための原点と

I
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してよみがえり， レオノーレ序曲のトロムペットが鳴りひびくように，

『視よ，われ汝らに奥義を告げん，我らは悉く眠るにはあらず，終りのラ

ッパの鳴らん時みな忽ち瞬間に化せん． ラッパ鳴りて死人は朽ちざる者に

甦えり，我らは化するなり」（コリント前書15.51）と聖書は語り，シラー

が『群盗』のモットーに掲げたように， ヒポクラテスは「薬で癒らぬもの

は剣で癒す．剣で癒らぬものは火で癒す」と説く． この純粋なユートピア

的瞬間の，内と外との統一感情こそ，音楽の最も真正な機能の役割である
● ●

ことを，ブロッホは熟知していた．そしてまた， この瞬間がユートピア的
● ●

永遠であることも，ブロッホは熟知していたにちがいない．ブロッホとと

もに，ユートピアの市民たちは，死すべき瞬間において，永遠の生を知

り，死にたいする勝利の告知を聴くであろう． ここに，希望の究極の象徴

があり，彼岸的な宗教形式の多様な世俗化のなかに拡散してしまった希望

が， もう一度，革命家として異端としてのブロッホの説く現世的な変革の

ポテンシャルとともに，われわれ市民の手に取戻され，宗教と政治の連通

管vasescommunicantsがふたたび爆発的におしひらかれるのである．

ブロッホが若き日にイーザル溪谷の静寂のなかで『ユートピアの精神』

を書きあげたとき，その傍らには最初の妻エルゼがいた． この夫人エル

ゼ・フォン・ストリッキーはリガ出身の彫刻家で，プロテスタントの信仰

篤い，敬虚で高貴な魂の女性であった．ブロッホの眼を深く宗教的なもの

に開かせたのはこの人であったように思われる．彼女はブロッホと1913年

に結婚し， 1921年にミュンヘンで病死したという．彼女の死を悼んで，ベ

ンヤミンは親友ショーレムにあてた手紙のなかで「あのひとは僕たちが一

番好きな人のひとりだった」と書いている．ブロッホは『ユートピアの精

神』をこのエルゼに捧げており， 『希望の原理』は息子ヤンに捧げられて

いる．かつてノヴァーリスが恋人ゾフィーを喪った悲しみのなかでアフォ

リスム「私たちはいったいどこへ行くのか？－つねに，家へ」と記した

ような心情がブロッホの心底にも流れているのであろう．ある論者はプロ
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ツホをヘルマン・コーエン，マックス・ブロートと並べて， この3人をユ

ダヤ的宗教感情の流れの予言者的代表者に数えている(P.E. ローゼンブ

リュート）．新カント派のコーエンの最後の著作が『ユダヤ教の源泉から

の，理性の宗教』であり， カフカの親友だった作家ブロートが戦斗的なシ

オニストであったこともよく知られていよう．両者ともブロッホとは行き

かたを大きく異にしていることも周知であって，むしろハーバーマスのい

った「マルクス主義的シェリング」という呼名の方が，ブロッホの精神史

的系譜をよくあらわしているだろう．ブロッホは『希望の原理』の最終章

に「カール・マルクスと人間性」と題する一章をすえ，その末尾のフィナ

ーレを次のような文章で結んでいる． 「現実の創世記がようやく始まるの
ダーザイン

は，社会と現存在とがラディカールになるとき，すなわち両者の根がたが

いに結びあうときである． しかし，歴史の根は，労働し創造する人間，既

成の事実を造りかえ，乗りこえていく人間である． この人間が自己を把握

し， リアルなデモクラシーのなかに外化も疎外もない自己自身を樹立した

あかつきにこそ，すべての人々の幼年時代に光を投げかける，未だかつて
●

誰ひとり達したことのないものが，世界に成立する．すなわちそれが，故
●

郷である」と．

すでに広く知られているように， 『希望の原理』の第1巻は東ベルリン

のアウフバウ書店から1953年に出版され，続いて第2巻も55年に同社から

刊行されたが，第3巻の上梓されようとする時点で，ブロッホは修正主義

者として批判され，上梓はストップされた． そして， 1959年の秋になっ

て，西ドイツのズーアカンプ書店が全巻をまとめて一挙に完全なかたちで

（2巻）この大著を世に送ったとき，ようやく前者アウフバウも第3巻を

小さな縮刷版で急ぎ上梓することになった．ズーアカンプ版第一巻の扉う

らには， 「本書は， 1938年より47年にかけてアメリカ合衆国において執筆

し， 1953年および59年に，全巻にわたって校閲したものである」と書かれ

ており，如上の経緯が微妙に暗示されている．両版にはほとんど異同はな

I
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いが，後に西側では3巻の普及版（学生版）がズーアカンプの手で刊行さ

れ，それは後に同社の新書版叢書にも収められている．やがてズーアカン

プはブロッホの16巻の全集を編みはじめる．ブロッホにとって，生涯の最

大の栄光のときが訪れる．それは西欧を核として全世界にひろがり，いわ

ば教祖的に偶像視されるにまでいたった． とりわけその影響力が，西欧の

神学界を揺ぶり，激発する学生世代の叛乱にも熱気を吹きこんだ．学生リ

ーダー,R.ドゥチュケは77年8月9日のブロッホ埋葬式にテュービンゲ
ズプフェルジーフ

ンヘ参じて， 「破壊活動的哲学者」と題する弔辞を捧げた． 1967年秋， ド

イツ書籍商組合の平和賞はブロッホに授与され，その授与の言葉は次のよ

うに彼の業績を要約した． 「エルンスト ・ブロッホ， その希望の哲学は新

しい道と目標を指ししめし，彼はさまざまな諸関係を運命として甘受する

のでなく， 自らの課題として追求し，戦いかつ促進する力として時代と人

間を変えようと試み，精神の力と言語の偉力をもって人類を揺り動かし，

伝統に問いかけ，伝承を新たにくまなく思索し，人間とその未来の姿を

ヴィジオネールに構想し, .ユートピアをついに希望とならしめる． この現

代の偉大な思想家に， 1967年平和賞は授与される」と．受賞を記念して，

ブロッホがフランクフルトのパウル教会において行なった講演は，題して

「抵抗と平和」であった．

ところで,ブロッホが特に好んでくりかえし口にするエピグラムがある．

「理性は希望なくして開花しえず，希望は理性なくして語りえない一一両

者はマルクス主義的統一のなかにある－他の科学は未来をもたず，他の

未来は科学をもたない」いかにもブロッホ好みの言葉だが,神学者J.モル

トマンがこのブロッホに初めて逢ったのは， 1959年の冬，まだライプツィ

ヒにいたブロッホがヴッパータールへ講演に招かれたときだった．講演後

の小パーティで，モルトマンはごく素朴な調子でブロッホに質問した.「ブ

ロッホさん，あなたはとにかく無神論者ですよね」すると，ブロッホはひ

どく怒ったように相手を睨んで， しゃがれた声でどなり返した． 「無神論

’
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者さ，私は． とんでもない(umGotteswillen神さまのおかげで）無神

論者さ」この無類のパラドックスのなかに，人類の長い斗争の歴史がひそ

んでいる， とモルトマンは感じたという．そこには，プロメテウスもヨブ

もひそんでいれば，十字架のキリストの叫びも，神秘主義の神学も，マル

クス主義的宗教批判もひそんでいる， と．それから， もう一人の若い神学

者J.B.メッツ（ミュンスターの教授）が初めてブロッホに逢ったのは，

1963年のことだったが， この人はやがてブロッホと共にさまざまな集会で
ゼクラリジール卜

「人間と未来」や「世俗化されたモラルとキリスト教的モラル」などの討

論に参加し，あるときアドルノの有名な言葉「アウシュヴィッツの後に

は， もはや詩は存在しない」が引合いに出され，アウシュヴィッツの後に

祈りもなおありうるか，が問題となったとき， メッツは答えて， 「アウシ

ュヴィッツの後でも，祈ることはできます．なぜなら，アウシュヴィッツ

のなかでも，祈られたのですから」と言った．ブロッホはこれに反論しな

かったという．

ブロッホは自分のユダヤの血について幼少以来ほとんど意識したことが

ないことをはっきり語っている．それにしても，マルクス， フロイトとの

類縁やルカーチ，ベンヤミン，アドルノ,H.マルクーゼ，ハーバーマス

にいたる系譜を思いあわせると，むしろユダヤ人の文化伝統がドイツ観念

論，特にプロテスタントの敬戻主義のもつ多くの特性と驚くほど類似して

いたことに，十八世紀以降のドイツに同化したユダヤ知識層の精神系譜の

根源を見ることができるように思う．語る言葉を神に近づく唯一の道とす

る古きカバラ的観念からハシディズムに及ぶユダヤ伝統と，ヘーゲル弁証

法にいたるドイツの批判的理論の流れとの合流，融合である．ルネサンス

期にかつてカバラの思想が西欧知識人にいかに大きな影響力をもったかを
おのずか

考えると， ドイツ・ユダヤの自らなる相互作用の深さに驚かされるのであ

る(M. ジェイ『弁証法的想像力』).とりわけドイツ啓蒙思潮が東欧ユダ

ヤ人の自己解放の開眼に作用して近代化が進められたとき，ユダヤ人の直

’
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面したディレンマはいわば弁証法そのものの体現とでもいえる性格をもっ

ていた．つまり,ユダヤ人が自己を真に解放しようと歩みだしたとき,その

解放の道としてユダヤ人の前に，一方の啓蒙思潮と他方の市民社会的資本

家の現実という相矛盾する道が開かれていて， この道を未来につなぐため

には，たえず両者のディレンマのなかで弁証法的な戦いを持続させなけれ

ばならなかった．真の人間としての解放は，資本主義の支配と道具的技術

操作的啓蒙主義の支配とが両者ともに克服されたときに生れるのであり，

この両者の混合した矛盾を同一視するところから出発したユダヤ人の，密

林をかきわけて主体一客体を弁別し，未来への道をきりひらいていく超人

的，あるいは天才的な系譜として，マルクスから延々ブロッホにいたる長

征の道が考えられてくる．マルクスを啓蒙思潮の嫡男とすれば，ブロッホ

はむしろゲーテの「自我拡大」とジャン・パウルの「感情の自由」のため

の戦いの嫡子ともいえようか． 「全人類が受けるべきものを， おれは内な

る自我によって味わいつくしたい．おれの精神で，人類の達した最高最深

のものをつかみ，人間の幸福と歎きのすべてをこの胸に受けとめ， こうし

ておれの自我を人類の自我にまで拡大し，そして人類そのものと運命を共

にして，ついにはおれも砕けよう」（手塚富雄訳)．マルクスの敷いた軌道

をゲーテとジャン・パウルの想像力でひろげたコスモロギーの世界，その

行きついた一つの大きな頂点を示す体現者として，エルンスト ・ブロッホ

はわれわれの前に立っているように思われる． この到達点から，ハンス・

マイヤーの『アウセンザイタ－』は，ユダヤサイドのディスクリミニール

ングの視点からの世界文学的ブロッホ批判を展開するのである．最後に，

ペーター・フーヘルがブロッホに献げた詩l篇の拙訳を掲げてみよう．

’

’

｜

’

秋，霧のなかに暮れなずむ夕映え，

そして，ひろがる夜空に一点の火．

火は崩れ落ち，吹きゆらぐ．きみはその火を守らねばならぬ．
｜
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かい

山峡の細道を獲獣たちが足しげく交替する．

そして，遠い歳月からの窃のように

はるかな森をこえてとどろく一発．

ふたたび目に見えぬものたちがさまよい

木の葉と雲を流れが駆りたてる．

盪師はいまそっと獲物をひきずる，

松の枝のように硬ばった鹿角，

彼は思念をこらして他の痕跡をもとめる．
かい

山峡の小道を黙してよぎると，

そこの木立から金色の煙がのぼった．

そして，時が流れる，秋風の仕方で，

鳥たちの旅のような思いが流れる，

そして，多くの言葉はパンとなり塩となる．

彼は予感する，まだ夜の黙して語らぬものを，

万有の大いなる漂流のなかで

冬空の一点の星がゆるやかに昇るとき．

附記．本稿は，もともと今春刊行予定のエルンスト・プロッホ「希望の原理」邦

訳（全3巻，山下他5名共訳，白水社）の第1巻末尾に，「解題」の稿として書か

れた拙稿の中核部分を，このたび「ドイツ文学」誌に同時的に併せて発表させて頂

くこととしたものである．したがって，本来の論文スタイルとはやや趣きを異にす

るものとなっている事情をご諒承頂きた＜，特にここでは，訳書には掲げられてい

ない参考文献を以下に列挙するに留めた．なおエルンスト・プロッホの詳細な伝記

的事項に関しては，拙著「近代ドイツ・ユダヤ精神史研究」第3部第3章所収「エ

ルンスト・ブロッホ評伝」 (214頁以下． 1980年，有信堂）を参照されたい．
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Entstehung des Prinzips Hoffnung 
Ernst Blochs 
-Eine Einleitung zur japanischen 

Ausgabe seines Hauptwerks-

Hajime Y amashita 

Am 4. August 1977 starb in Tübingen im hohen Alter von 92 
Jahren Ernst Bloch. Sein aus dem Geist der Utopie geborenes 
Prinzip Hoffnung, dessen wir alle zur Orientierung auf eine 
zukünftige, wirkliche freie Gesellschaft hin bedürfen, wird weiter 
und immer wieder neu zur Diskussion gestellt. Das Antizipieren 
der Zukunft, das )>Träumen nach vorwärts<(, das in diesem 
Werk philosophisch demonstriert wird, hat, je weniger die Realität 
ihm zu folgen geneigt ist, desto eindringlicheren Zeitcharakter 
gewonnen. Das Prinzip Hoffnung ist aufgerichtet. Wenn das 
Denken Blochs mitten in der Zeitgeschichte, als ein militanter 
Marxist oder ein phantasievoller Ketzer, aktuell bleibt, so scheint 
er mir gerade nichts anders zu sein als ein schöpferischer 
Nachfolger von Faust Goethes, d. h. eine gegenwärtige 
Verkörperung des Faustischen Dämonischen-sein Motto : Denken 
heißt Überschreiten. 
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