
werden+単純不定形の

発話形式とドイツ語について

十 河 健 二

言語による表現行為は，聴覚に作用するときも，視覚に作用するときも，

常に何らかの時間的条件の下に置かれている．つまり発話行為の時点，発

話内容そのものに関連する時間，及び発話内容が聴き手などに達する時点

が重要な要素である． さらにこれらの少なくとも三つの要素が相互に作用

し合ってでき上がる時間上の複雑な現象が認められるならば， これもやは

り見逃せぬ点である．

ところで「思考」という精神作用を考えてみれば， これと言語との関連

を研究することにはかなりの問題点があるので本稿では扱わない．デカル

ト (Ren6Descartes)の言う「我思う， ゆえに我在り」 (Cogito, ergo

sum)という，思考による存在の肯定を最上位に置く，絶対に確実な認識

では，あるいは言語の存在は必要ではないかもしれない．

しかしより高度な，そして抽象的で複雑な思考体系が構成される場合，

言語の働きを認めないわけにはいかない． こうして使用される個別言語

は，我々の生活の奥深く浸透しており，思想は言語によって表される． こ

こで知らなくてはならないのは，個別言語それぞれに言語的特性が，外面

的にも内面的にも認められるということである．なるほど音声形式や文字

形態，並びにそれらの体系に大きい相違が認められるが，大抵の言語には

共通の区別，例えば品詞では動詞・名詞，文章形態では主語・述語などの

区別が認められる．言語使用者である人間の言語による表現には，それら
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の相違を超えた何らかの共通点があるようである．それはまた民族・人種

を超える共通した体形，共通した発声器官を問題とするレベルであろう．

したがってこれらを基盤にして形成される個別言語の特性は，人間の思

考に大きな影響を与えずにはおかない．つまり個別言語は，その使用者の

思考世界を縁取る要素と見なすことができよう．

こうしたなかで， ドイツ語では一般に6種の時称体系を形成するとさ

れ，かつまた語彙の面から言えば，時間の関連を示す前置詞・接続詞・副

詞などの品詞分類を列挙することができる．

時称体系は態・法と共にドイツ語の表現体系では非常に重要且つ根本的

な要素であることは言うをまたない． この点について， ドイツ語の動詞体

系の解明に光明を投じたルップ(HeinzRupp)は貴重な見解を述べてい

る．

それはhaben-Perspektive(これはブリンクマン((HennigBrink-

mann))によって既に言われたものである2.),sein-Perspektive,werden-

Perspektive, tun-Perspektiveの4種の思考モデルによる動詞の全体的

把握の試みである． このような思考モデルの創案について，ルップは次の

ように言っている．

「ドイツ語の動詞体系は単に語彙だけでなく，形式からも四つか五つの

簡単な思考モデル－それは私が『視点』(Perspektive)と呼ぶものであ

るが一すなわちsein-,werden-,haben-, tun-Perspektiveを基にし

ている．事実このような『視点』はドイツ語の動詞体系全体，つまり語彙

と形式とを規定し， このことからドイツ語の動詞の形式の複合機能もまた

よく理解できる， と言いたい3.」

tunはともかく, haben, sein,werdenについて我々はそれぞれの機

能の二面性を熟知している．つまりいわゆる本動詞(Vollverb)として用

いられる場合と， 助動詞(Hilfsverb)として用いられる場合である．前

者の機能で用いられるときは，存在・出来事・行為などを表現するという
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純然たる動詞の概念に適合する．なおルップでは， この3種の表現を「過

程」 (ProzeB)としてまとめることが， この4種の「視点」を提唱する出

発点となっている．

さて今「助動詞」と表現したが， これは非常に漠然とした分類表現であ

る. sein,habenについてもその用法は多岐にわたり，様々な考察の可能

性を提供するが，本論文ではwerdenに焦点を絞る． これもまた種々の

角度から観察の方法が見いだされるが， それはwerdenの現代ドイツ語

における多機能性にも起因する．

例えば, ,,LangsamwurdeihmderPlatzhieraufdemBalkonzum

PulverfaB." (HW.S. 117)は，本動詞としてwerdenを用いている4．

”DerBlockhalbrechtswurdeweitermontiert."(H,W､S､ 311）や

,,Alsl961dieGrenzeinBerlingeschlossenwurde,…($(H.W.S.85)

のような場合は，態を表示するための使用法であると,容易に認められる．

werdenを助動詞として用いる場合の形式，すなわちwerden+単純不

定形(InfinitivPrasens),あるいは完了不定形(InfinitivPerfekt)の

表現形式におけるwerdenをどのように特徴付けるかが，筆者の関心事

である．特に単純不定形と共用される場合を論点の中心にすえ， これから

ドイツ語の存在様式に一つの考察を試みたい．

｜

’

,,Duwirstschonallesmachen!"(H.W.S､82), ,,Ichwerdenicht

mehrdariiberreden,Egon.@! (H､W. S、 100) というような用例で，

werdenについて様々な論述の方向が開拓されるのである．

そこでまず，話法の助動詞(Modalverb)の種類および伝統的な説明を

挙げておこう．

「主語の表すものと動詞の表す事柄との間の話法的な関係を明らかにす

る5.」

「diirfen,k6nnen,m6gen,miissen,wollen,sollenといった話法の
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助動詞はそれ自体修飾された(modifiziert),すなわち特別な性格の出来事

を表現する．例えば能力(Fahigkeit),可能性(M6glichkeit),必然性

(Notwendigkeit),意志(Wille),願望(Wunsch),不確定(UngewiB-

heit)である6.」

その一方で, ｢werdenにも話法の機能(Modusfunktion)があるとい

う命題を提唱する．また別な言い方をすれば，話法の助動詞であるとも言

いたい」とファーター(HeinzVater)は提言している7.

この見解はザルトファイト (L.Saltveit)の研究に基づくところが大き

い8．

しかしドイツ語の話法の助動詞についての研究では，ほとんど例外なく

werdenを外していたのである． この一方でドイツ語の時称やドイツ語の

動詞の体系全体では, werdenと話法の助動詞との共通性やwerdenが

話法の助動詞に属する可能性を論じないわけにはいかなかったのである．

このことはルップの場合も例外ではない．彼の言うwerden-Perspektive

には次のような解説が与えられる．

「werden-Perspektiveは一般的な出来事そのものを表現する9.」ある

いは「werden-Perspektiveは〔中略〕現在時称ではあるが一一部は少

なくとも－未来を示すのである'0.」

研究分野によって,werdenの扱い方に,一種のちぐはぐさが見られる．

「話法性とはある文で記述される事柄の一部ではない．それは事柄に付

加して表現され，内容的には放射状に広がるものである． 〔中略〕話法性

は種々の文法範晴によって表される．つまり動詞の話法(Modi)・話法の

助動詞・話法の形容詞（m6glichやnotwendigのような）及び話法の

副詞(m6glicherweise¥vielleichtのような）によって表される''.」

,,modal;!という語の概念は，例えば「話法詞」(Modalwort)と言われ

る場合には，発話者の主観的判断・態度などに内容的に関連する．また

,,DerTischistausEichenholz.C@のように客観的な事柄（素材など）の
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表現に関連する場合もある．すなわち ,,ausEichenholzG!の表現は「様

態の規定語」 (Modalbestimmung)と呼ばれる'2． それに,,Erkommt

vermutlichzurSchule.l<のような用例では，発話者の主観性を"ver-

mutlich<<は表す．

アドモニ(W.Admoni)によれば， 話法の助動詞に見られる論理学的

一文法的な話法性と，より一般的な意味で動詞の話法に見られるコミュニ

ケーション的一文法的な話法性とは区別される．話法の助動詞に見られる

話法性は，文の主語と不定形で表された行為との関係を言うのであり，動

詞の話法に見られる話法性は，発話者が言い表した事柄とどういう関係に

あるかを言うのである'3．前者の定義は（先に引用した)Gγ""虎惣Fによ

る話法の助動詞の説明と共通することは明らかである．

これと対照的にライオンズ(J.Lions)では， 「発話者が言う事柄に対

する，その発話者の取る態度'4」とのみ説明がなされる． しかしカルバー

ト (J.P.Calbert)はライオンズの言う話法性はもっと細かく分ける必要

があるという見解である'5．すなわちライオンズの考え方では，発話者が

一人称で発話行為を行うか，それ以外で行うかによって現れてくる識別が

重要だと判断できる．

例えば, ,,IchkannnureinpaarTagebleiben."(H.W.S. 30)の

ような発話で, "nureinpaarTage<@が発話者自身の判断に基づくこと

は容易に理解できる. ,,nureinpaarTage<@が発話者自身にとって明白

な事実で， それに対して同一の発話者がk6nnenという話法の助動詞で

一種の想定の態度を表している．

また,,AIsowirstduzumorgendeineHausaufgabenmachen.q@

(H､W.S.167)では, ,,zumorgenGGが特に発話者の判断に基づくとは言

え,werdenに命令の意味合いが含まれていて， この点で命令法と競合す

る．

「推量を言い表さないwerdenの変形用法の二番手は，命令を表現す
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るものである． 〔中略)werdenを用いて表現した命令は命令法によるも

のよりも強くその効果が持続する． 〔中略)werdenのこの様な用法は

sollenよりもまた強い16.」

さて例えば”…erwirdwissenwollen,warumichinDeutsch…“

(H.W､S.293), ,,NoakwirdmiraufderSeelerumknien."(H.W｡

S.293)などの場合は, wissenwollen,rumknienによって表される動

作はerおよびNoakが取るべきものであって，発話者にとっては推量

するほかはない． この「推量」という言葉は,,Vermutung"と表現され

る'7．

ところでディーリング(KlausDieling)も言っているが，未来時称は

他の5種に比べて，扱い方をいささか慎重にしなくてはならない時称形式

である．それぞれに，独自のまとまった意味や，グリンツ(HansGlinz)

の言う「基本的情報」(Grundinformation)を与えることは重要な課題だ

が，未来時称だけは一筋縄ではいかない．未来時称が現在をも表すことが

できるという事実があるのを根拠に，時間の表示作用を認めない言語学者

もいる'8．

また時称の概念規定は，幾つかの研究成果から二つの型に分けられると

される．

1）時称は物理学上の時間と関連する．

この定義が見られる人々は，バル(W.E.Bull),バウムゲルトナー

(K.Baumgartner) およびヴンダーリヒ (D.Wunderlich)たちであ

る．

2）時称は物理学上の時間とは無関係である．

この定義が見られる人々には，ヴェーバー(H・Weber),ヴァインリヒ

(H.Weinrich)たちがいる19.

加えて注目すべきはバルの考え方である．彼は同一のカレンダーを使用

する者に共通した時間を「公共時間」 (publictime)と称し， これに対比
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させて，個人と個人，状況と状況との間の異なる時間の流れを示す「個別

時間」(personaltime)を区別する20． 「公共時間」には時称の1)の定

義と共通する点， 「個別時間」には2）のそれと共通する点があると言え

る．

では発話時点・動作時点・観察時点とこの2種の時称概念，加えてパル

の言う公共時間と個別時間との関連を見ることにしたい．

時称それぞれによって形成される3種の時点関連は，ほぼ明確に説明さ

れている2'．例えば,,DeinBruderJonaswirdmtidesein!Micha,

bittedeinenOnkelzuTisch!<@(H､W.S.9)では発話者はヨナス自身の

状態を気遣っている． しかし判断は推量の域を出ない． この場合werden

に時称の特性を見いだすのはむしろ困難で，純然たる話法の助動詞と言え

よう．発話時点・動作時点．観察時点はすべて重なり22, 現在時称と評価

してもよいくらいである． したがって時間観念から論ずるのは冗長になる

と思われる．

,,VongroBerzukunftsweisenderBedeutungwirddasProgramm

derSpezialisierungundKooperartionderVolkswirtschaftender

DDRundderUdSSRfiirdenZeitraumvonl980bisl990sein,…23“

この場合, ,,fiirdenZeitraumvonl980bisl990$:は明らかに公に

通用する時間の尺度であり，公共時間の特性が強い．werdenはここでは

本来的な意味で将来の事柄を表現するために用いられ，真の意味での未来

時称と言えよう． したがって観察時点は動作時点に重なり， これらは発話

時点より後にある24.

次には個別時間の要素が認められる発話内容を当然考えることができ

る．例えば，

,,DieumfassendeZusammenarbeitmitderKPdSUundderSo-

wjetunionweiterzuvertiefen,wirdihrauchkiinftigvorrangiges

Anliegensein.@@ (DDR.S.263)
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,,ktinftig@｡という表現は，発話者の主観性によってその具体的な時間の

条件が変動する．仮にその時間の条件を明示しようとすれば，それは統一

性の欠ける結果となろう． したがって具体化の困難な所に推量の余地が生

まれるとも言えるのである． 3種の時点の関連は上記の場合と同様であ

る．

このようなことから公共時間と個別時間とを比較したときに，前者の方

が後者より発話者の客観的特性が強く現われる場合があり，後者はその逆

であると言えよう． これに比例して,werdenの話法的性格に強弱の変動

が見られるようである．

,,Erwirdsicherheutewiederkommen."(H.W.S. 215)の場合を

考えてみよう．

werdenはこの場合推量を言い表すであろうが，時間的条件では多少考

察が必要である． heuteによって表される時間上の条件は， 発話者と聴

き手との間で極めて具体的で，未来の事柄を表現するには必ずしも好都合

と言えない面がある． heuteはjetztと同様に「現在」の表現で使われる

語と説明されるからである25． 「未来」は出来事や存在を予告する表現形

式であり26，先に挙げた,,VongroBer…“に始まる文のような用例がある

ことを考えれば，この見解は一層分かりやすい．この場合のwerdenは直

前に挙げた例文よりも更に話法性が強いと言わざるを得ない．それは,,Er

kommtsicherwieder.C: と発話することも十分考えられるからである．

それ故にこのようなwerdenの用法を「鋺曲表現」と称することがで

きよう．すなわち， ウルヴェスタド(BjarneUlvestad)では,,dasepi-

stemischeModalverb@!という表現が見られる27.

このような鋺曲表現が聴き手に与える心理的効果をテーマとして， ウル

ヴェスタドは, werdenの用法を引き立てるためにrniissenの用法を傍

証として用いる．すなわち, rniissenは発話者が自分の想定を様々な状況

から論理的に導き出すときに使用される． これに対してwerdenは，主

－63－

’ ’



観的に確信していることを主題として扱い，その確信の根拠を挙げること

ができないか，あるいはそうしようと発話者が恩わないかのいずれかのと

きに用いられる28, という論証を彼は行っている． また様態の副詞から言

えば29, wahrscheinliCh, vermutlichなどがwerdenと, bestimmt,

sicher(lich)がrniissenと共に用いられることが多いという点から，

確実さの程度ではwerdenとmtiSSenとには対照的な側面がある30.

逆に言えばwerdenは， ファーターにも説明されるように不確実さの

程度を言い表すが，それはrniissenよりも強くk6nnenよりも弱い31.

そこで次のような不等式が成立する．

k6nnen>werden>miissen

これに対してウルヴェスタドは, werden+単純不定形の表現形式が中

程度の確実さしか常に表さないというのもまた正しくはない， と論ずる32．

ウルヴェスタドによれば，発話者と聴き手との間で推定(Annahme)の

正しさが，何らかの客観的な要因から疑う余地のない場合に， このような

ことが言えるのである．

登場人物ヨナスが，キエフで数学を研究していて一時帰国中の学生とそ

の恋人のことを考える場面に，

1) ,,FiinfJahrewerdensiegetrenntleben,sehensichinjedem

JahreinpaarTageundstreitensich,dachteJonas."(HW.S. 30)

というくだりがあるが， このwerdenは，二人の離れ離れの生活という

余人でもたやすく理解できる事実を背景にして用いられている． このよう

なwerdenは確かに助動詞， しかも話法の助動詞であり， かなりの程度

の確実性を表すことができ，時間の関連はむしろ少ない．

一方,次のような場面を考察しよう．登場人物フォルツナス(Fortunas)

がブダペストから故国DDRへ何日ぶりかで帰国した日の朝，妻に朝食の
ｌ
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際に言う言葉：

2) ,,WennmanoftimAuslandist,werdendiekleinenPrObleme

zuHauseunwesentlich."(H.W.S. 116)

ここではフォルツナスの外国での生活体験と自宅を留守にするという厳

然たる事実とを発話の要因の一つと見ることができ，聴き手である妻にと

っても夫の発話内容の背景は十分に理解できるに違いない．

これらの用例から判明することは, werdenの特性は， 「推量」や「想

定」などの話法性が強く前面に出，それだけ時間の特性が目立たなくなっ

ているということである．

,,werden…unwesentlich6@の例におけるwerdenは ,,werden...

lebenC@と違って，通常自動詞に分類される． しかし発話者と発話内容の

関連，更に発話内容の主体と発話内容との関連，そしてこれら3要素の関

連を考えてみると,werdenはその内面的能力ではいずれの場合（ここで

は1と2）も同一であろう．

また「品詞」という表現はよく知られた語の分類手段であるが， このそ

れぞれを厳密に定義することは極めて困難であろう．例えば副詞(Ad-

verb)と総称される語群中のauchとgernの間には外面的・内面的な

共通点は少ない． したがって「品詞」という分類も好都合な面もあるが，

やはり不便な面も残っている．

一般に「助動詞」と言うときは,時称・態などの表示に用いられるもの，

scheinen,glauben,beginnen,aufh6ren,drohen,pHegenなどの動詞

のように助動詞としての価値も認められしかも話法性が見られるもの33,

及び伝統的な意味で話法の助動詞と呼ばれるものが含まれる．

さて，状態または出来事を描写する動詞(Aussagewort) (エルベン）

に今列挙した語が組み入れられるが， これらを動詞(Verb)・助動詞，更

に話法の助動詞にはっきりと区別することには困難な一面が認められよ

う．特にwerdenのように， 同一語が複数の機能を有する場合にはなお
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さらのことである．

さて， 1）では2人が別れて生活を送る事態に対するヨナスの心理的態

度， 2）では家庭内のこまごまとした問題など取るに足らないという事柄

に対する発話者フォルツナスの心理的態度が,werdenの使用に表れてい

ると言える．それぞれの内容は客観的に見てほぼ確実な事柄なのだが，発

話者それぞれにとってwerdenを使用するに十分な理由があったのであ

る．言い換えると， そのような事柄に対して幾らか心理的に距離を保っ

た，言うなれば思慮を働かせた上での発話であると言外に示したかった発

話者の意図を汲み取ることができよう．

コミュニケーションができる人は誰でも文法的に正しくそれ故に理解で

きる表現をすることを学んだだけではなく，どのコンテクストではどのよ

うな表現が可能で， またそれをどう理解するかを習得している34.

そして言語の現実化(Realisierung)のレベルを考えたときに，当然コ

セリウ(EugenioCoseriu) ・ポーレンツ(PetervonPolenz)・モーザ

-(HugoMoser)たちによって論じられるノルム(Norm)と無関係で

はないことが明らかとなる35． ノルムは最近ではコセリウによってまず音

韻論の分野から提示された． コセリウはスペイン語の母音の発音の長短に

着目し，長母音化をノルム的現象とした．また形態論的・統語論的にも，

体系(System)－ノルムー発話(Sprechen)の三重構成が確認されたの

である36． ポーレンツはノルムを言語変遷の心臓部に位置させ，言語観察

には必要欠くべからざる要素としている37．

社会的・潜在的な言語体系(Sprachsystem)で考えられる言語のノル

ムは言語の用法(Sprachgebrauch)と並行して認識され，前者は後者に

比べて一般的通用性と拘束性が強い．言語活動は，それがどのようなもの

であれ，この言語のノルムなくしては十分ではない．すなわちwerdenの

各種の意味内容とこれに関連する用法は，辞書により知ることができる．

しかし実際の運用ともなれば，現実化を直接支配するある種のルール，つ

’

－66－

」



まりノルムが不可欠である．マース(UtzMaas),ヴンダーリヒらは，正

にこの点を語用論(Pragmatik)の面から指摘するのである．werdenも

用法上のノルムの下で確実に使用され，そこに，言語使用者に形成される

心理面および精神面の反映を垣間見ることができる． 「推量」を表現する

ために用いられるwerdenには，不確実性を表す機能があることには既

に言及した．

厳密に言えば，現在の範囲で言語使用者は確信を持って発話し，また誤

たずに認識・判断ができる．すなわち言語使用者の直接の体験や言語使用

者にとって信葱性のある情報がそのために必要である．絶対的な時間の概

念からすれば現在は瞬時であるが，言語表現ではコンテクストによって，

また言語使用者によって様々な幅が認められよう．

時間的連続の点から言えば，現在のものは休止することなく過去のもの

となり，それに遅れることなく未来のものが現在のものとなっている．言

語使用者はある事柄を，常に時間的連続の中でとらえなくてはならない．

この時間的連続が一般に認められ公の時間の尺度に合致する場合には，先

述の公共時間の概念が相応するであろう．また合致の程度が少なくなるに

つれて個別時間の色彩が濃くなると言える．客観的な時間の流れや事柄の

生起は一つしかなくとも，それを観察する者やそのことを発話する者にと

って，時間の世界は必ずしも客観的・絶対的時間の流れとは一致しない．

これが主観性の原点であろう．

,,Aber inviereinhalbJahrenister jafertig.0{ (H､W､S.30)で

は，明らかに"inviereinhalbJahren"という副詞規定(Adverbialbe-

stimmung)から，かなり遠い将来の事柄であると一般に判断される． し

かし発話者ジャンヌ(Jeanne)にとって， これに不確実性や推量の話法性

を加える必要はない． もちろん未来の事柄が間接的に表現されてはいる

が．

この「不確実性」という点では，過去および完了形では様子が変わって
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くるので，少々このことに言及したい．

周知のように完了形には「完了時称」 (Perfekt)と「過去時称」(Im-

perfekt)とがある．

「判断をし，話し合いをし，その成り行きを見，私と話の聞き手のため

に結論を持ち出すときは，私は完了時称を用いる．そのようなことにはな

らず， また事柄を言うだけで済み，両者がそれぞれに自分の意見を言うま

でには至らないときは，過去時称を用いる38.」これがトゥリーア(Jost

Trier)による両時称の用法上の相違である．

またトゥリーアは， ミュンスターに居住しその地で成人した中年の男性

がコーブレンツ在住の甥の訪問を受けたときの様子を挙げ，言語使用上の

レベルから観察している．

伯父：Na,washastdudennheutemorgengemacht？

甥 :IchwarinderStadtgewesen.

この昼食時の伯父と甥との会話についてトゥリーアは，甥は過去完了を

使う必要はなく， これは過去と現在完了とから混成された， との判断を下

している．すなわち日常会話に見られる時称形式上の一種の不確実性の結

果である， と結論付けている39.

しかし形式上の不確実性は， ここでは発話者自身の体験に範囲が絞られ

るために，内容にまでは影響を及ぼさない． もちろん一般に発話者が過去

の出来事の推量・想定などを表現する場合には,werden+完了不定形の

形式も一役買うことはよく知られている．

ところで，

"DeineOmawirdschonzuriickkommen." (H.W.S. 123)

‘‘

－ｼ*"DeineOmawurdeschonzuriickkommen.

のような変化は成立せず， この一方で，

,,DiekleinenProblemezuHausewerdenunwesentlich.‘‘

一参"DiekleinenProblemezuHausewurdenunwesentlich.‘‘
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のような変化は成立する． しかし後者の用例の過去時称では，推量の話法

性は，現在時称の場合と異なって減少すると見るのが妥当であろう．wer‐

denの話法性に固執するならば，後者の用例においてもこのような変化が

成立しないことになろう． ともあれ現在時称でしかwerden+単純不定形

の形式が使用されない点は，話法性のwerdenの特徴であり， このこと

はファーターやウルヴェスタドそれにディーリングたちの理論からも明白

である．

またwerdenの話法性を機能によって分類すると， 内容的話法性と語

形に表される話法性の2種がある．

1）…alsihmseineTochterJeanneeinesTagesmitteilte, sie

wtirdeaufMartinwarten,…(H.W.S､ 141)

2)NachdemGroBmutterverkiindethatte,da8sienun6fterin

diesesCafegehenwtirde,…(H.W.S. 151)

3)MannonwiirdesichniewiedervorderMutterfiirchten, ...

(HW.S. 129)

4)Sicherwiirdesienurnochlachelnk6nnen,wenndieMutter

sichinZukunftumStrengebemiihensollte． (H.W､S. 129)

このように，例示した表現形式が頻繁に見られるということは，逆に言

えば話法性自体の大きさを物語るものである．つまり語彙の種類だけでな

く，語形変化， シンタクス的な要素など，様々なレベルで話法性が表現さ

れるのである．

話法性の具体的な内容として， 現実性(Wirklichkeit) ・蓋然性

(Wahrscheinlichkeit)・可能性(M6glichkeit)・推量(Vermutung)・不

確実性(Unsicherheit)・不安定(UngewiBheit)・非現実性(Nichtwirk-

lichkeit)・請願(Bitte) ・命令(Befehl)などを挙げることができる40.

だがそれらの中でwerden+単純不定形の形式が担当し得るのは蓋然性・

可能性・不安定・不確実性・推量・命令などであろう．

接続法と関連させてwerden+単純不定形の形式を考察する場合，それ
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故に動詞の話法形式だけでは賄いきれない話法性を接続法は表すという点

が，浮かび上がってくる． このことは,werdenをファーターたちの言っ

たように，話法の助動詞と見るならば，なおさら合点がいく．

これまで展開してきた論述の内容は文法的特性が顕著である． その場

合， このような理論が展開されるその位置を確認することは重要であろ

う．客観的な視点は常に意味があり，新しい展望の可能性を提供する．

文法的である以上は，言語をエルゴン(Ergon)として把握する範囲を

出るものではない．そしてこれを不可避の関門とする考え方として，当然

エネルゲイア(Energeia)としての言語という対象が顕在化する．かつま

た文法的研究はそれなりの目的・価値を有することは誰しも認めるところ

である．よく言われるように，言語的なものを意識させようとする人は，

言語的「形成体」を十分に理解することから始めなくてはならない41． こ

れが正に言語研究の第一段階である．

このことは言語共同社会(Sprachgemeinschaft)というとらえ方から

も，言語の「現実性」 (Wirklichkeit)を精査するために必要な段階であ

る42.そしてwerdenという1個の限られた言語的存在物をテーマに取り

上げてみても, ｢werdenの表現の世界」と言ってもよいものが暗示される

であろう．werdenの用法では，文法的特性として「受動｣･｢未来」という

表現が代表的であろう．しかし「話法性」も十分認められる現実化が確認で

きる以上,これも加えるべきかもしれない．しかしこのような熟語の羅列に

終始するならば,werdenの真の解明にはほど遠いと言わざるを得ない．

言語の世界像の存在がヴァイスゲルバー(LeoWeisgerber)によって

論証され，客観世界との間に介在する言語の中間世界(Zwischenwelt)が

明らかになった．そして,werdenを単純不定形と共に用いるとき,wer-

denは客観世界に対する発話者の態度を表示する語（表示詞とも言えよう

か）ということになろう．客観世界に生起する事柄に対する発話者の精神
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的作用の様式表示の一翼を， このようなwerdenは担うようである．

werden一つに限っても，文法的なものを超えて，母語の作用する力の理

解に近づく道が見いだされるのである43．

werden+単純不定形の表現形式が客観世界の出来事に対してこのよう

な役割分担を引き受けるということから，次のような推論が可能であろ

う．まず具体例から：

21

'莅両 ｢' |同 0denBaumpflanzendenBaumpflanzen

werden

3

| "ErwirddenBaumpilanzen." ’

1は「彼が木を植える」という客観世界の事柄（出来事）である． 2は

「彼が木を植える」という客観世界の事柄に対する,werdenを用いての

発話者の態度表明である． 3は,,ErwirddenBaumpflanzen.“と発話

する段階である． このような分類整理から， またこの作業が言語活動の基

本に添う以上， ドイツ語の存在様式へと理論を展開することができる．

概念を対時させ視点を拡大する意味で，ヴァイスゲルバーとコセリウの

概念を取り上げてみたい． この両者の理論の骨子からドイツ語の存在様式

を考察することになる．

1は外界(Au6enwelt)内の現象であり, 2は1に言われる現象のとら

え方であり，主観性が現れてくる． 3は音声形式による現実化である．

1 2

U
’

｢’ '百|亘| ’ denBaumpflanzendenBaumpfianzen

werden

言語の中間世界

外 界
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3

| ,,ErwirddenBaumpHanzen.&# |

音 声 形 式

この図からは個別言語と言語使用者の精神・心理面が理解されるだけで

ある． これと対照させてコセリウの三重構成を考えてみる．客観性・主観

性の増減を見るとき，潜在的存在である体系に主観性を求めるのは困難で

あり， これは極めて抽象的である．一方発話に客観性を求めることがで

き，主観性もまた同様である．そしてこれは極めて具体的である．

ドイツ語の存在様式から見れば，体系はノルム・発話にとって不可欠の

存在である． これは精神面から言われる「外界」が，言語の中間世界及び

音声形式に対するのと同様である． ノルムは発話に制御力を有する．同時

に言語の中間世界も実は音声形式にとって制御力があると言えよう．

意味内容文法では音声形式は語の意味内容と関連が深く，言語共同社会

内でそれは自由に使用（現実化）される． しかしそれはあくまで言語の中

間世界の手綱さばきの内にある．発話活動も同様にノルムの影響下にある

のは明らかである．

このようなことからドイツ語の存在様式を1枚の紙に例えるとき，少な

くともヴァイスゲルバーとコセリウの言語理論下では次のような概念対時

が考えられよう．

I

’

’

’

話

音声形式

レム

言語の
中間世界

系

外 界

ｊ
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言語使用者にとって，言語の中間世界の映像と外界は通常等しいとされ

がちである．同様に体系が存在することは概念上確認されても， ドイツ語

の実際の使用がそのまま， ドイツ語の姿であると一般には受け取られやす

い．すなわちノルムによる発話そのものがドイツ語の姿である， という見

方が容易になされる． この図はそのような一種の錯誤に何らかの制動をか

けようと試みるものである．
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Über die Sprechform „werden+ Infinitiv 

Präsens" und die deutsche Sprache 

Kenji Sogo 

Das Wort „werden" wird im allgemeinen Sinne nicht zu den 
Modalverben gerechnet. Nur die Wörter: können, dürfen, müssen, 
sollen, wollen und mögen, werden als Modalverben aufgeführt. 

Nach Heinz Vater ist die Modalität nicht Bestandteil des in 
einem Satz beschriebenen Sachverhalts, sondern etwas, was zu­
sätzlich zu diesem Sachverhalt ausgedrückt wird. Konkret gesagt, 
man kann die Modalität nach Kriterium differenzieren wie: Wirk­
lichkeit, Wahrscheinlichkeit, Ungewißheit, Vermutung, Unsi­
cherheit, Nichtwirklichkeit, Bitte und Befehl. (Grundzüge) 

Wenn hier die Sprechform „werden+ Infinitiv (besonders Infi­
nitiv Präsens)" einige der obengenannten Modalitäten wie Wahr­
scheinlichkeit, Vermutung, Befehl und Unsicherheit bezeichnet, 
dann können wir uns der Ansicht Vaters anschließen, ,,werden" 

gehöre auch zu den Modalverben. 
Hier betrachte man einige konkrete Sätze. 
1) Ich werde nicht mehr darüber reden, Egon. 
In diesem Fall bezeichnet „werden" einen Willen des Sprechers. 

Es ist wahrscheinlich nicht gerechtfertigt, in diesem „werden" 
ein Futur zu erkennen, es sei denn, daß dieser Satz mit einer 
zeitlichen Adverbialbestimmung verbunden wäre. 

2) Also wirst du zu morgen deine Hausaufgaben machen. 
„Werden" im 2. Satz kann dem Hörer einen Befehl inhaltlich 

mitteilen, der nach Heinz Vater so charakterisiert wird, daß der 
mit Hilfe von „werden" bezeichnete Befehl nachdrücklicher und 
beharrender ausgedrückt ist als der durch einen Imperativ. 
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Der Begriff des „Tempus" wird auf zweierlei Weisen bestimmt. 

1) Tempus hat etwas mit physikalischer Zeit zu tun. 

2) Tempus hat nichts mit physikalischer Zeit zu tun. 

Für die 1. Bestimmung entscheiden sich Forscher so wie W. 

E. Bull, K. Baumgärtner und D. Wunderlich, für die 2. Bestim­

mung H. Weber und H. Weinrich. CH. Vater) 
Allerdings kann „werden" in Verbindung mit dem Infinitiv 

sowohl als Modalverb als auch als temporales Hilfsverb funktio­

nieren. Hier muß man immer unterscheiden, welches Element in 

der Sprechform „werden+ Infinitiv Präsens" vorrangig ist. 

Es sei angefügt, daß Leo Weisgerber die Sprache als Energeia 

auffaßt. Bei Weisgerber ist die Sprache immer die die Welt er­

schließende Sprache, mit deren Funktion die sprachliche Zwischen­

welt gebildet wird. In der objektiven Welt, die nach Weisgerber 

,,Außenwelt" genannt wird, besteht lediglich Geschehen oder Sach­

verhalt. 
Wir haben den Zugriff zu diesem Geschehen oder Sachverhalt 

stets nur durch unsere subjektive Perspektive. Am konkreten 

Beispiel: 

1 

1 Er 1 1 den Baum pflanzen 1 I ITrl 1-

2 

1 den Baum pflanzen 1 

werden 

3 

1 „Er wird den Baum pflanzen." 1 

1 

Bei 1 wird ein Geschehen in der Außenwelt bezeichnet. Bei 2 

wird das bei 1 bezeichnete Geschehen vom Modalverb „werden" 

verfärbt ; also gehört dieses Beispiel zur sprachlichen Zwischen­

welt. Bei 3 findet ein Sprechakt, ,,Er wird den Baum pflanzen," 

statt. Es handelt sich um eine Lautform. 
Aus diesem Diagramm kann man nur eine Beziehung von 

Sprechakt zur geistigen Seite der Sprache herstellen. Um das 
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Blickbild zu erweitern, möchte ich die Sprachtheorie Coserius, 
besonders seine Trichotomie: System-Norm-Sprechen, einführen. 
Hier kann man m. E. über die deutsche Sprache eine Übersicht 
gewinnen, indem man die entscheidenden Begriffe miteinander 
konfrontiert. 

Lautform-------+ 

sprachliche Zwischenwelt 

Außenwelt-------+ 

Sprechen 

Zu diesem Diagramm möchte ich eine einfache Erklärung hin­
zufügen. Norm und sprachliche Zwischenwelt haben beide eine 
beherrschende Kraft über Sprechen oder Lautform. System und 
Außenwelt sind die Grundstufen, durch die die anderen Stufen 
gebildet werden können. Diese Stufen sind sehr objektive und 
abstrakte Begriffe. Nähmen wir die deutsche Sprache als ein 
Stück Papier an, dürfte dieses Diagramm eine gewisse Überzeu­
gungskraft haben. 
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