
F.カフカの作品に於ける「Ich」の問題

一物語形式論への試論Ⅲ一

小 川 悟

①

私は本論集に，二つの物語形式に関する試論を書いた。字義通り試論であって，決

定的なものは何ら記述されなかった。しかし，私は自分自身， これらの論文が今後の

私の研究の，いわば下部構造的な役割を果すものと考えている。ここで私は，私の研

究の意図を述べねばならない。表題が示す通り，物語形式の研究ではあるがこの研究

自体には，多くの秀れた労作が既に存在し，特にドイツ文学に関しては， ドイツ人の

手によって数種の規範たるべき論文が提出されていることは，衆目の認めるところで
①

ある。－最近私は， ドイツ文学研究に関する私の見解を述べた論文を発表した。そ

こで，私は研究者としての自己を一応自分流儀に規定したのである。この規定は他に

無条件に適応さるべきものではないが，外国文学の研究･批評に関しては,是非認識し

なければならない観点だと考えるのである。極めて素朴且つ単純ではあるが，重要な

問題がある。それは，我々の外国文学研究が，何の為にあるのかということである。

私は殊更，問題を大仰に上段に振りかざしたつもりはない。是非解決しなければなら

ない。極めて常識的な問題である。外国文学の研究・批評の尺度， もしくは基盤（こ

の基盤なしには，文学の科学的研究はあり得ない） として，当然のことながら，私は

我々の文学，即ち日本文学を再認識しなければならないと考える。我,々研究者・批評

家の現在立脚している場所が，如何なる必然性によってあるのかということを見きわ

める時，矢帳り我々の国の文学が唯一最大の手がかりになる。しかも敢えていうなら

ば， 〈日本文学＞は当面の外国文学の研究や批評に際して，意識下にあってはならな

い。それは，むしろ常に意識の前面に押し出されねばならないのである。実際問題と
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<Ich>の形成過程をたどる時，そこに作品形成の様,々の秘密を見出すであろう。 「形

成的現実化の媒体は，文学に於いては言語である。即ち，諸目的乃至諸事情に関する

了解の日常的並びに学問的慣習に於いて，役割を果すところの媒体である。文学的言

語慣習はそれに対して，言語から最もよくその魔力として特色附けられるものを引き

出す。諸言語は， ここでは最早単に，対象的内容に関係するのではなく， 自らの意味

的充足と心的・精神的な照明力によって，思惟されたものを，元来かかるものとして
⑤

生産する｡」言語の持つ魔力とは何であるのか。あるいは，魔力として特色附けられ

るものとは何か。勿論，言語自体はそこにある時には，一種の記号に過ぎない。それ

は，人間の思惟活動によって，初めて具象的な意味を獲得するに至るのである。語と

語の組み合せ，文と文の結合－これらは，むしろ数学的な意味での組み合せを思わせ

る。しかし，我々人間の思惟の発想形式と，数学という極めて厳格な科学的発想形式

が，根源的に共通の基盤から生じていることに注意する必要がある。例えば1という

数の殆んど無限大の拡大と，殆んど無限の縮少が持つ不確実性。この1の実在を信じ

ることによって，一切が成立しているのであるが，文学自身もこの仮定的事実の呪縛

から逃れることは出来ないのである。虚構は，仮定的事実に対するイロニーである。

ここに，文学自身の存在する一切に対する抵抗がある。言語が最早，対象的内容に関

係しないで， 自らの意味の充足を行う時に，即ち，対象に対する記述という役割を越

えて， 自ら語り出す時に，我々は言語の魔術性を感じるのである。従って自ら語り出

す時には，仮定的事実に基く一切の方則は幻影的な価値としか認められなくなる。か

くして呪縛によるscheinbarなく真理＞は粉砕されるのである。

ところで，言語をして語らしめる主体的なものは何であるのか。もしくは，言語に

主体性を附与するものは何であるか。ここに於いて，我々は<作家〉乃至はく人間＞

に言及しなければならない。文学的には，それはヨハネス・プフアイファーのいう如

く <daslyrischelch>と<dasdichtendeIch>の二種の<Ich>の型態として規
※l

定される。今我々は，前者の型態をここでは問題にすることを避けたい。プフアイフ

ァーは， この後者の型態を中心に, <Epik>と <Erzahlung>更に<Novelle>と

いう3つのジャンルが生じると述べている。 ジャンルの相違は，必然的に<Ich>の

向う方向の相違をともなう。しかし, <Erztihlung>と<Novelle>を形成する<Ich>
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を，劃然と分けることに私は危倶を感じる。プフアイファーの区別のしかたは，いさ

さか無理があるようである。彼は, <Erzahlung>に対して〈世界裁断-Weltauss-

chnitt>, <聴き手-Zuh6rer>, <語り手-Erzahler>の三位一体を不可欠の条件と

し, <Novelle>はく厳格な客観性＞とく決定的な目的志向-entscheidungshafte

Zielstrebigkeit>で以って<重要な事件-Fall>を造り出すと説明する。この論旨に

間違いはないとしても，彼は少くとも<Novelle>の場合の<Ich>を今少し考える

べきであろう。芸術的形成の過程を, <Ich>を中心にこのように劃然と区別すること

は，実は不可能である。問題は， 〈語り手＞がく事件＞の前面にいるか，背後にいる

かのいづれかである。前面にいる場合には，作品は<Erzahlung>と呼ばれ，背後に

いる場合には<Novelle>と呼ばれるのである。作品自体は当然のことながら，作家

の，あるいは<語り手＞の主体性なしには創造され得ない。我々は，作家の主体性の

限界を見究めることは出来ない。 〈厳格な客観性＞とは，作家の主体性を抹殺したり

無視したりすることの意ではない。小説とは，描写された何かではない。本来，語ら

れるべきものなのである。我々は時折，散文芸術が発展したという誤解に遭遇するこ

とがあるが，実は小説自体は，如何なる<発展＞も遂げていないのである。 〈形式＞

･やジャンルの発明や分化をく発展＞と混同してはならない。

一人間の存在形式の証明として，小説は存在している。作品に於ける<Ich>は，

当然作家主体と密接な関連を持つが，それは常に<普遍性＞を志向しているといえよ

う。従って，作品を通して，直接ぐ作者＞乃至はく語り手＞という限定された特殊な

存在にイメーヂを結合させることは避けねばならない。 〈普遍性＞への参加がなけれ

ば，作品は自らの存在価値を保持することが出来ないのである。 〈作者＞を，特殊な

存在として限定づける時に，伝記学的方法が生じるのであるが，そこには文学の中核

はない。如何にもビュフォンは文体と人との一致を説いたが，彼のこの定義を字義通

りに素朴に受け取ることの皮相さに気付かねばならない。確かに，我が国の〈私小説＞

は，かかる学問的研究との深い因果的関係を持っているといえよう。勿論，我が国に

<私小説＞が発生した理由は， 日本の近代の前近代性に求めることも出来よう。よし

その起因するところが何であれ， 〈私小説＞がヨーロッパ文学の影響の下に発生した

と考えるのは皮相な見解である。この点に関しては，後に詳しく論じられるであろう。
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私は， 〈語り手＞が， 〈事件＞の前面にいるか背後にいるかのいずれかで，その作品の

ジャンルが規定されると書いた。 〈語り手＞が，完全に〈事件＞の背後に沈潜してし

まう場合に<Novelle>になる。 しかしこの区別のたてかたも，作品の長短によって

規定するのと同様に，厳密ではない。私は今ここで，直接的に両者のジャンルの決定

的な相違を追求する意図はない。ただ，一応上に述べた区別を，当論文の展開上の手

がかりとしたい。即ち， この2つのジャンルの区別を厳密にたてる為に何よりも看過

できないのは，作品に於ける<Ich>の問題である。 この問題を無視して，ジャンル

の問題を解明することはおよそ不可能であろう。

※1．

DichtungalsLyrik,sodUrfenwirinsummerischerAbgrenzungsagen, ist

wesensmaBigbestimmtdurcheinemenschlicheGesamtschwingung,diealles

Gegenstandlichesinsichhineinzieht・ Andergewendet: eshandeltsichum

eine4｡Verinnerung'',diealles,wasdemlyrischenlchauchimmerbegegnen

mag, umsetzt ineineganzheitlicheSeelenstimmung・ Darumisthierder

Rythumsrecht eigentlichUrsprungundMittederGestaltung:Wasim

Rythumsleibhaftigverwirklicht ist, dasstrahltzugleichausdensprach-

lichenBedeutungsbereich.GehtesalsoinallerLyrikumeine@0Verinnerung'',

diedasGegenstandlichedurchdringtundverwandelt: eineVerinnerungim

punktuellenAugenblick-sozieltdemgegenliberdieepischeHaltungauf

@･Vostellung'': aufVergegenwartigungeinesGewesenen imBeschw6ren

einesLebenslaumesundimErzahreneinesGeschehens・ Dabei istnoch

wiederzuunterscheidenzwischendereigentlichenEpik,wodasdichtende

Ichganzaufgeht ineinergleichsamaus sich lebendenundredenden

gegenstandlichenWeltundder@@Erzahlrung・ imengerenundbetontenSinne,

wodieDreiheitvonWeltausschnitt, ZuhOrerundErzahrerbeherrschend

herauskommt,wasdannbiszuGrenzm6glichkeitdessubjektivenAusdeutens

undDazwischnredensfiihrenkann. Die0qNovelle'' dagegengestaltetmit

strangerObjektivitatundentscheidungshafterZielstrebigkeiteinenpragn-

anten@@Fall''.DasfUhrthiniiberzurDramatik. (J.Pfeiffer,Wegezur

Erzahlkunst,S、 11)

また，次の説も参考までに挙げておく。

DieNovellekonntegerade imZeitalterdespoetischenRealismuseine

neueBlUteerleben,weilsiealsGattungbesondersgeeignetwar,zwischen
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dem Subjekt des Dichters und dem Objekt der realen Begebenheit zu 

vermitteln, wahre Begebenheit gestaltet, aber ebenso einer artististischen 

Kunst bedarf, die auswählt, akzentuiert, isoliert und symbolisch verdichtet. 

-Die deutsche Novelle, genau gesehen und richtig gedeutet, öffnet uns 

nicht nur einen Zugang zum Wesen des novellistischen Erzählens, sie führt 

uns ebenso in die Frage nach der Wirklichkeit als eine der Kernfragen des 

19. Jahrhunderts hinein, sie läßt uns das Wesen symbolischer Bildgestaltung 

verstehen, sie gibt uns Einblicke in die gesellschaftliche Situation,-(B. Von 

Wiese, Die deutsche Novelle, S. 29-30) 

® 
"Ich war steif und kalt, ich war eine Brücke, über einem Abgrund 

lag ich. Diesseits waren die Fußspitzen, jenseits die Hände eingebohrt, 
in blöckelndem Lehm habe ich mich festgebissen. Die Schöße meines 

Rockes wehten zu meinen Seiten. In der Tiefe lärmte der eisige Forellen­

bach. Kein Tourist verirrte sich zu dieser unwegsamen Höhe, die Brücke 

war in den Karten eingezeichnet. -So lag ich und wartete; ich mußte 

warten. Ohne einzustürzen kann keine einmal errichtete Brücke aufh ren, 

Brücke zu sein. 

Einmal gegen Abend war es-war es der erste, war es der tausendste, ich 

weiß nicht, -meine Gedanken gingen immer in einem Wirrwarr und immer 

in der Runde. Gegen Abend im Sommer, dunkler rauschte der Bach, da 

hörte ich einen Mannesschritt I Z~ mir, zu mir. -Strecke dich, Brücke, 

setze dich in Stand, geälnderloser Balken, halte den dir Anvertrauten. Die 

Unsicherheit seines Schrittes gleich unmerklich aus, schwankt er aber, 

dann gib dich zu erkennen und wie ein Berggott schleudere ihn ans Land. 

Er kam, mit der Eisenspitze seines Stockes beklopfte er mich, dann hob er 

mit ihr meine Rockschöße und ordnete sie auf mir. In mein buschiges Haar 

fuhr er mit der Spitze und ließ sie, wahrscheinlich wild umherblickend, lange 

drin liegen. Dann aber - gerade träumte ich ihm nach über Berg und 

Tal - sprang er mit beiden Füßen mir mitten auf den Leib. Ich erschauerte 

in wildem Schmerz, gänzlich unwissend. Wer war es? Ein Kind? Ein 

Traum? Ein Wegelagerer? Ein Selbstmörder? Ein Versucher? Ein 

Vernichter? Und ich drehte mich um, ihn zu sehen. -Brücke drehte sich 

16 



um! Ichwarnochnichtumgedreht, dastiirzteichschon, ichsttirzte, und

schonwarichzerrissenundaufgespieBtvondenzugespitztenKieseln, die

michimmersofriedfriedlichausdemrasendenWasserangestarrtenhatten.

(DieBrUcke,KafkasWerkeBd.6)

上は， カフカの作品の引用である。彼の作品の特徴に就いて，先ずあげられること

は，作品に於ける<Ich>である。この<Ich>は， とりわけ，彼の短篇によく見受け

られる。長編に於ける<ヨーゼフ。K>は誰か，あるいは誰であるべきかという問題

を，私は本論集の3号に於いて提出しておいたが，結果からいえば，我々は両者を区

別することは出来ない。そして，先にも述べた如く， カフカという特殊な限定された

存在に結び附けることを避けねばならない。

－差し当り，我々は上に引用された作品の解釈から，問題の核心に入ろう。

作品の冒頭から，我々は<Ich>に遭遇する。 しかしそれは，我々に如何なるイメ

ーヂも与えない。〈硬く＞〈冷たい＞何ものかである。 このように提出された<Ich>

は，直ぐ次の説明によって具象化される。 〈私は橋であった。私は深淵の上に横たわ

っていた｡＞足下には川が流れ， どんな旅行者もやって来たこともなく，地図にも書

かれていない。そんな橋であった。 〈橋＞というイメーヂの具象化は， しかし， また

突然破壊される｡ <私はこうして横たわって，待っていたのだ。私は待たねばならな

かった｡＞何故なら〈橋＞は，墜落することなしには， 〈橋＞であることを止めること

は出来ないからである。この擬人化の方法は，既に人間と物の間の矛盾・葛藤を反映

しているといえよう。〈私が橋であった＞ことは，最早単なる比嶮の域を越えている。

<存在＞に対する殆んど拭い難い懐疑を，我々は感じとる。なる程， 〈橋＞は人が渡る

のを待たねばならないし，深淵にかかっていて初めて自己の存在価値を持つのである。

そして， 〈橋＞が自らの効用を果す為には，誰かがその上を渡らねばならない。－<人

間に於いて偉大であるのは,人間が橋であり，如何なる目的でもないということであ

る｡＞と，ツァラトストラはいった。この言葉には,人間の勝利への確信が感じられる。

と同時に，或々はニーチェとカフカの間に，相反する要素を認めるであろう。－ある

時， 〈私は人間の足音を聞いた｡><橋＞は考えていることなど許されていない。〈橋＞

は，己が任務と効用を果さねばならないのだ。 〈お前に一橋一身を委ねる者を支えて
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いないか－｡」 といい， モダニズムに対する否定的な文学史的評価にモダニズムの持

つ今日的要素の再認識を要求している。氏はその理由を，伊藤整氏の理論を中心に次

のように説明している。 「何故それが必要か。 1つは，作者あるいは作中人物の眼を

通して世界を眺め，解釈する告白体の小説や描写的小説の形式が今日では充分人を納

得させ感動させる力をもちえなくなったことである。特定の個人が宇宙の真理の告知

者の如く振舞うことは今日ではもはや不可能である。個性の深まりが同時に普遍的な

人生認識の深まりを意味する時代はすぎた。今日では，特定の個人はあくまで特定人

として止まるb彼の悩みや動揺や深求や発展は，彼のものであって，わたしのもので

はない。あるいは，他の任意の誰かと彼との間には，彼がどんなに自身を特別の人間

と考えるにしろ， さしたる区別はつけられない。個性的，人間的であるよりも，現代

社会の機構の中で個性を奪われ，機械化し物質化した人間としての性格において彼は

かえって普遍性をかちえる。云い古されたことだが，大地に深く根を下ろした1本の
×：く×＞、××××××××＞、 ×

樹木の如き存在として人間が描かれるとぎ，そこには実在感が稀薄であって，かえっ
×××××××××××××××〆×〆×

て，複合的な社会関係・人間関係それ自体の中に実在感がある。という風になってき
⑥

たのである｡」 （傍点×小川。カフカの「樹木」を想起しなければならない｡)長い

引用になったが， この引用文の中には我々が提出している問題の核があることに気が

付くであろう。本論集に二回に渡って既に発表した私の論文にも書かれてある如く，

我々の文学，あるいは20世紀の文学が為した変遷は， カフカの作品に1つの終点を見

出す。人間が人間としての特定の存在を失い，普遍的個在として自己を証明しなけれ

ばならなくなったとはいうものの，文学はむしろ人間を普遍的個在化せしめたものに

対する抵抗の中に，己がモティーフを発見したといえよう。ところで，人間を普遍的

に個在化せしめるといったような一見矛盾した状況に落し入らせたものとは何か。 3

号に於いて，私はカフカの作品に表れた資本主義的・機械文明的諸矛盾を指摘し，そ

れが人間をして非人間化し，上のような状況に落し入れたと書いた。かかる意味に於

いて， カフカの文学は正しく人間存在の敗北の文学であり，絶望の文学である。〈橋＞

は， 〈橋＞であることを止すには，落ちることを待たねばならない。 カフカの文学に

は救いはない。換言すれば，救いがないのは， 20世紀文学の特徴でもある。

且って我々は，種々の作品に於ける様々の<Ich>を，常に具象化することが出来
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記などは不必要なのである。伝記がカフカの作品の謎を解くことなどは考えられない

し，第一作品に謎がある道理はない。パズル的思考は，作品解釈と批評からは排除さ

れねばならない。 カフカの作品に於ける<Ich>は，古典的な作品に対する態度で以

ってしては，せいぜい伝記学的考証の範囲での興味の的にしかならない。カフカの日

常性を考える前に，我々は彼の作品の<Ich>が，極めて普遍的な意味を持っている

ことに気付かねばならない。 それは局限されたものではなくて， 〈人間＞一般であり

且つまた我々自身である。と考える時， カフカという限定された存在は最早我為の視

野からは消え去り，ただ作品だけが，我々に我々の存在の秘密を鳴きかけるのである。

私はカフカの作品は，物語あるいは小説という芸術形式の一頂点であり一終点であ

るといった。そこには，発展もなければ解消もない。形式自体が，既にすべての可能

性を拒絶しているのである。この点を無視して， カフカの作品に少しでも救済や和解

の抜け道を発見しようとする態度は，奇妙という他はない。このことに関して，私は

更に説明を続けたい。プフアイファーは， カフカの文体に関して，詳細な分析と解釈

を加えているが，それは依然として作品の表面に留ると考えられる。カフカの文体論

的研究は，作品の根源的諸問題との関連なしには為され得ない。しかしそれらの問題

が形而上的な意味で(ブロート ・ライス等)集約され，統一されることに私は不満を感

じるのである。私はカフカの作品に於ける<Ich>を，人間一般であるといった。従

来の古典的リアリズムに於いては, <Ich>は必らず外的・社会的諸状況によって具象

化されていなければならなかった。例え人間的内面に作品の主題があるとしても，そ

うでなければならなかった。この点に関してカフカの作品を見る時，そこに，従来の

リアリズムに対する〈裏切＞があることに気付くであろう。それは，歴史的時間の流

れに対する，人間的な不満でもあり，同時に新らしい形式の発明にも通じるのである。

更に我々は，作品<狩人グラクヒウス＞の全体の構成に眼を通してみよう。

－波止場に2人の子供が遊んでいる。記念碑の下で，男が新聞を読んでいる。少女

が桶に水を汲んでいる。果物売りが， 自分の商品の傍に坐って，海を見ている。居酒
(a)

屋では， 2人の男が酒を飲んでいる。居酒屋の主人は，机の前でうたたれしている。

帆船が港に浮んでいる。上っぱりを着た男が上陸して， ロープを捲いている。黒い

上着を着た他の2人の男が，水夫長の後から1つの棺を運んで来る。その中には，人
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持っていないでしょうね？」グラクヒゥスは答える。 「－私はシュヴァルツヴアルト

の偉大な狩人だと呼ばれておりました。それが罪ですか？」それに対して市長は「私

は，それを決定するべく使命を持っていないのです。」と答える。水夫長が方向を誤

ったばかりに，グラクヒゥスは定着し得ないでいるのである。 〈罪＞は水夫長にある

と，グラクヒゥスは説明する。

ここで我々は, (a)(1j(c)(d)－この4つの部分の過去時制に注意せよ－に分けた箇処に

注目しなければならない。各々の場面は，独自に描かれ’相互に関連を持っていない。

この表現法はカフカの作品の特色でもあるのだが，古典的乃至自然主義リアリズムに

於いては，各場面各状況は外的・内的に具体的且つ必然的な連関を保っていなければ

ならない。しかし， この作品では，一見それらの連関は断たれているかのように見え

る。我々は， ここでこれらの個別的とも思える諸状況を，即物的・外的に把えること
⑦

を避けねばならない。ここにはく情景＞はない。我々は，我々の日常的周辺に，かか

る風景を見出し得ない。しかし風景や情景は，確たる現実ではない。まして今や我々

の日常的な意味に於ける<現実＞は， 〈自然＞を奪われた何かである。我々の<死＞

すら，単なる廃棄を意味しなくなった。そこに人間存在の物化と孤立化があると考え

られる。〈罪＞が我々に教え込んだ<世界>は，実は存在しなかったのである。－<死＞

はカフカに於いては，極めて具体的で余りにも簡明な姿で示される。 〈死＞は’一人

の人間の単なる消滅ではなくて，具体的且つ可視的な姿で<実在＞しているのである。

しかも，それは，相互に共感を呼ばない世界に根差しているのである。

断定的で簡潔な文章は，人物相互の連関を断ち，各人は各々の自分の範囲内で行動

している。彼等の存在は，投げ出されたものとして描かれる。相互の会話もなければ，

あるいは棺に対する問いかけもない。明らかに，彼等は言葉を忘れ，従って存在の意

識を喪失し，衣服が自らの範晴に於いて食器を拒絶するのと同様に，他を拒絶してい

るのである。今まで私は幾度か書いたが， カフカは作品の上で， 〈過去＞形とく現在＞

形に独自の意味を附与している。 〈過去＞は断絶と拒絶を’ある時には意識の深部を

意味し， 〈現在＞は個的な存在の<現存＞を意味する。 この作品に於いても， この両

時制の使い分けが為されている。

w・エムリヒは次のように述べている。 「ここでは， カフカの神秘的乃至は幻想的
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selbstderKosmos-Sterne,Seen,Gebirge-wissenumseineGeschichte.

SieistdasAllgemeineinuniversellerBedeutung, vondemalles immerfort

kiindet・Aberniemandunterder lebendenWeltweiBvonihr． ､ Dennalle

dieseLebendensindmitanderemCGbeschaftigt''.SiehabenGGalleHandevoll

zutun'', umsichundihreFamiliehochzubringen. G6IchwuBtenichtsvon

dir,GeschaftehalberbinichimHfen． NurkurzvordemTod @Cstreicht

einmaldergriineJagerGracchusdurchdiemiiBiggangerischenGedanken'',

GCwennderileiBigeMannzumerstenMaleZeithat, sichauszustrecken''.

Die"Arbeit", das @@Geschaft'', dieMiihendesLebensverhindernjeden

Gedanken, jedesWissenumdaswahreAllgemeinedessen,wasist. Umge-

kehrt aberweiB auchder JagerGracchusnichtsvondem,wasdie

vielbeschaftigteMenschenwegt・Geradeer,derallesweiB,dessenGeschichte

dasAllgemeinstereprasentiert, stehtratlosvordenGedankengangendieser

beschaftigtenWelt. "AberdenGedankengangderPatrone'' (des"fleiBigen

Hamburgers) $､versteheichnicht.Vielleichtkannstduesmirerklarenlch

braucheverschiedeneErklarungen. Du,derdudichdrauBen(aufderErde)

herumtreibst,kannstsiemirgeben'' (B335)． Aberkeine GGErklarung'' ist

m6glich. DiebeidenWeltenredenaneinandervorbei・ Keinekanndie

andere @Gverstehen''.

(W.Emrich,FranzKafka,S.15)

－附記一身体の工合が悪く，以下執筆出来ない状態になりました。出稿が遅れ，加えて未完

成であることをお詫びします。予定は， 日本のアヴァンギャルドの作品とカフカの作

品を比較し，本稿一章で述べたように， 日独の物語形式に言及しようとするものであ

ります。

－註一

①大阪商業大学論集15号に戴せる筈だ，だが事情で変更した。

②B.Lammert,BauformendesErzahlensに「Zeit」のことは詳しいo

同時に‘関西大学独文学会論集1 ．3号拙論参照のこと。

③昭和35年度， 日本独文学会（東京大学）に於ける発表に於いて，カフカの作品の「Ich」

に就いて論じた。詳しくは， 「ドイツ文学」25号参照。

④J・Pleifer,WegezurErzahlkunst,S・10

⑤ibid.,S・10

⑥佐々木基一「近代芸術と小説」（現代芸術はどうなるか）101頁
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