
カフカの物語に於ける 0$Monolog''の問題

－物語形式論への試論Ⅳ－

小 川 悟

従来カフカの作品に関する研究は， 日本に於いても様々な角度から為さ

れて来た。様々な角度は，正に様々な研究の方向を示しているのであるが，

今後これら諸方向が整理され，一望の下に傭瞭できるように集約される必

要のあることを痛感するものである。カフカの作品が日本に於いて如何な

る歴史的・学問的状況の下で， また如何なる思想的背景の下で把えられ，

研究されているかということを，我々は知る必要があるのではないだろう

か。しかし，私は今， これらのことに言及しないつもりである。私に課せ

られたテーマは，かかる問題とは無縁でないとはいえ，直接，関連を持た

ないからである。しかし，部分的関連一正鵠を欠いた表現ではあるが－を

指摘すると， 「カフカの作品は，その物語形式によって特異である」とい
1）

うことである。即ちカフカの作品に関して， 「物語形式がすべてである」

というテーゼを承認することなしには， カフカの作品研究は成立しないと

いっても過言ではなかろう。我々は次いで，何故カフカは彼独自の特異な

物語形式によらねばならなかったかという問題に遭遇するであろう。正に

この問題こそ，我々の最初の出発点である。しかしこの問題は，文学史的

解釈によれば，極めて範囲が広く深い問題である。

私はこの問題に関して, F.マルティーニ教授の極めて示唆に富んだ一
2）

文を紹介したい。彼によれば， ドイツ現代文学の分裂的状況は，実は本来
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ドイツ文学が個有の文学伝統を持たなかったことに根差しているとのこと

である。伝統の断絶や，伝統に対する叛逆があったのではなく，むしろ，

断絶したり，叛逆されたりする伝統がなかったのである。彼の表現を借用

すれば，無伝統の伝統が， ドイツの現代文学の特異な諸相を生承出したと

いうことである。しかし無伝統の伝統の結果の是非を，私は今ここで論じ

ることはできないが， マルティーニ教授が文学史的観点から，現代文学に

とって極めて重大な問題一即ち伝統問題を提起していることは看過できな

い。非常に大ざっぱな表現ではあるが， ここに我含はカフカの文学が存在

している状況の根源を見ることができるであろう。更に，私は，私の論題

を更にすゑやかに推進する為に，今一つエムリヒ教授の言葉を引用したい。

「カフカの伝統との断絶は，あらゆる伝統の諸前提との断絶，乃至世界
3）

を集約しているものとの断絶として現れる｡」この伝統との断絶を教授は

作品4GBeimBauderChinesischenMauer@$の中の民衆の二つの分

裂によって説明する。即ち，一方は伝統を支えている法則に従うことによ

って自己の存在を確立し，他方はこの法則の中に如何なる人間存在の証し
4）

も見ないのである。私はエムリヒ同様， カフカの作品の状況をこの伝統と

の断絶ということの下に把えたい。

ところで，我々はこの伝統一マルティーニの場合は所謂文学伝統であり，

エムリヒの場合は更に広義の伝統と考えられるが一に対するカフカの断絶

が如何に生じたかということを以下実例に即に考察したい。

（1）

EsgibtoftDingeundBeziehungenindemmenschlichenLeben,

dieunsnichtsogleichklarsindundderenGrundwirnicht in

SchneUigkeithervorzuziehenvermOgen・ Siewirkendannmeis-

tensmiteinemgewissenschOnenundsanftenReizedesGeheim-
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nisvollen auf unsere Seele. 

(2) 

Wie wir höher kamen, öffnete sich zusehends das Tal hinter 

uns, ein ganzer ungeheurer Gartenwald lief von dem Schlosse in 

die Berge hinein, die hinter ihm begannen, Allen strecken sich 

gegen die Felder, ein Wirtsschaftsstück nach dem andern legte 

sich bloß und schien in trefflichem Stande. Ich habe nie dieses 

lange, fette frische Blatt des Maises gesehen, und nicht ein 

Gräschen war zwischen seinen Stengeln. Der Weinberg, an dessen 

· Rande wir eben ankamen, erinnerte mich an die des Rheins, nur 

habe ich am Rheine nicht dieses Herbe Trotzen und Strotzen von 

Blatt und Reben gesehen wie hier. 

(Stifter : "Brigitta ") 

(3) 

Spät am Abend war er in Zürich angelangt. Eine Dachkammer 

in der "Traube", ein wenig Brot und klares Wasser, bevor er 

sich niederlegte : das genügte ihm. 

Er schlief unruhig wenige Stunden. Schon kurz nach vier Uhr 

erhob er sich. Der Kopf schmerzte ihn. Er schob es auf die lange 

Eisenbahnfahrt vom gestrigen Tage. Um so etwas auszuhalten, 

mußte man Nerven wie Seile haben. Er haßte diese Bahnen mit 

ihrem ewigen Gerüttel, Gestampf und Gepolter, mit ihren jagenden 

Bildern; er haßte sie und mit ihnen die meisten anderen sogen

annten Errungenschaften dieser sogenannten Kultur. 
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(4) 

Auf der Straße war noch niemand : einsamer Sonnenschein lag 

darauf ; hie und da der lange, ein wenig schräge Schatten eines 

Hauses. Er bog in ein Seitengäßchen, das bergan stieg, und klomm 

bald zwischen Wiesen und Obstgärten hin aufwärts. 

Bisweilen ein hochgiebliges, altväterisches Häuschen, ein enges, 

mit Blumen vollgepfropfropftes Hausgärtchen, dann wieder eine 

Wiese oder ein Weinberg. Der Ruch des weißen Jasmins, des 

blauen Flieders und des dunkelbrennenden Goldlacks erfüllte 

stellenweise die reine und starke Luft, daß er sie wohlig in sich 

sog wie einen gewürzten Wein. 

(G. Hauptmann : "Apostel") 

(5) 

-a. 

Zwei Knaben saßen auf der Quaimauer und spielten Würfel.. 

Ein Mann las eine Zeitung auf den Stufen eines Denkmals im 

Schatten des säbelschwingenden Helden. Ein Mädchen am Brun

nen füllte Wasser in ihre Bütte. Ein Obstverkäufer lag neben 

seiner Ware und blickte auf den See hinaus. In der Tiefe einer 

Kneipe sah man durch die leeren Tür- und Fensterlöcher zwei 

Männer beim Wein. Der Wirt saß vorn an einem Tisch und sch

lummerte. Eine Barke schwebte leise, als werde sie über dem 

Wasser getragen, in den kleinen Hafen. 

(Kafka : "Der Jäger Gracchus ") 
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-b.

ZiemlichweitmeinerStra6egegeniiber,wahrscheinlichauch

nochdurcheinenFluBvonmirgetrennt, lie6icheinenmassig

hohenBergaufstehen,dessenPlateaumitBuschwerkbewachsen

andenHimmelgrenzte・ NochdiekleinenVerzweigungender

hOchstenAsteundihreBewegungenkonnte ichdeutlichsehn.

DieserAnblick,wiegewOhlicherauchseinmag, freutemichso,

daBichalseinkleinerVogelaufdenRutendieserfernenstrup-

pigenStraucherdaranvergal3,denMondaufgehenzulassen,der

schonhinterdemBergelag,wahrscheinlichziirnendwegender

VerzOgerung.

JetztaberbreitetesichderkUhleSchein,derdemMondaufgang

vorhergeht,aufdemBergeausundplOtzlichhobderMondselbst

sichhntereinemderunruhigenStraucher.

(Kafka: "BeschreibungeinesKampfeW)

(1)－(2)は， シュティフターの作品lGBrigitta''からの引用である｡ (3)-

(4)は, G.ハウプトマン@GApostel''からの引用である。残りの部分はカ

フカの作品からの引用であるが，二つの作品から引用した。 (1)と(3)は，各

為作品の書き出しの部分で， (2)と(4)は，各々の自然描写を引用したもので

ある。カフカの場合には一つの作品で冒頭の部分と自然描写の部分が旨く

連関を保つものがないので，二つの作品から引用した。カフカの、自然描

写〃ということに関しては，既にマルティーニ教授が卓見を述べられてい
5）

ることを明記しておきたい。

さて, @@Brigitta''の場合から始めよう。

我々は既に冒頭に於いて， この作品の性格が暗示されていることに気付

くであろう。また， ｜司時に，作品の対象となる事柄が極めて素朴な形式で
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提出されていることを知るであろう。ここには，既に人間，乃至，人間生

活に於ける事象と諸関係が自明のものとして描かれてある。それは「明白

ではなく，その根底を速やかに引き出せないもの」という意味で，既に自

明なものとなっているのである。即ち，ある意味で素朴な認識論が介在し

ているといえよう。このことを，我々は(2)の自然描写に見ることができよ

う。シュティフターの遠近法をよく弁えた自然描写は，一種の自然観察に

近いように感じられる。ここでは， 「自然」は人間と一定の距離を保って

描写されている。しかしその距離は，作品の進行にともなって，作者の内

部的なものとの触れ合いを示す。

ハウプトマンの場合には， 冒頭から，極めて具体的に，我々は主人公の

性格に接することができる。そして主人公が， 自然の中で如何に反応し，

また自然が主人公にとってどのような性質を持っているかということを，

我々は雑作なく知ることができる。今，私はシュティフターとハウプトマ

ンに就いて考察する余裕を持たないが， これら二人の作家の自然描写は，

自然自体を自明の理としているところに共通点がある。ここでは， 自然は

主人公の人間存在との劃然たる区別の下に， 「描写されている」といえよ
● ● ● ●

う。彼等にとって，正に「自然」は，描写されるべきものであった。それ

が人間に及ぼす諸影響が， 自然描写によって示されるのである。勿論ここ
● ● ● ●

にも，審美学的尺度を見出すことはできる。しかし，我々はかかる尺度が，

現代文学に於いて， とりわけカフカの作品に於いては，殆んど無効である
6）

ことに気付くであろう。

カフカは， 自然をかかるものとして描写したことはない。これはいうま
● ● ● ● ● ● ● ● ●

でもない。彼の作品から，我々は自然をどのように見出すであろうか。力
● ●

フカにとって， 自然は客体としてそこにあるものではない。換言すれば，

客体として把えられる「現実」ではない。従って，彼の作品には「描写さ

れた自然」 「描写された現実」はない。敢えて彼の作品中に自然を問うな
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らぱ，それは自然としての根底を失くしたもの，あるいは「物語られたも

の」として浮かび上ってくるであろう。従って，我々が既存の審美学的尺

度で彼の作品に接する時，彼の作品は当然のことながら，何か謎めいたも

のとして我々の前に自らを提出するであろう。これは既にエムリヒ教授に
7）

よって指摘された通りである。既に私は，二三の論文の中で述べた通りで

あるが， しばしばカフカは，時間・空間に関する創作上の約束事一それ自

体既に古いという意味合を持つが－を超越して物語を始める。彼の手法は，

読者という名前を持つ人間の内部にある，一切の先入主を拒否するかのよ
8）

うである。彼は，我食の一エムリヒの表現を借れぱ－あらゆる伝統の

6GScheinbarkeit''を暴露しようとする◎彼は，我之に，如何なるカタル

シスも許さないのである。多分，彼にとっては「自然」すらG6scheinbar''

な伝統的概念であったのかも知れない。

私はここで， もう一度シュティフターとハウプトマンの引用文に就いて

検討したい。検討することによって，我々はカフカの手法を一層容易に知

ることができよう。我々はシュティフターとハウプトマンの自然描写の共

通点に就いて述べた。 「自然」が，彼等に於いては自明の理として把えら
● ● ● ●

れていることも既に述べた通りである。しかし，更に我々のdGInterpret-

ation''を加えるならば， この二人の作家の自然描写は， その手法の上で，

いささか異なっていることに気付くであろう。即ちシュティフターの場合

は, @CErzahler-Ich''の眼によって把えられた自然である。それはGdEr-

zahler-Ich''の内的体験と無関係ではない。即ち精確なカメラの眼の移動

と共に，我灸の眼前に風景が広がって行く。一つの明瞭な輪郭が，風景を

鮮明にさせている。そして，その風景の特殊性は， とうもろこしの一枚の

葉とWeinbergによって凝縮される。このことは， 冒頭の部分(1)と自然

描写(2)が密接な関係を有していることからもいえよう。 (1)の体験的な表現

は， 自然描写にも影響を及し, @GIchhabeniedieseslange, fettefri-
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scheBlattdesMaisesgesehen,-DerWeinberg,dessenRande

wirebenankamen,erinnertemichandiedesRheins.，,というよ

うな表現を惹き起す。ここでは， 自然が"Erzahler-Ich''の内的体験と

眼によって描写されているといってもよかろう。それに対して，ハウプト
● ●

マンの場合はいささか異なる。 CGErzahler-Ich''は，直接我々の前に姿を

出さず， また我々はその声を聞かない｡ @dHeld''の行動や性格自体が一種

の語り手の役割を担っているといえよう。いうなれば, GGHeld''と l0Er-

zahler-Ich''は，表裏の関係にある。そして「自然」は，体験によって濾

過されずに，直接的且つ心理的・肉体的に把えられ描写されている。我々

は(3)と(4)の引用を比較することによって，その間に一つの緊密な関係を見

出すであろう。 「自然」は最早体験の表象ではなく, @Gfiihlen''され

C6saugen''されるものとなる。

カフカは， 「自然」に対してかかる態度を取らなかった。彼にとっては，

いずれにせよ,「自然」は伝統的概念に過ぎなかったし,所謂4@realistisch''

な姿勢を「自然」に対して保つことは，古い法則に従うことを意味したの

である。引用(5)は, "DerJagerGracchus"の冒頭の部分である。この

作品では，波止場が背景になっている町が舞台であるが， ここには既に

「写実」はない。この部分に幾人かの人間が出てくるが，彼等は如何なる

関係も持たない。ただそこにいるだけである。叙景がないのである。風景

がないからである｡叙景は，風景自体が息吹いていることで可能になるの

であるが， ここでは息吹いているものは何もない。これは風景ではなくて，

「状況」である。 <dGracchuWの定着し得ない存在を拒否している「状
9）

況」である。この風景には，それ以外の意味は，換言すれば「自然」とし

ての意味は附与されていないのである。海があり空があり家があっても，

それらは本来的な意味を奪われているのである。マルティーニは「城」の

風景描写に関して次のように書いている。
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「典型化された風景は， まるでそれが現在，そして常にそうであるかの

ように， また決して何処に於いても異なったものにはならないかのように，

生命を硬化する。カフカの典型化の手法には，不動の要素，存在するもの

の不変性の要素がある。そしてその要素が彼の物語を特色附けているので

ある。 この光学からは， 常に何か静止したものを意味するKGPoetisch-

Sch伽en"の可能性は，完全に閉め出されている。むしろ，人間と自然の
10）

間の関係は，完全に断たれているのである｡」

次に，我々は(5-b.)の引用を検討しよう。ここでは， 「自然」は即物

的な意味を完全に奪われている。 「自然」乃至「風景」は，極めて窓意的

に歪められる。上のマルティーニの引用からも分るように，人間と自然の

間の関係は完全に絶たれているので，およそ従来の審美学的判断は当ては

まらない。かくて，我々は次の引用文(5-b)の持つ特異な意味を理解す
11）

るだろう。 「風景」としての自然は造り変えられ，それ自体の本来の意味

や機能を失くしてしまう。即ち「自然」は，人間存在の必然的な附加物的

存在ではなくなるのである。

「自然」は，人間をある本質のない無関心さを以って取り囲んでいる。

そして， 自然は，人間を人間自身の内部にある不十分な現実感によっての

承証しするのである。自然は手段ではあるが，構成のテーマとはならない。

その為に， カフカに於いては， 新らしいドイツ小説に於ける "Natur-

Entfremdung''の最も極端なものに達したかのように見える。即ちこの

G4Entfremdung'' IX,未だ人間に残されている自然に対する唯一の，否
12）

定的な関係である｡」我々は, (5-b)の引用文からは， シュティフターや

ハウプトマンの自然描写に感じたような， 「自然」に対する親密感を見出

さないであろう。正にここでは， 「自然」は「手段｣であって，構成のテー

マではない」のである。また， シュティフターやハウプトマンの引用文は，

描写としてそれ自体独立した機能を保っているが， カフカの場合は，作品
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全体との関連なしには，即ち，部分として独立した機能を果し得ないので

ある。 ここに我女は， カフカの文学の重要な特徴を見る。 GGNichtsZu-
13）

gehOrender''としての人間存在は，最早， 「自然」にすら属さなくなった

のである。それは， 「大地」に対する否定であり，人間のG6Heimat''に

対する拒絶である。

かくして， カフカに於いては空間的な意味を持つ必然性は拒否される。

彼はあらゆる空間的なものに附与された意味や概念の認識に顔をそむける。
14）

正しく，彼にとって， 「月を月と呼んでいたのは，怠慢」であった。かか

る認識は， 「法則」と「伝統」に対する叛逆である。月を月と呼ぶことで，

人間は自己の存在を保つことができたのである。そうすることによって，

人間は己が故郷である「伝統」に属すことが可能だったのである。

「時間」と「空間的なもの」との関連は，不可分離である。 「時間」の

意味や内容を具体的に顕現するのが「空間」である。従来の小説は， この

「時間・空間」の相互連関の必然性の上に成り立っていた。且って私は』

・ジョイスの「ユリシーズ」を， この相互連関による小説の最終的なもの

と書いたことがある。カフカは， この「時間」と「空間」の必然的連関の

承認を拒否する。従って彼の作品は$CplOtzlich''に始められる。その例を

我々は46Verwandlung''やCGProzel3''に見出すであろう。小説が書き

出される以前に，既に事件が生じているともいえるであろう。 44Erzahl-

Zeit''は， 日常的な「時間の流れ」の外にある。私はこの点に関して，既

に幾つかの論文で言及したので， ここで繰り返す意図はないが， カフカの

4GErzahl-Zeit''の持つ特殊な意味を理解することによって，我戈は， 彼

の作品のよりよき理解に達するであろうことはいうまでもない。

「カフカは，過去形で語る。しかし，彼の物語は：直接に現在的なもの

に達している。過去的なものに関する，時間を意識した物語や，現在的な

ものからの時間を意識した物語は，そこから物語られる個定した時点を常
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に設定している。－カフカは，時間の外で物語る。一定の歴史的乃至ア

クチュアルな時間を作品の中に呼び出すことは，彼が厳重に避けた
15）

G6Interpretation''の要素を持ち込むことになるからであろう｡」

何故カフカは， 「時間の外」で物語るのか。マルティーには，それに就

いて，更に次のように説明している。

「彼は，＞昔のことであったくとか＞今日では云たくといわないで，既

に妥当と認められたように，あらゆる G@natUrlichenZeithezug''を止

揚する。彼は，不断の，芸術的な意味で無時間的・現在的存在，即ち永続

的に過程的な運動をしている無時間的・現在的存在の表現に達したのであ
16）

る｡」

これらの引用は， カフカの作品ffSchloss''を中心に述べられたマルテ

イーニの見解であるが， カフカの作品の重要事項をすべて包括していると

いってよいだろう。ともあれ，私は， カフカの$6Erzahl-Zeit''が， 日常

的な「時間の流れ」の「外」にあることを以って，先に述べた「伝統」へ

の叛逆と考えたい。私は「時間」には， 内容があり意味があるといった。

人間存在は，かかる内容や意味によって培われ， またその中に根差してい

るのである。換言すれば，人間は「歴史」や「伝統」と無縁ではあり得な

い。その中で，人間は，正に歴史的必然的に構成された社会機構に属して

いるのである。

歴史的・現実的乃至日常的な「時間」の流れに即して対象を作品化する

ことは，今日の文学にとって決して無意味ではない。しかし，そこには平

面幾何学的な対象把握はあっても，対象の真只中に垂直に潜入することは

不可能である。平面的に把握されるものは， いうなれば可視的なものであ

る。そこには観察と考察はあっても，根源に達する可能性はないのである。

あるいは，対象の裏側を見ることは不可能であろう。我灸はかかる意味で
● ●

の可能性と不可能性を問う時, E.T､A・Hoffmannの作品を思い出す。な
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る程，彼は存在の両面を興味深い方法で我々に見せはしたが，彼の場合，

彼のレアリスムスは「時間」の不思議な(正に彼は不思議なものとして！ ）

因果関係的な様相を解きほぐしただけである。彼にとって， 「時間」は，

かかるものとして自明のものであった。
● ● ● ● ●

日常的な「時間の流れ」の「外」で物語る時，そこにはG4Sympathie''

が生じない｡ $GSympathie''は， いうなればG@Erzahler''とCGLeser''

の間の, GGHeld'' と 66anderePersonen''の間の, $GMensch'' と

l$Welt''に於ける結び附きである。従来の作品は， この6GSympathie''

の上に立脚していた。しかし, @GSympathie''が断絶した時は，最早そこ

には，読者を意識したdGErzahlen''はない。我々がそこに見出すのは，

G@Monolog''である。カフカの作品がGGmonologisch''である理由は，

この点にある。

"Blumfeld, einaltererJunggeselle" (: inBeschreibungeines

Kampfes)に，私はカフカの作品のCGmonologisch''な性格の原型を見

る。この作品の大きな特徴は，会話の部分が殆んどないことである。主語

の人称は三人称である。しかしこの三人称はGGEr''ではなくて, $GBlum-

feld''である。主語がこういう風に個有名詞で示されることによって， こ

の作品の4Gmonologisch''な特色が非常に効果的に発揮されている。

彼は下宿の七階に住んでいる。彼は部屋に帰って来るたびに，整理をし

直さねばならない。女中がよい加減だからである。彼は独身で，且つては，

犬を飼いたいと思ったが，犬が老いぼれた時に，その犬の姿に自分の老い

ぼれた姿の反映を見るのが嫌で，飼っていない。しかし，彼は生活をする

のにどうしても連れが欲しいと思う。それも， 自分の意志でどうにでもな

る連れを望んでいる。ある日下宿の自分の部屋に帰って来ると，中から何

か音が聞えて来る。見ると， セルロイドのポールが二つ，飛び跳ねている。

彼はポールを捕えようとするが旨く行かない。彼とポールの間でシーソー
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ケームが始まる。彼は，必らずこのポールをつぶしてやろうと思う。彼の

活動が終ると， ポールも静止している。彼は， ポールが街路にまでついて

来ては困ると思い， ポールを箪笥の中に閉じこめてしまう。彼は，女中の

子供にこのポールを呉れてやろうと思う。彼は下着製造工場に勤めている。

彼は助手を二人使っている。この助手を，彼は社長に頼承込んでやっと自

分の下につけて貰ったのである。この二人の助手は，会社に勤務するより，

小学校の初級に入った方がましだと考えられる程度の持ち主である。こん

な助手を彼に押し附けたのは，社長の彼に対する軽蔑を示すものであろう。

この助手達の存在が，彼をとてもわづらわせる。彼等は，常に自分達の上

役の目をごまかそうとする。そして毎日会社には遅刻して来る。彼等は，

上役としてのブルームフェルトを無視している。しかし，彼等は臆病で，

そのくせ他人に対する思いやりはなく， いつも本当の権利や見せかけの権

利を守ろうとする。

およそ「筋」らしいものはないが， これが作品の梗概である。

先づ我たはこの作品に接すると，一人の芽の出ないうらぶれた中年男と，

その男の会社に於ける処遇を思い浮かべるだろう。こういう男の類型を，

我々は多くの小説の中で見たことがある。およそ人生の中で， これ程退屈

で非生産的な人生を担った男はないというような類型である。－しかし，

我々はこの作品の中でこのような類型を発見するだけに留めることはでき

ない。否， ここではかかる類型として， ブルームフェルトは登場している

のではない。ブルームフェルトが示す種々の反溌の念は，彼が上に述べた

意味で類型化されていないことを意味する。彼は自分が存在している「状

況」から，脱出することができないのである。

カフカはこの作品で，殆んど現在形の動詞を用いている。中に，時折過

去形の動詞が用いられる。これを無意識な作用と見倣すことはできない。

「中年の独り者のブルームフェルトが，ある夕方のこと，彼の住居に通
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じている階段を昇って来た。それは，彼にとっては骨の折れることであっ

た。というのは，彼は五階に住んでいたからである。最近はいつものこと

なのだが，階段を昇りながら，彼はこんな風に考えた。……以前，彼は小
17）

犬を一匹買ったものかどうかと思案したことがある｡」

この引用は冒頭の部分であるが， この部分から後は，現在形の動詞が支

配的になる。例えば，彼が部屋の中でポールの音を聞く条りは次のようで

ある。

「彼が部屋の前でポケットからカギを取り出す時，部屋の中から聞えて
18）

来る音が，彼の注意を惹くo」

このような表現は，二ケのポールの存在が突然そこに生じたということ

を意味しない。それは，常にそこにあったのである。そしてポールの跳ね

る音は，正に彼にとっては「雑音」であり騒音であった。このポールの奇

妙なダンスを，我々は直ちに知能の遅れた二人の助手に結び附けてもよい

だろう。しかし我々は， カフカの別の作品GGdieSorgedesHausvaters''
19）

の中に出て来る奇妙な物体GGOdradek''を思い出す｡ $@Odradek''とこ

の二つのポールはlCDing''という点で一致していても，機能的には一致

しない。何故なら前者は，如何なる法則からも完全に自由であり，後者は

彼等を支配している法則から自由ではないからである。エムリヒはこのポ

ールに関して，次のように述べている。

「オドラデークとは反対に，思慮なしに自分達を支配している法則に従

っているこの二ケのポールは，正真正銘の0qDing''である。このように，

このポールは自由ではない。この二ケのボールはlGDing'' と人間の間の

0GSynthese''を描いているのでもなければ， オドラデークのように喋る

こともできない。契約したものとしてのみ，つまりブルームフエルトの

CGDiener''として， またCCLebensbegleiter'' としての承実在している

のである。ここから， カフカの作品に出て来る4@Bilder''やGGGestalten''
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を機械的に同一平面上で把えることは誤謬を招くということが明らかにな
20）

る｡」

何故なら， カフカの作品に出て来る様なのGGDing''は，常に異った機

能を持っているからだと，エムリヒはいう。我/々は二つのポールを，容易

に二人の助手に結び附けることができるといった。エムリヒ教授は， この

結び附きを肯定しつつ，更に次のように説明している。

「しかし， ブルームフェルト物語に於いては，局限された経験世界が問

題になっている。そして経験世界の限界の意識が，経験的には認識された

ものの姿や，意味のないGGDing''の姿となって， この世界の中に飛び込
21）

んで来るのである｡」

@lempirischeWelt''とは何であるか。それは，例えばブルームフェル

トが勤務している工場であり，女中や社長が存在している世界である。即

ち意識の顕在面に，常に立ち現れる可視的な世界である。二つのポールは

幻想ではない。それは陰された「現実」である。換言すれば，彼が日常生

活に於いて，常に接している二人の助手に対する意識の裏側ともいえよう･

二人の助手を箪笥の中に閉じこめてしまいたいという意識の働きである。

我々は更に先を続けねばならない。潜在意識の活動が，二ケのポールに

よって示されるとすれば， 「二ケのポールを箪笥の中に閉じ込めてしまい

たいという意識の働きは，一体何処から生じるのであろうか。それは， ブ

ルームフェルトが実直な働き手であるのにもかかわらず，疎害された状況

に置かれていることから生じる。かかる「状況」からの脱出不能によって，

彼は常に意識の潜在域に於いて二ケのポールと化した二人の助手と闘わね

ばならないのである。このポール（助手）は，電気実験装置のように合法

則的に運動する。そしてこの運動は，社長という電源から発している電流

によって生じているかのようである。社長は，別段ブルームフェルトに，

深い憎悪を抱いているようではない。また， ブルームフェルトは誠首され

62



るには忠実過ぎる働き手である。我々は， この作品に登場する数少い諸人

物に，所謂「感情の交流」を見出すことはできない。ここには，如何なる

人間の類型もないかのようである。社長乃至会社は，別の観点で把えられ

ねばならない。即ち， これらはブルームフェルトの存在が定着し得ない

「状況」の表象である。彼は， この「状況」の中で彼は定着不能に落ち入

り，疎害された存在となっているのである。作品の中で支配的な動詞の現

在形は， この状況を表現するのに効果的である。綿々と続く現在形による

表現は，ひっきょう GGMonolog''に通じるものであるといえよう。それ

は意識の深層部から，途絶えることなく出て来る。そしてこれは，作品

CGDerBau''に於ける決定的なGCMonolog''という KCErzahlform''と

無縁ではないと考えられる。洞穴の家を造り，絶えず外敵の不安を感じる

主人公の独白は，正にブルームフェルトの「状況」の具体的な説明である

といえよう。作品"Blumfeld,einaltererJunggeselle''は結末を持た

ない。 （この作品が未完か否かは，私には未だ不明である。だから私の表

現は，いささか文学的めく）。本当に結末がないとすれば，作品が終った

ところから， また最初に戻るのである。動詞の現在形の効用は， またかか

る無限の反複を暗示しているようでもある。カフカの作品に於ける「時間

」「空間」の新らしい把握と，それにともなう 06Erzahlform''は，文学

史的観点から更に深く考察されねばならない。

対象の写実主義的・自然主義的把握を越えようとしたカフカは，確かに

文学史的な意味で，一時代を劃したといえるが彼の特異なGGErzahlform''

は，更に新らしい作家によって超克されねばならないことも事実であろう。

しかし， カフカは余りにも多くの重要な問題を提出しているかのように見

える。これらの諸問題は，現代文学自身が処理しなければならないもので

はあるが，研究者の側からも整理統合されるべきであろう。本論に於いて，

私は十分意を尽すことができなかったのは残念であるが， また後日に期し
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