
『比較文体論』紹介にあたって

―日本のヨーロッパ研究一—

円 尾 健

序にかえて

さきに関西大学『文学論集』（第24巻 4号）で『英仏比較文体論』 (Sty-

listique comparee du franfais et de l'anglais)を紹介し，そのとき予告し

ておいたように引きつづき， A.マルプラン著『仏独比較文体論』 (Alfred

Malblanc, Stylistique Comparee du Jranfais et de l'allemand. Didier, 

Paris, 1968)を紹介論評するつもりであったが，その後この比較文体論が

じつは比較文化論に他ならず，したがって単なる外国語学・文学研究上の．． 

内部的な一問題たるにとどまらず，文化一般に及ぶ大きな問題であること

に気がつき，この機会に日本人のヨーロッパ文化にたいするアプローチの

あり方を根本的に検討する必要に迫られたのである。

比較文体論の精神とその意義については先の紹介ですでにくわしく述べ

たのでここでは繰り返さないが，それは一口でいって「比較文化論をふま

えた，反訳の科学化の試み」と定義することができるだろう。 LeMonde 

紙の書評で注文して手に入れたのほ筆者の渡仏以前であったが，本格的に

取り組むようになったのほ帰国後のことである。学部，大学院を経てこん

どほ教師と．いつの間にか10数年フランス語にたずさわり，この外国語に

ついても何かわかったような錯覚を起こしていた時．たまたま機会を得て

フランスにおもむいた。 1年たらずの滞在であったが，その間ことばの厚

い壁を思いしらされ．日本でよくいう「語学がよくできる」という程度で

ほどうにもならないものを痛感して帰国し，手にした『英仏比較文体論』

はさらに追い討ちをかけるような形でショックを与えたのであった。
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その時の，日本の研究の現状についての反省はすでに書いた通りだが，

それまで「フランス語を読むことぐらいはできると思っていたが，杢きり

そんな気がしていただけではないか」と深刻な疑問におそわれたことをよ
。・・・。・・・・・・
くおぼえている。要するに，［外］国語というものが「文法の順にならべた，

ただの単語の集団以上の何か」であり， 「国民性のもっとも直接の表現で

ある。..…•文法とほ哲学である」 （マダリアガ）とするならば，日本では

それをせいぜい「文法の順にならべた，ただの単語の集団」ぐらいにしか

考えず，ひたすらその単語の尻を追つかけてきただけではなかったかとい

うのが筆者の卒直な感想であった。

いったい，どうしてこんなことになったのか？ さきの紹介でもそのこ

とについて考えたつもりだが，全体として言語問題の内部にとどまってい

たように思うので，こんどはもっと広い，文化的・社会的視野で根本から

考察することにしたのである。

外国文化にたいする興味といっても，単なる異国趣味の段階ならどうい

うこともないが， 専門研究として本格的に取り組むということになると

—初級文法をそそくさと終えると，辞引を片手に専門書に飛びつき，そ

れでわかったと称するごくお手軽な考えに立てば別だが一ーこれは容易な

らざる仕事だと今の筆者には思われる。ある座談会で，西洋史専攻の教授

が「世界史だ，西洋史だというといかにももっともらしいが，実際はよく

知らない外国を研究することなので」うんぬんと語っていたのが印象に残

っているが，たしかに，外国についてあれこれいう前に自国のことを考え

て見ても，知らないことやあやふやなことはいくらでもあるし，日本人の

間でも同じ問題をめぐって見解が分れるのはべつに珍しいことではない。

ロクに事情のわからない外国ならなおさらのことだ。いずれにしろ，自国

よりも専門とする外国にくわしいというのは，日本語よりも外国語に強い

というのに似て何かの錯覚であるう。

『日本のアメリカ研究』という論文で，アメリカ学者の斎藤真ほ有名な

トクヴィルのアメリカ研究を例に引いて，アメリカ研究ほ要するに「比較



23 

研究に他ならない」ことを指摘して，その点， 「日本のアメリカ研究者は

もっと日本自体を知らなければならない」と述べている I)が，それはわれ

われフランス研究者についてもいえることである。とくに，桑原武夫先生

がわれわれ学生に「フランス語の本ばかり読んでいてはダメだ」とたえず

日本の現実から遊離しないよう説かれたのを想起する。

ただ，結局は比較研究だからといって，何でもかでも単純に比較したと

ころで成功するとほかぎらないというのが，われわれ日本の研究者のおか

れた厄介な立場というものであるう。同じヨーロッパを対象としても，ョ

ーロッパ人相互間の研究—たとえばフランス人のドイツ研究，イギリス

人のフランス研究など―にくらべると，日本人のそれの場合，研究以前．． 
の問題が少くなく，それにもかかわらず必ずしもそれとは意識されてこな

かったのではないかと筆者は現在考えている。

たとえば言語のレベルで考えてみよう。比較文体論をごく単純に受取っ

た場合，専門とするフランス語を母国語の日本語と比較すればいちばん簡

単で手っ取り早いはずだが，無反省にやったところで大して効果があがる

とは思えない。 2,3年前，名古屋の学会であるフランス人の講師が反訳に

ついて研究発表をするのを聞いたことがあり，内容はすっかり忘れてしま

ったが，その中でただ一つだけくLefran~ais est la seule langue qui soit 

assez precise pour rendre les imprecisions du japonais}という文章がな

かなかうがったと同時に気の利いた表現として印象に残っている。これだ

け異質なことばを単純に比較したところでひとりよがりな結論を引き出す

ぐらいが関の山であろう—少くとも研究の現段階では。

ところで，文化一般のレベルではどうか。これは，簡単に論ずるにして

はあまりにも大きな問題なので，最近の，この分野での注目すべき二冊の

本2)にしたがって，ことばと文化の間に密接な関連があることを確認した

1) 『図書』（岩波書店・昭和46年）, 10ページ。

2) 鈴木孝夫『ことばと文化』（岩波新書・昭和48年）。池田摩耶子『日本語再発見』

（三省堂新書•昭和48年）。 筆者の手にした範囲でこの2冊しか知らないが，この

2冊の書物の提出した問題を抜きにして，将来の外国語学・文学の研究は考えられ

ない。
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うえで，フランス法と比較法学を専門とするある法学者が次のように基本

的に重要な事実を指摘しているのに耳を傾けることにしょう。

……たとえば日本法とフランス法を比較してみますと，両者は構造的

には非常によく似ております。似ているのがあたり前で，現在われわれ

が日本法といっておりますものほ，明治維新ののちに，日本の近代化の

過程で主としてフランス法とドイツ法とを手本にして，これにできるだ

け似せて作った法です。ですからわれわれが現在日本法といっているも

のが構造的にフランス法やドイツ法に似ているということは理の当然な

のであります。

ところが，これが実際に働いている姿をみますと，相互に非常に違う. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
のであります。フランスでフランス法が働いているその姿と，日本でフ. . . . . . 
ランス法に非常に似ている日本法が働いている姿とでは非常に違う。そ

こで，いったいなぜそのように違うのだろうかということをだんだん考

えるようになりまして，結局これは，法をその一部とする文化全体の性. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
格が違うということから生ずる，だから，法というものを一つの独立の. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
メカニズムとしてそれだけ取り出して相互に真空の中で比較するという. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
ことはあまり意味がないのではないか，ということに気がついたわけで
・・・・・・・・。・・・・・・・・
あります。結局，法というものは文化の一部でありますから，したがっ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
て文化の全体からそれを切り離して比較したのではあまり実りがないの. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
で杏？亨 1.--1' もし牛撃すそとす朽序• 吝化朋牛撃下な ~1序なやな\'o
法を文化の一部として比較をする。だからそれは，法に焦点を合わせた

比較文化論ということになるだろうと思います。……（傍点筆者）

（野田良之『日本人の性格とその法観念』．

雑誌『みすず』昭和46年4月号. 3ページ。）

このような見地から論者は，それぞれの文化圏でのメンクリティの相違

から国民性の比較に説きおよび，さらに西欧法の基本となるローマ法の考

え方と日本人の法の考え方とを比較して興味ある議論を展開しているが，



25 

以上の引用からでも，筆者のいう「研究以前の問題」が明かになれば幸い．． 

である。

ただ． このように筆を進めてくると，いかにも当然の，わかり切った常

識のように考える向きもあると思うが，それは「コロンプスの卵」と同じ

錯覚というものだろう。その‘常識”が日本ではいかに常識でなかったかを，

筆者はさきに紹介で主として外国語学習・研究に即して指摘し，本稿では，

以下にそのよって来たる原因を探るつもりだが，参考までに，手元の雑誌

『ふらんす』 （昭和49年4月）に『なぜフランス語を学ぶか」という対談

（小林正一丸山圭三郎）がのせられていて，その中にこういう対話がある。

丸山一ーフランス語を教えていて感ずることなんですが，学生が一番陥. . . . . . 
りやすいのは，日本語とフランス語は何でも 1対 1に対応している. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
という考え方ですね。ですから外国語を学ぷということは，今まで. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
知っている概念や物に別のレッテルをはることだという風に考える。. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
しかし全然そうではないんですね。

小林ー一それがいかんのです。それじゃ何のために外国語を学ぶんだか

分らない。 （傍点筆者）

ここで話されていることが問題なのではない。筆者がすでにさきの紹介

以来， 何度も繰り返して指摘してきたことである。 問題は， その事実が

「学生は……」とまるで人ごとのように述べられていることである。これ

ほ少しおかしいのではないか。 「学生が一番陥りやすい……」というのは，

かれらが外国語， ひいてほ外国文化というものをそのようにごく安易に考

えているということだが．それはほたして学生だけの責任だるうか。かれ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
らがそういう態度をみずから意識して撰択したのであるうか。まさかそう. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
ではないだるう。

この， ごくお手軽な学習・研究態度は，いうまでもなく中学•高校，さ

らに大学と主として教室その他で学び取ったものであり，教師と学生が表

裏一体の関係にある以上，学生がおかしいとすればそれは教師の反映であ
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り，それはまた日本のヨーロッパのアプローチのしかたの反映ということ

になるだるう。そして，その意味で，＂明治百年”とともにすでに 1世紀を

経た日本のヨーロッパ研究の総決算をそこに見るのもあながち間違いでは

ないはずである。

現代日本は三重に時代の転換期—第一に戦後時代の終焉，次に近代日

本の終焉，第三にいわゆる工業化社会の終焉ーーを迎えているというのが

ある政治学者の診断であり，それは正しいと思うが，そのうちでとくに，

ヨーロッパに追いつくことを夢みてきた「近代日本」の終焉にあたって，

われわれのヨーロッパヘの姿勢を問い直すことは決して意義のないことで

はないだろう。これから，以上に考察した観点からヨーロッパ研究の現状

を検討し，ついでその問題について考えることにする。

1 

明治以来，日本人が外国，とりわけ西欧に寄せた関心は比類のない仕ど

強烈なものであった。そしてその現れとしての外国語学習および研究，ぉ

よびそれを通しての外国文化の輸入紹介はその後もうまずたゆまず続けら

れ，＂明治百年”の現在，日本社会に堂々たる市民権を獲得してゆるぎない

地位を占めるにいたったかに見える。その中の王者はいうまでもなく英語

であり，まず国立大学文学部で国家的に保証された地位を確保しているの

をはじめとして，公立。私立大学，さらには高校，中学と広大なビラミッ

ドを築き上げていて，全国津々浦々にいたるまで英文科のない学校を探す

のが困難なほどである。すでに世界語としての地位を確立した英語には及

びもつかないが，フランス語， ドイツ語なども大学の文学部などを中心に

して，社会的に認められた確固たる地盤を獲得し，われわれのような者で

も何とか養ってくれているわけである。

わが関西大学の，今年の入試の英語問題に「われわれは明治以来，外国

語をたいへん熱心に学んできたが，そのために注がれたエネルギーはおび

ただしいもので，ときに大変な浪費ではないかと思われる」といった大変
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皮肉な作文の出題があって，それを読んだ筆者は苦笑する他はなかったが，

日本人の旺盛な英語熱には本国人もおどろくといわれる。他の国語につい

ても，桑原武夫先生によれば， ドイツ以外で日本探どたくさんのドイツ文

学研究者を抱えている国は探かにないそうだが，フランス文学などについ

ても似たことがいえるのではないだろうか。いずれにしても，外国の文化

にたいしてこれ仕ど関心を示し，大量に消費する国民ほ史上でもめずらし

い存在であろう。

これに戦後の英会話などにたいする一般の関心の高まり，大学進学熱に

ともなう女子学生を中心とした外国文学系統の学科への進出，国際交流の

飛躍的な増大から来る，すでにテレビなどでおなじみとなった同時通訳の

華やかな活躍などを考え合わせると，現代の日本はまさに外国語や外国文

化の花ざかりといった観を呈している。

たとえ他国の文化であれ，文化を尊重することが文化的というのであれ

ば，今の日本ほ世界でも有数の文化国ということになり，まことに慶賀す

べき事態といえよう。だが，くLesapparences sont trompeuses}のたと

えどおり，＂メダルの表側”ばかり見ていては実情ほ把握できない。そこで

少しばかり｀メダルの裏側"(le revers de la medaille !)ものぞくことに

しょう。

すでに触れたように，近代日本の終焉を迎えたということほ目標とする

モデルがなくなったということであり，同時に西欧化→近代化→進歩と

いう信仰が力を失ったということを意味する。

おそらくほそういった事情を反映して，あまりにあわただしかった外国

文化吸収にたいする反省からか，戦後のアメリカも含めた欧米崇拝も冷め

たせいか，ここ2,3年，外国文化受容にたいする反省を散見する。筆者の目

に触れたのほ，さきにあげた『日本のアメリカ研究』， 対話『教育と研究

と社会』（ドーア・藤田省三， 『みすず』昭和45年6月号），座談会『ヨー

ロッパ学者の悲しみ』（雑誌『諸君』昭和46年6月号）その他であるが，

ここでほその座談会を中心にして，現代日本のヨーロッパ研究の実情を見
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ることにしょう。

これは西洋史の会田教授の他，やはり京都大学の 3 助教授—西洋史，

英文学，美学専攻ーーを混えた座談会であるが，舞台が一般誌という性格

もあって，学会やふだんの論文などに見られるよそ行きの姿勢をかなぐり

すてた，きわめて卒直な発言が聞かれる。中にはミもフクもないような発

言もあるが，たとえ不愉快であっても，それが現状を反映するかぎり目を

そむけて通りすぎることは許されないであろう。いずれにしる，日本のヨ

ーロッパ研究の現状を示す材料の一つとして無視することはできないので

あり，それがほらむ問題をあらためて整理し，考えて見るうえで，そして

われわれのおかれている状況を知るうえで一つの参考にはなると思うので

ある。

まず， ョーロッパ研究者の感ずる空しさが指摘される。明治以来，すで

に百年も研究歴があるのに相変らず反訳文化とか紹介文化とかいわれる状

況がつづき，いつまでたっても一人前になれない。 「いつも心の底では，

どこか本当にほ自分たちのものでない対象を扱っているんじゃないかとい

う空しさ，悩みがつきまとって離れ」ない。専攻が文学の場合でも同じで，

英文学ならイギリス人やアメリカ人にとって国文学であるものをやること

になり，かりに向うの大学での研究がモデルとすれば，それと同じものほ

絶対にできっこない。第一に資料の不足，次に言葉のハンディキャップの

ために。要するに中途半端な資料で，あやふやな外国語を使ってやるから

どうしても｀まがいもの”という意識が離れない。 その点，実に空しい。

「もっとも，そういった空しさとか悩みをまったくお感じでない方がずい

ぶん多いように見受けられ」る。つまり本国の学者と同じことをやってい

るつもりでいる。そういう人を見ていると「ますます空し」い。

同じヨーロッパ学といつても，専攻が歴史と文学では様子が違ってくる

が，その性格の違いとして，会田教授が「文学青年」にたいする「歴史青

年」といったものが欠けているのを指摘しているのほおもしろい。 「歴史

学のような学問にほ，趣味的な興味とか，単なる若さだけでほ入ってゆけ
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ないところがある」。 少し醒めていないととっつきにくい。それに対して

文学研究者の方は， 「文学青年がそのまま大人になったような」ところが

ある。これは，われわれが以下において外国文学研究というものを考える

場合，無視することのできない相当重要なファククーであろう。

ただ，文学の場合でも，ただ楽しいというだけではすまないので研究論

文を書く，文学研究はほたして客観的な実証科学たりうるかという根本的

な問題があるが（もちるん本国でも）． 大ていの人はそのへんに目をつぶ

って，批評めいたことをやる。とこるが，この批評が日本では，本国以上

に主観的，印象主義的になりやすい。作品にはそれぞれ，それを成立させ

た文化的コンテキストがあるが，それに対する無知のせいで，そのための

誤解が昔から数え切れないほどあることが指摘される。

これは，まさに筆者が研究以前の問題として注意を喚起したところのも．． 

のだが．そういった問題に対する無知か，あるいは手続きを省略して，小

説などをちょっと読んだだけの印象で，その国について気楽な断定を下し

たりすることの危険性—目に見えないだけに大きな一ーを筆者は最近と

くに痛感しているが，この問題はいずれ後で触れる。

ついで．戦後の業績主義，すなわちポストにありつくために論文の点数

をそろえなくてはならないといった制度が日本の外国研究を毒し，非常に

矮少化したものとして槍玉にあげられているが．これにほ同感を示す向き

も少くないことだろう。

さらに反訳．学術論文をめぐる日本的特殊事情，日本のヨーロッパ学者

の相互不信などが論じられている。さて，語学の限界を突破して， ドイツ

などに留学してドイツ語で書いた論文を向こうの学術雑誌にのせてもらっ

たとしても， 「日本でいえば，高校の先生なのによくやったといわれる程

度の評価しかされ」ず， 「事実，そんな程度で，その限界を突破できる人

ほないといってよい往ど稀だ」といった事情が紹介されたりもしている。

経済力や政治力のみならず，文化力をも背景とした先進国ヨーロッパとい

ぅ，どうにもならない相手を選んでしまった辛さやそこから来る劣等感に



30 

も言及しているが，これなども，わが国のヨーロッバ研究がなかなか一人

歩きできない悲しい理由として的を射た意見であろう。

他方で，研究の過程にあらわれる日本的ゆがみに触れ，ヨーロッパ学を

やる場合，はじめから彼我の間に相当距離があることを知っておくべきで

あり，そういう距離をおいてしか把みえないのだという地点—和辻哲郎

や田辺元などがやった地点＿に帰るべきだという提言，そして「いまま

でほ，そうでないのにかかわらず， ョーロッパ人と同じレベルに立って研

究できるかのごとき幻想があった。またうすうすそのことに気づいていて

も，そういったポーズを無理してとっていたとこるに，ョーロッパ学を学

ぶむなしさがあったのではないか」という反省が聞かれる。

それに関連して， 「日本のヨーロッパ学者たちは，一体いままで本当の. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
ものを受け取ってきたのか」 （傍点筆者）という疑問が出されていて，こ. . . . . . . . . . . . 
れほさきの「作品の文化的背景に無知なために，作品を自分に都合のいい

ように解釈して誤解する」という指摘にも関係するが，特筆大書して強調

しておかなくてはならないと考える。その極端な例としてアメリカがあげ

られていて，終戦後，理想的な民主国として，少し誇張していうとまるで

地上の楽園のように受け取られていたのほ筆者の記憶にもあるが，そのう

ちにアメリカの悪口をいう方がインテリとして通りがいいというように風

の吹きまわしが変ってきた。一体この落差ほどこから来るのか。自分がそ

れまで勝手にアメリカを理想化していただけではないか。

フランスについても，第二次大戦におけるフランス人のレジスタンスは

日本でほ実際以上に買いかぶられ，まるでフランス人が一人残らずレジス

タンスに立ち上ったかのようなバカげた神話がねつ造されたのを記憶する

人も多いだろう。

フランスといえば「自由，平等，友愛」の国ということになっていて，

今日でもフランスの新聞の論説や大統領の記者会見にそういった標語を見

出すのはむつかしいことではない。 「自由，平等，友愛」の国フランスの

政府が，チリのクーデターを前にしていつまでも，沈黙を守っていていい
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のか，という風に。そういう思想が出てきたということ自体は高く評価す

べきであり，フランス人がそれにプライドを持つのほ自由であるが，外国

人までがそれを額面どおり受け取り，フランスの現実そのものと思い込ん

だりするととんでもない過ちを犯すことになろう。それが，筆者がとくに，

パリ・コンミューンを描いた大仏次郎の小説『パリ燃ゆ』などを読んで，

今さらのようにフランスがプルジョア国家であることを確認して抱いた感

想である。今ごろ気がついたかと笑われそうだが，それが筆者一人だけの

ことであったとしたら幸いである。

たしかに，この座談会で反省されているように，この 1世紀のヨーロッ

パ学の歴史ほ，一面において「イギリスでほこうだ」，「フランスではああ

だ」，「ソ連では•…••」, 「しかるに日本でほ……」とロクに事実を確かめも

せずに，相手国に勝手に自分の好みのイメージを押しつけて，そこから独

善的な結論を引き出してきた歴史ということができるだろう。さきにあげ

た『ことばと文化』の著者のことばを借りると，そういった傾向は「殆ん

ど現在の日本人の骨の髄まで浸透しているように思われる。客観的である

筈の学問でさえ，この傾向から脱しているとは言えないのだ」。

以上，かなりのスペースを割いて座談会を通して，日本のヨーロッパ研

究の現状を眺めてきたが，細部において異論はあっても，全体として事実

を反映していることはたしかであろう。そして，そこにほっきりと指摘で

きるのほ日本のヨーロッパ学の根無草的性格である。. . . . . . 
いうまでもなく，われわれほヨーロッパからほ地球の裏側にあたるよう

なところでヨーロッバを研究するという地理的，歴史的制約から来るさま

ざまな困難にとりまかれており，それにもかかわらずある成果をあげてき

たし，また個々には少数のすぐれた仕事があるのを認めるのにやぷさかで

はないが，全体として見た場合，さきに触れた英語の入試問題ではないが，

莫大なエネルギーの空まわりといった空しさが感じられはしないだろうか。

つぎに，そういった，いわば｀不毛性”を招いた日本の特殊状況について

考えて見ょう。



32 

2 

(i) 

日本文化の特殊性というのは，孤立した島国であり，とくに欧米からは

地域的にほ遠く離れていて，そこで一つの小さな特殊世界を作りあげてき

たということにあろう。そして外国文化の吸収のしかたもまた特殊であっ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
た。日本の研究の特殊状況を論ずるにあたって，あらためてこの事実を確

認しておいた方がよいように思われる。

人類学者の増田義郎ほ，いわゆる‘会話”について論じ，日本人がしやベ

るのが下手なのほ日本がノンキで平和な国だからだという。だいたい外国

文化の受容とか摂取とかいういい方自体，すでに日本的なので，余裕があ

った証拠である。日本以外のところでは，外国文化などというものは，侵

略者や支配者が泥靴でどんどん踏みこみ，無理を押しつけ，税金は取る，

人間ほ徴発する，女に手をつけると同時に強制し，また強制されたりすの

が常識だが，それに反してわが国日本では，外国に支配されず，また侵略

もされずにできあがった文化だけはふんだんに中国やヨーロッパから取り

入れることができたのであった。だから外国語を外から強制されることも

なかったので，とくにしゃべる必要もなかったし，今もしゃべれないので

ある。というのがその意見である!)。

筆者ほこの意見が正しいと考える。 「日本の近代化そして西洋化という

ー大文化変容が，大量の人間の移動を伴う征服や移民という文化変容の定

石をふまず，ひたすら「ものと文献」という人間の直接的接触をできる限. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
？檎急した極めて例外的な形で行われてきただけに，ことばにたより切っ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
た外来文化受容の問題ほ，言語学の避けて通ることができない重要な問題. . . . . . . 
である」2) (傍点筆者） というのも同じことを別のことばでいい表したも

のであろう。

1) 増田義郎「しゃべる必要・不必要』。（「私の外国語」中公新書， 184~186ページ）。

2) 鈴木孝夫「ことばと文化」（岩波新書,110ページ）。
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要するに，日本とほ，他の国民のように侵略者に家を焼かれたり，財産

を没収されたり，女房や娘を強姦されたあげくにその文化を押しつけられ

るというひどい目にあわずにすんだ，まことにありがたい国であり，そし

てそこに日本人の外国文化に対する姿勢のすべてがあるといってよい。も

ちろんそれにはプラスとマイナスがあるが，イギリスの社会学者ドーアは，

さきに触れた対談の中で，そのことについてきわめて示唆に富む意見を述

べている。 3)

日本で，明治時代に大学が作られてあらゆる学問が日本語化されたこと

を，英語が使われるインドの大学と比較して， ドーアは日本にとってプラ

スだったという。英語を使うから言語的には英米の大学と同じ世界に住む

ことになり．インドの学者の業績は英米の大学の業績と常に比較される。

インド人でも，西欧の知的文化を三代ぐらいつづいて吸収している家庭に

育った人間は別として，一代ぐらいで学者になった人間は，どんなに優秀

でも欧米人とは対等に競争できるほずはない。しかし，同じ言語世界に住

んでいるということから何につけ比較され，劣等感を感じてみじめである。

それに反して，日本ではとにかくすべてを日本語化して，日本語という

岩壁を島国のまわりにめぐらして．その壁の中で自分たちの学問を作り上

げて行った。これがプラスの面である。そのかわり，マイス面としてほ，

外の世界と直接交渉を持つことがなくなり．言語的弾力性，および文化的

弾力性が失われたとする。

これほ．日本の学問のおかれた特殊な状況を説明するものとして．きわ

めて貴重な観点を提供してくれるものといえるだろう。

ところで，このように日本語の垣を周囲にほりめぐらした中で，西洋化

という一大文化革命を人間の相互の接触抜きに．ひたすら「ものと文献」

という極めて例外的な形でおこなったのほ，研究の面にどう反映している

か。

明治初期，近代国家をきずくにあたってヨーロッパに仰いだ実学ー一法

3) 雑誌『みすず』（昭和45年 6月号， 9~10ページ）。
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律，軍事，医学—は別として，わが国のヨーロッパに対する立場は，当

然のことながら教養主義のそれであって，文学，芸術を中心とするもので
．．．． 

あった。政治的，経済的には直接の利害関係がとぼしいからある意味では

当然であるが，ヨーロッパを努力目標と考え，その文化をすでにでき上っ. . . . . . . . . . . . 
たものとして押しいただくものではあっても， ョーロッパを全体として捉. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
ぇ．その核心に肉薄するという性格にほと底しかつたといわねばなるまい。. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

この教養主義は．その後旧制高校での語学＿それも文学に偏った一一

を通じ，新制大学へと受けつがれ，今のヨーロッパ学にも色濃くその影を

落しているようである。その洗礼を受けた人間とはいかなる人物であるの

か。さきに引用した人類学の増田教授はアメリカのエアリア・スクディと

比較して次のように描き出している。

日本の場合ほ違う。この狭い島国の中にとぢこもり， ドイツ語も話さ

ず， ドイツの民衆も知らず， ドイツの学者に友人もなく，しかも万巻の

書を読んで， ドイツ革命思想研究家などと平気で自称できる社会である。

いきおい学問ほ抽象的になり，対象ほ空想化される。べつにドイツに限
．．．．．．．．．．．．。．．．．．．．．．

らず，フランスでもイギリスでもそのようなかたちで研究できるように

なっているので，これほアメリカあたりと大したちがいだと思うのであ

る4) (傍点筆者）。

このようにして何一つ具体的に知らず，知るうともせず， 「暗い書斎に

とぢこもってひたすら抽象的に，外国の‘思想“や｀政治”を研究する型

の学者」が作り出されたわけであるが，いずれにしろこのように「イギリ

ス」抜きのイギリス研究， 「フランス」抜きのフランス研究が横行するに

いたった。現にあるフランス文学専攻者は， ヨーロッバ文化そしてフラン

スについて論じながら，つい本音が出たのか，奇怪にも「私はヨーロッパ

について知らない。フランスについてさえ知らない。……」と告白してい

4) 『しゃぺる必要・不必要』。前掲書191ページ。
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る5)。もちろん文字通り受け取る必要はないが，それにしても，フランス. . . . 
について知らないフランス文学研究者とほ，ああ！
・・。・・・・・・・・・・・・・・
しかし，かって，前大戦末期に世界経済調査会で，敵国の『ベヴァリッ

ジ・リポート』に関する報告書の作成に従事したことのあるといがある

英文学者の述懐低ど，日本のいわゆる外国文学研究の正体を明かにするも

のはないだろう。

とにかく，英文学研究も大切だが，英国を知らない英文学研究などと
. . . . . .。• ・・・・・。•

いうものがまことに心細い哀れなものだと悟ったのほこうした道草のお. . . . . . . . . . . . . . . . . . 
かげだった。もちろん，文学というものには超時代性，超国境性という

ものがあって，それなればこそ，外国人である私たちにも英文学研究と

いうことが考えられるのだが，それにしても，日本の英文科なるものは. . . . . . . . . . . 
あまりにも英国研究をおるそかにしていやしないか。戦後，雨後のたけ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .。•
のこのように群生したわが国の英文科は，英語と英文学はとにかくとし

て‘英国”ほたいてい不在のようである。また英文科以外に，日本には英

国研究に従事している歴史学者，哲学者，経済学者などけつして皆無と

は言えないのだが，わが英文学の徒ほ，たいていの場合，そうした人た. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
ちとも没交渉な世界で，彼らの‘英文学”を愛玩愛撫しているにすぎな. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
いのだという感じがする。一人の人間がすぺてに及んで何もかも勉強す
・・・・・・。・・・・
ることは不可能なのだから，せめて，英国というところに共通の場を見

出して，哲学者も経済学者も歴史学者も文学者も，お互いにもっと実り

の多い交流を計ったらどんなものであるうか。英文学研究も大切だが，

英国研究ともっと結びついた英文学研究を推進しなくしてはならない6). . . . . . . . . . . . . . . . . . 
（傍点筆者）。

自分たちだけの‘英文学”を盆栽かなんかのように「愛玩愛撫している

5) 多田道太郎『文化の個別的考察・ヨーロッパ文化』。 （岩波講座●哲学シリーズ

『文化』， 145ページ）。

6) 早坂忠『英語教育とイギリス研究』に引用。 （雑誌『英語教育』昭和48年12月号．

9ページ）。
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にすぎない」とほなかなかうがった表現だが，仏独など他の外国文学につ

いても事情は変らないといえば，あやまりだろうか。

以上，日本のヨーロッパ学の根無し草的性格を追って閉鎖的な教養主義

の末路にまでたどりついたわけだが，ごく簡単なスケッチながら，ョーロ

ッパ研究が対象を正確に認識しようとするどころか，その対象が不在のま. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
ま，それを勝手に抽象化し，空想化し，理想化し，あるいは趣味化してき
・ ・・・・・・・・・・ ・・・。 ・・・・ ・・・・・・・・・・
たということが多少とも明かになったのではないかと考える。． 
一方，好むと好まざるにかかわらずヨーロッパ研究とヨーロッパ語教育

が主力を大学の文学部に仰いでいる現状では，大なり小なり今指摘した教

養主義の影響を受けざるを得ないということは別としても，ョーロッパ学

といってもそれほ実は文学研究あるいは語学研究という特殊な一分野にと
．．．．．． 

どまっていることを確認しておいてよいだるう。そして，筆者もその末席

につらなる一人として，たとえヨーロッパ研究そしてフランス研究が日本

にとって必要だとしても，小説の研究以外に，その国の文化に迫る基礎研

究の必要を痛感していることを付記しておきたい。

さて，日本独特の教養主義が奇怪な研究者クイプを生み出し，それがヨ

ーロッパ研究に与えた影響について論じて来たが，今や教養主義の破産は

だれの目にも明かであるう。そしてそこから生ずる結論も明かであろう。

筆者は，はじめに紹介したヨーロッパ学者の｀空しさ”や根無し草的性格

を少しでも感じなくてすむようにしたいと思い，まずはせめて足元のフラ

ンス語からでもと考えているだけで，べつに大それた提言なぞする気もな

くまた持ち合わせてもいないが，将来のわれわれの方向が，過去における

ように対象とする外国の文化の一部を趣味的に切り取って愛玩する一ー主

楓的意図ほともかく，客銀的に見て一一のではなく．それを必ず全体の一

環として位置づけ，その上で具体的，立体的かつダイナミックに考究する

ものでなくてはならないということだけはいえると思う。その意味で，「研

究対象そのものが不在状態で，外国研究，学問研究を行えるというこの現

状ほ改むべきだと思う。先進国のありがたいものを押し頂くという卑屈な
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気持ではなく，イギリスでもフランスでも研究する場合，どんどんエアリ

ア・スクディ的な態度をとり入れ，明治以来の抽象的・理想化的ヨーロッ

パ研究を早く御破算にすべきではなかろうか」という増田教授の提案にま

った＜賛成するものであることを明かにして，次の問題に移ることにしょ

う。

(ii) 

さきに紹介したように，社会学者ドーアは日本が開国にあたって，日本

語で独自の城を築きあげたのを一~ ンドなどと比較して一ープラスと評

価しているが，マイナス面として，それによって言語的，文化的弾力性が

失われたことを指摘している。文化的弾力性の喪失については上で論じた

ので，ここでは言語的弾力性のそれについて若干触れてみることにする。

いうまでもなく．その問題を万逼なく扱う用意も能力もないので，一二，

基本的に重要と思われることを取り上げるにとどめよう。

さて，外国語は外国研究のカナメとして重要だが，明治以来，ただ西欧

の文物を吸収するに急であったわが国では，外国語を学ぶこと自体がすで

に善と考えられ，その意味や方法についてはたいして深く考えられてこな

かったといっていいだろう。そして英語は申すにおよばず，他の外国語に

もあいかわらずー一時たまその有用性について疑問がなげかけられること

があるが一ーおびただしい時間とエネルギーが捧げられているが，その場

合の論拠として持ち出される議論には一定のパターンがあるようである。

「英語ぐらい必要だ」という単純なものから， 「国際人としてやって行く

にほ，日本語以外に外国語を通して複眼の思考を学ぶべきだ」，「外国語を

通して日本語を再認識する必要がある」等々。最初に触れた対談『なぜフ

ランス語を学ぶか』でも同じような議論が見られる。

それらは表現は違っても， 「コミュニケーションのため」というのは当

然として，それに劣らず「外国語は教養として必要だ」という教養主義の

主場に立つものであろう。さきに批判の対象とした教養主義ほ，この分野
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でも依然として支配的なのである。ただし，筆者はそういった議論そのも

のには決して異論をとなえるものではない。プリンシプルとしては反対の

しょうもない立派なものだから。ただ個人として，また教師としての経験

から，そこにダイナミックな言語現実との重大なズレがあることに気がつ

いてから，その種の議論にほウンザリするようになった。そのズレとは何

か？

英語学の市河三喜博士が，日本人が外国語を不得意とする理由として，

①日本語がヨーロッバ語とおよそ異質な言語であること，③たとえ習得し

ても島国のため使う機会がないこと，⑧どちらかといえば人見知りし，消

極的な国民性の三点をあげていることをどこかで読んで記憶していたが，

その後，現在にいたる経験から，筆者は日本人が西欧の言語を習得する上

で最悪の条件におかれているのではないかと思うようになった。以上の三. . . . . 
点ほ，よく考えて見るといずれも学習にとって容易ならざる条件であり，

これを克服しょうとするとなみなみならぬ覚悟と努力を必要とするのであ

る。

1970年にアメリカの「アジア学会」が出版した『アメリカにおける日本

研究』という公的なレボートによると，アメリカの日本研究者が日本語を

習得するのに，フランス語を習得する場合よりもふつう 6倍の時間がかか．． 
るという D。 『ポーランドにおける日本文学』という紹介では， 「とにか

く海外で日本文学を研究する事ほやさしい事ではない」とその困難を訴え，

日本語がきわめて難解な言語であるとして， 「まず日本語をマスクーす

るためにほ，英語などより少くとも 2,3ばいの時間と努力が必要である」．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
（傍点筆者）と述べられている2)。 「6倍」と「すくなくとも 2,3ばい」

とでは少し違うが，この際それほどうでもいいことであろう。西洋人が日

1) 志村嘉ー『危機に立つ米国の日本研究』。（『エコノミスト』昭和48年2月6日号，

78ページ）。

2) M. メラノヴィッチ『ポーランドにおける日本文学」。 （『文学』岩波書店・昭和

48年5月号， 104ページ）。
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本語を習得するのに他のヨーロッパの言語よりも数倍の時間とエネルギ

ーを必要としていることだけは確実である。これは，裏をかえせば，われ

われ日本人が英語なりフランス語を学ぶ場合，西洋人がそれらのことばを

学ぶ時よりも実に数倍（！）の時間とエネルギーがかかるということを意味

するのだ。

2倍というだけでもこれは大変な数字である。 2倍の収入がある， 2倍

の広さの家に住むなどと考えただけでもそれは明かであろう。それが数倍
．． 

の時間とエネルギーということになると，筆者などにほ，実に気が遠くな

るような数字に思われる。 『2つの文化と科学革命』などで日本で有名な

C.P. スノーほ．「2つの文化」を解消させるための努力との関連で，スカ

ンジナヴィヤ人が「外国語に法外な時間を割かねばならないという実際上

の必要によってハンディキャップをうけている」と述ぺているが，この日

本人のハンディキャップを知ったなら，きっと目をまわしたことであろう。

このように，われわれ日本人にとっての，外国語学習の異常な困難とい

うのが実情であり，この困難を前にして，多少の好奇心や中途半端な教養

主義などどこかへ消しとんでしまうように思われるがどうであろうか。こ

のような基本的事実にもかかわらず，楽天的な教養主義がまかり通って来

たのほ，日本の学者がダイナミックな言語現実におおむねうとももっぱ

ら書物というスタチックな―それだけに抵抗の少い—手段にたよって

きたためと筆者は考えている。以上に指摘したのほ低んの一例にすぎない

が，いずれにしろ，対西欧との関係が一つの転機を迎えている現在，何よ

りもまず，言語現実に即した外国語にたいするアプローチを考え直す必要

があるように思われるのである。

以上の考察からも明らかに見られるような傾向は．当然他の分野にも影

響が及ばないほずはない。とくにことばと直接の関係を持つ外国文学の研

究においてそれが明瞭に見られるはずだが，あまり熟さずまとまりもない

考えをつらねるかわりに，この問題を「言語と思考の関係」として捉え，

「これまでとかく見すごされてきた」この問題について，短いが重要な議
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論を提起している文章を紹介しておこう。 『朝日ジャーナル」 (73年3月

16日号）の「文化ジャーナル」の「ことば」欄に掲載された一文がそれで，

数年前まずフランス語で書いてフランスで出版されて評判を取り，ついで

作者が日本語になおして出版した小説『雪ほ湿っていた』 CJ.ミネカイズ

カ）と，日本語と朝鮮語の作家金史良を例に引いて論じ， 「言語は思考を

表現する手段と見なして疑わなかったわが国一般の考え方とは逆に，思考

を決定するものが言語であり，しかも個々の言語ほけっしてぴったり重な

りあうものではないという事実」を指摘しているがこれも同じ反省の上に

立ったものであろう。そして「従来とかく国籍や民族によって区別されて

きた国民性ないし民族性といった問題も，いまあらためて言語の問題とし

て考えなおさなければならないのではなかろうか」と問うているが，まっ

たくわが意を得た問題提起としてただ同感の意を表す他はないことをしる

しておこう。

3 

冒頭に，この機会に「日本人のヨーロッパに対するアプローチを根本的

に検討する」と謳ったわりにほ，表面をなでる程度に終ってしまった気が

するが，筆者にとっては，比較文体論を押し進めて行く段階で，どうして

も必要な作業だったのである。比較文体論が結局ほ比較文化論であること
．． 

は最初にも述べたが，それに照らして考えると．実はヨーロッパ学以前の
．． 

問題が多々あることに気がつき，そのことがむしょうに気になり，いかな

る形であれ，自分の足元を振り返る意味でぜひとも論じておく必要があっ

たのであった。

そしてその試みに大して成功したとも思えないが，日本のわれわれがお

かれている特殊な研究状況というものが多少でも明かにできたとすればう

れしいことである。

近代日本のおかれた状況ほ，たしかにユニークなものであった。島国と

いう特殊な地理的条件を利用し．日本語の壁をぐるりと張りめぐらし，小
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さいが独自の文化圏を作りあげたということに対して評価はいろいる考え

られようが， ドーアのいうとおり． インドのように英語［銑 あるいはフラ

ンス語圏といった高度の文化を有する大言語圏に引き入れられていたとす

れば，大方のインドの学者のように絶えずきびしい比較の目にさらされて

劣等感に悩まされたことは確実であり， その点われわれほ運命に感謝する

べきなのだろう。ただし，

る。

そのマイナス面も，すでに見たように明かであ

日本の特殊状況とほ，いいかえれば外国の直接侵略を受けることなく，

その文化の高度の成果だけほふんだんに受け取って来た，つまり外国の文

化をその創造者や担い手から切り離して真空の中で受け取ってきたという

ことだが． 強味である日本語の壁も， あまりそれに頼りすぎると対象を自

分の都合のいいように受け取り， ひとりよがりな一―-—歩国外に出れば通

用しない一議論におぼれる危険性をほらんでいるがそれはすでに見た通

りである。

要するに，問題はいっさいの日本語化とともに失われた言語的，文化的

弾力性を回復することだが，それはいうまでもなく口でいう仕ど簡単なこ

とではない。再三触れた『ことばと文化』の著者は，動物に対する残酷さ

を日本とイギリスで比較して「ことばに意味を与える価値体系の違いを無

視して． ただ西欧文明，泰西文化の枠組でのみ有効性を持つ各種の概念を，. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
月和胚真訳し，極めて安易な形で彼我の優劣を論じるといった態度がい. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
まだに跡を断たない」（傍点筆者）ことに不満を表明し，「これだけ長く，

これだけ深くヨーロッパを研究したつもりでいる日本人が何故こんなこと

をと思うことが余りにも多すぎるのである。外国のことばは辞書と文法書. . . . . . . . . . . . . 
があれば分ると思うのほ大間違いである。 「crueltyは『残酷』という意. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
味だ」式の知識からは百害あって一利もない結果しか望めないと云っても. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
過言ではない」と述べているが．これはすでに論じたように「イギリス抜

き」のイギリス研究， 「フランス抜き」のフランス研究の当然の帰結だと

しても，すでにヨーロッパ研究も 1世紀を経た今， そういう態度を少しず
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つでも清算してゆくことぐらいはできるし，またしなくてはならないと考

える。

最後に，ョーロッパ研究は主として大学で行われているという意味で，

それは同時に大学論ともいえるだるう。こういうことをいうのも，最近，

名著『ヒットラー』で日本にも知られている歴史学者アラン・バロック

—目下オックスフォード大学副総長一の『大学教育とは何か』と題す

る『オプザーヴァー』紙とのインタービューの抄訳を『朝日ジャーナル』

紙（昭和49年2月1日号）で見つけ，現代イギリスの大学が抱える，日本

とも共通する問題に関するこの歴史学者の考えを興味深く読み，いろいろ

考えさせられたからだが，最後に「今日の大学に期待してよいもの」とい

う質問に答えている部分に強い感銘を受けたのであった。バロックは「私

自身ほ，大学および大学教育が国に対して持つ価値は，生産性だとかその

他の管理的表現でほ計れないものだと思う」と前置きをして，しかし次の

ようにいう。

しかし同時に，私は大学があぐらをかいて社会に理解されるのはあた

り前だという顔をしているのは間違いだと考えている。私が閣僚や当局

者と話していて本当に悲しく思ったのは，人々が，大学に対してもっと

効率よく仕事したらどうかと圧力をかけたことではなくて一ーこれはま

ったく正当な批判だと思うし．われわれはこの種の圧力をかけてもらう

必要さえある一＿＿そもそもわれわれの仕事に価値があるのだるうかと彼

らが疑っているように見えたことである。

従って，私は大学が自ら考える大学教育と研究の価値をほっきりのベ

るべきだと思う。 そして黙っていることによって，その立場—自ら

の住む社会に関心をもつものならだれにとっても重要なものだと思うが

一を欠席裁判によって裁かれるようなことがあってはならない。

日本とは違ってほるかに深い大学の伝統を往こるイギリスにそんなこと

があるとほ思いもよらなかったので少からず驚かされたのだが，これを読
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んで筆者は今さらのように自分の仕事について考えずにはいられなかった。

ヨーロッパ研究の価値とはいったい何か。ョーロッパ学者の感ずる｀空し

さ”をわれわれは初めの座談会で見たばかりである。

いずれにしろ，バロックの警告ほ， 「学問」とか「研究」とか名前さえ

つけばそれだけで価値があり，社会も認めてくれるはずだという考えがい

かに甘ったれたものであるかということをきびしくいましめたものと考え

るが，今のところ，筆者は漠然とながら，研究の価値は一一直接であれ間

接であれ一~ ところにしか生れないであろう

と考えていることをしるすにとどめ，筆をおくことにする。

（なお， 『仏独比較文体論』は次の関西大学『文学論集』に紹介論評する

予定である。）




