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　関西大学なにわ・大阪文化遺産学研究センター長
の髙橋でございます。本日は大勢の方がたにご参集
いただき厚くお礼を申し上げます。
　近年、文化遺産、自然遺産という言葉がさかんに
使われるようになりましたが、ご承知のように、こ
れは1972年の国際連合教育科学文化機関(ユネスコ)

の第17回総会において、「世界の文化遺産及び自然
遺産の保護に関する条約」（世界遺産条約）が採択
されてからのことです。文化遺産に限っていいます
と、この条約の第一条で次のように定めています。
　記念工作物　 建築物、記念的意義を有する彫刻及

び絵画、考古学的な性質の物件及び
建造物、金石文、洞穴住居並びにこ
れらの物件の組み合わせであって、
歴史上、芸術上又は学術上顕著な普
遍的価値を有するもの

　建 造 物 群　 独立し又は連続した建造物の群れで
あって、その建築様式、均質性又は
景観内の位置のため、歴史上、芸術
上又は学術上顕著な普遍的価値を有
するもの

　遺　　　跡　 人工の所産（自然と結合したものを
含む）及び考古学的遺跡を含む区域
であって、歴史上、芸術上、民族学
上又は人類学上顕著な普遍的価値を
有するもの

　そして、世界文化遺産に登録される際には、次の
６つの基準のうち１項目以上を満たしていることが
必要条件となります。
　①人間の創造的才能をあらわす傑作であること
　② ある期間、あるいは世界の文化圏において、建
築物、技術、記念碑、都市計画、景観設計の発
展に大きな影響を与えた人間的価値の交流を示
していること

　③ 現存する、あるいはすでに消滅してしまった文
化的伝統や文明に関する独特な、あるいは稀な

証拠を示していること
　④ 人類の歴史の重要な段階を物語る建築様式、あ
るいは建築物又は技術的な集合体、あるいは景
観に関するすぐれた見本であること

　⑤ ある文化（又は複数の文化）を特徴づけるよう
な人類の伝統的集落や土地利用の一例であるこ
と。特に抗しきれない歴史の流れによってその
存続が危うくなっている場合

　⑥ 顕著で普遍的な価値をもつ出来事、生きた伝
統、思想、信仰、芸術的作品、あるいは文学的
作品と直接または実質的関連があること

　日本では、1993年に「法隆寺地域の仏教建造物
群」と「姫路城」が最初に世界文化遺産に登録さ
れ、ついで「古都京都の文化財」（94年）、「白川郷
と五箇山の合掌造り集落」（95年）、「原爆ドーム」
「厳島神社」（96年）、「古都奈良の文化財」（98年）、
「日光の社寺」（99年）、「琉球王国のグスクおよび関
連遺跡群」（00年）、「紀伊山地の霊場と参詣道」（04

年）と続きました。この世界遺産条約に日本が締結
するのは1992年のことで、条約が採択されてから20

年後のことです。加盟に遅れた理由として、日本に
は明治初期以来、すでに古器旧物（文化財）の保全
についての認識と思想、そして技術があったこと、
また文化財保護法や国立公園法などの法整備と規定
が定められていたことなどがあげられましょう。あ
るいは国際的資金援助が増大するといった思惑もあ
ってのことでしょう。
　ところで、文化遺産を対象とする研究、つまり
「文化遺産学」という言葉は、おそらく私ども関西
大学の「文化遺産学研究センター」が最初ではなか
ろうかと思います。それはさておきまして、この文
化遺産学というのはどのような研究なのでしょう
か、これはつまり「文化遺産学の第一歩は？」とい
うことになります。そこでまず文化財ですけど、こ
の概念は昭和25年に制定されました文化財保護法に
規定されております。そのなかで、とりわけ価値の
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「なにわ・大阪の文化遺産の可能性」
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高いものを国宝・重要文化財とする指定文化財の制
度がつくられました。これに倣って、都道府県そし
て市町村の各地方自治体それぞれが独自で指定する
制度があります。文化遺産学というのは、こうした
指定文化財や文化財そのものだけを研究の対象にす
るものではありません。もちろんそれをも含みます
が、形のあるものばかりではありません。たとえ
ば、さきほどの琉球大学の高倉先生のお話にも出て
まいりました「オーラルヒストリー」、沖縄は戦争
によって文化財のことごとくを失ったわけですの
で、「オーラルヒストリー」はじつに重要なことで
す。また、この会場の後ろの方に飾ってある大阪の
古い街並みや道路、建物を写した古い写真なども、
やはり文化遺産として、また都市景観・歴史的景観
の証人として位置付けておかなければなりません。
　それでは、文化とはどういうものを指していうの
でしょうか。これについて、アメリカ・イエール大
学のラルフ・リントン教授が著書『文化人類学入
門』（東京創元新社　1952年）の中で、「文化とは社
会の全生活様式」であり「習得された行動と行動の
諸結果との総合体であり、その構成要素が或る一つ
の社会のメンバーによって分有され伝達されている
もの」とじつに明快に定義しております。もっとわ
かりやすくいえば、「二人以上の複数の人間が分有
している生活様式」とでもいえましょう。ですか
ら、山中で一人、世を捨てたような形で変わったも
のを残していてもそれは文化と呼ぶにはふさわしく
ない、それを文化とはいわないということになりま
す。二人以上の複数の人間が分有・共有するところ
の生活様式となりますと、まずは夫婦が、親子が、
そして兄弟姉妹がその単位になりましょう。そして
なによりも、言語が、技術が、その分有・共有の単
位になります。この単位の輪が重なり合い大きくな
れば、それは確かな文化となり、さらにそれが敷衍
していけば文明となりましょう。まずこうしたこと
を基礎に置きたいと考えています。ですから、先人
たちが営み、つくり上げてきたすべてのものが文化
遺産ということになります。
　文化遺産学には、研究方法なんていうのはありま
せんし、学問的体系などというものはありません。
時間もありませんので詳しいことは省きますが、結
論的にいいますと、「何が文化遺産なのか」を考え
る作業が文化遺産学であり、どのように研究してい

けばいいのか、その方途を探ることこそが文化遺産
学なのです。
　文化財をも含めた文化遺産は、誰のためのもので
しょうか。決して研究者のためにあるのではありま
せん。なによりもまず、その遺産が生まれたとこ
ろ、存在しているところ、そしてそれを支えている
地域の人びとのものなのです。つまり、地域の人た
ちの財産であるという、こういうことをまず私たち
は考えなければいけないと思います。国宝だとか、
重要文化財だとかといいますと、これは一部の研究
者の専門領域にあって、普通の市民レベルではなか
なか手が出しにくいというところはあるでしょう。
しかし、文化遺産、もっといいますと「私たちの手
に残された遺産」「私たちの地域の財産」と考えれ
ば、言葉は適切な言葉ではないかもしれませんが、
普段着で、まさに下駄履きで向き合えます。
　ところが、先人たちが残してきた文化遺産といい
ましても、すでに失われたものや途絶しかかってい
るものもありますので、そう簡単ではありません。
従って、文化遺産とはいったい何なのかということ
を考えると同時に、文化遺産の現状をまず認識しな
ければいけないわけであります。現状を認識すると
いうことは、もちろん歴史的な認識の上に立っての
ことです。技術の例でいいますと、その地域に生ま
れ、育まれてきたもの、つまり伝統的な文化遺産が
ある一方で、新しくそこの土地に入り込んできたも
のもあります。これは新来の文化遺産といっていい
だろうと思います。わかりにくいかと思いますけど
も、例えば、芸術系の学校を卒業し、ある地を選ん
で、その地の土を使って焼き物を焼き始める、ある
いはガラス工房をつくるとします、たしかにそれは
現在では新しい技術ですが、これがそれぞれの地域
の人びとに支持され、継続していけば、その地域の
誇る文化遺産になるわけです。ですから、新来のも
のを私たちは排除してはいけませんし、むしろ積極
的にこれからの可能性に期待し、正しい評価をして
いく、そういうことが大事なことであります。現状
認識というのはそういうところまで含めなければな
らないと、私は考えております。
　さて、文化遺産には、二つの側面があります。こ
れも技術の例で申し上げますが、ある地域に独特の
技術があるとします。そこには技術を生んだ人、あ
るいは人びとがいて、作り出す場があるわけです
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が、これは「技術の場」であり「制作・生産の場」
です。これに対しまして、それを手に入れて使う人
びとがいて、その技術を利用して新たな価値を生み
出す場があります。これは「消費の場」であり、
「付加価値の場」でもあります。ですから、文化遺
産には、この二つことを視野にいれておかなければ
なりません。この二つのどちらか一方だけの価値を
認めて、もう一方をないがしろにするようなことで
はあってはいけません。あまり良い例ではありませ
んが、よく学生にいうんです、「米はどこで採れま
すか」と。そうすると「馬鹿なこと聞きなさんな、
田んぼにきまってるじゃないか」と答えがかえって
きます。それじゃ「コンパでの焼き鳥はどこのもの
ですか」というと、「メニューには○○産の地鶏と
書いていますけど」と、少し自信なさそうに答えま
す。先を急ぎますけど、日本にはそれこそ大量の串
刺しの焼き鳥がじつはタイから入ってきています
し、最近は中国産が急伸張してきているのです。も
っといえば、アジのフライ・キスのフライ、そして
チューブ入りの練りわさびなどもタイでつくられて
おります。まさに「生産・制作の場」と「消費の
場」との関係を考えさせられる問題でしょう。
　少し横道にそれてしまいましたが、本題の「なに
わ・大阪の文化遺産学」に戻しましょう。なにわ・
大阪の文化遺産については、これまで豊かな研究の
蓄積もありますが、これの現状認識あるいは再発掘
となれば、困難なことが待ち構えており、容易なこ
とではありません。先ほど申しましたように、すで
に失われたもの、途絶えたものなども相当数あるだ
ろうと思います。たとえば、道頓堀にはかつて五座
の芝居小屋がありましたが、この五座ともにもう一
軒も残ってないという状況であります。それに伴な
ってといいますか、上方歌舞伎の役者たちのほとん
どが上方・大阪の地を離れてしまいました。このた
び坂田藤十郎を襲名した３世中村雁治郎や15世片岡
仁左衛門はすでに東京に居を移していますし、明治
期以来、和事歌舞伎の名優を輩出した実川延若家も
上方が本拠でした。大阪の地でも歌舞伎の興行は行
なわれますが、役者が居住していないということ
は、単にそこに役者がいないだけの話ではありませ
ん。役者を育てる土壌を失ったことであり、芸事に
関わってのさまざまな佇まい、儀礼や伝統を捨て去
ってしまったということです。また、少しは話が飛

びますが、紙芝居なども貴重な文化遺産であります
けれど、もうすっかりなくなってしまいましたし、
守口大根は今や木曽川流域の名産となり、名物漬物
としての価値を高めています。ですから、文化遺産
の現状認識といっても、なかなか厄介なことや難儀
なことが多いわけです。
　これなどはほんの一例といえましょう。そういう
状況でありますが、すでに失われたもの、あるいは
途絶したもの、あるいは現在も存続しているけれど
も、その技法なり、あるいは文化的なバックグラウ
ンドがまだ解明されていないもの、検証不足のまま
放置されているものも相当あるだろうという具合に
考えております。
　なにわ・大阪文化遺産学の眼差しといいますか、
視座といいますのは、そういったところに焦点を照
射していきたいと考えています。落穂拾いに労をい
とわず、一つひとつ検証していくということが私た
ちの果たすべき役割であろうと考えています。そこ
でまず、なにわ･大阪文化遺産学の構想ですが、大
きく二つのことに収斂できるのではないかと思いま
す。
　一つは、すべての文化遺産を文化資源として考え
ることです。文化遺産は、現代に機能している貴重
な遺産であるばかりでなく、次の世代の、そしても
っと将来の子々孫々にまでおよんでの資源なので
す。その文化資源を次世代にどのように継承してい
けばよいのか、その際、将来像までをも視野に入れ
ておくことも肝要ですので、それは模索の道かもし
れません。
　いま一つは、この文化資源を核として、地域の活
性化に寄与する途を探り、提示することです。どの
ような具体的な方策を提示できるのか、これは私ど
も研究センターだけでは、能力的にも技術的にも無
理があって、とても果たせるものではありません。
地域住民の人たちと密接な連携をはかりながら、地
道に進めていくほか道はありません。この二つが、
なにわ・大阪文化遺産学の基本的な構想であって、
それに向かってのあらゆる可能性を探る道程という
ことになりましょう。
　なにわ・大阪といいましてもまことに広範囲です
し、その文化遺産といえば、これまた多種多彩に亘
ります。そこでまず、まず足元の関西大学に関わる
文化遺産に着目することから出発したいと考えたわ
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けです。たとえば、元毎日新聞社主の故本山彦一氏
が収集し、のち末永雅雄名誉教授（昭和63年度文化
勲章受賞者　故人）の尽力によって関西大学の収蔵
になった考古学資料（本山コレクション）をはじめ
とし、漢学者藤沢南岳さん（故人）の漢籍類を収め
る泊園文庫、図書館が所蔵する鬼頭文庫や上方浮世
絵、そして大阪画壇関係の美術作品と関連資料、さ
らに東京教育大学教授から関西大学教授になった津
田秀夫教授（故人）が収集された古文書類、さらに
は羽間平安前理事長の寄贈による美術作品と経済

史・資料などがあります。「隗よりはじめよ」では
ありませんが、まず身近なところにある文化遺産に
手を染めて、それから次第に広がりをもたせようと
いうことです。
　なにわ・大阪文化遺産学研究センターでは、祭礼
から景観まで、多岐に亘る文化遺産を構造的にとら
えていこうと考えています。構造的研究という言葉
の意味合いは、歴史的研究といってもいいし、文化
史的研究、技術史的研究、社会学的研究といっても
いいわけで、要するにひとつの視点で考えることで
はありません。どうしてその地域だけに独特の伝統
が残されているのか、どのような人びとがそれに関
わってきたのか、あるいは特定の技術がどうしてう
まれたのか、それがどのように他の地域におよんで
いったのか、そういった複合的な意味合いを込め
て、構造的研究という名称を使っているわけであり
ます。
　なにわ・大阪の文化遺産の有りよう、つまり存在
している姿相はまちまちであり、散在といいます
か、点在といいますか、一箇所に集まっているわけ
ではありません。むしろ集まっていないことが重要
なことであって、だからこそ各地の地域性があるの
であって、そのことがそれぞれの文化の特性を際立
たせているわけです。とはいっても、研究の進展を
計っていくためには、どうしても文化遺産のコアと
なるところが必要となってきます。そう考えます
と、文化遺産が歴史的に、また重層的に集積されて
きたところとなれば、やはり寺院と神社に指を屈し
ます。そのわけについては次のように考えました。
　① 大阪天満宮の天神祭り、四天王寺の聖霊会のよ
うな古代・中世に起源を発する社寺の年中行事
とそれに関連した伝統的な祭礼・法会・儀礼な
どが数多く残されている

　② そうした祭礼、法会には、祭礼の山車や法会の
法具、楽人の楽器や衣裳、社寺の燈篭、年中行
事・名所絵図、天満宮や住吉大社の御文庫講な
どに示されるように、さまざまな芸能・職業・
学問・技術が密接に関わり、祭礼・法会の周辺
部を構成している

　③ 竹内街道の起点をなす四天王寺、大和街道沿い
の自治都市平野郷杭全神社のように、社寺は街
道の要衝に位置し、文化と情報の伝播と受容の
結節点としてあったために、有形・無形の文化

鬼洞文庫 正月引札（関西大学総合図書館蔵）

本山コレクション 石枕（関西大学博物館蔵・重要文化財）

本山コレクション 土器（関西大学博物館蔵・重要文化財）
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遺産が堆積している
　④ 環濠都市平野郷の街並み、住吉大社の松林、茶
臼山の池庭、天神橋筋商店街、黒門市場など、
社寺の周辺や門前には独特な歴史的景観とそれ
を担う住民組織がある

　⑤ 社寺の立地している場所には遺跡が数多く点在
し、国府遺跡の出土資料が道明寺天満宮の宝物
として保存される例など、社寺と考古遺物の接
点は多い

　こうした視座による研究をよりよく展開させてい
くために、研究センター内に四つの研究グループを
組織しました。「祭礼遺産研究班」「生活文化遺産研
究班」「学芸遺産研究班」「歴史資料遺産研究班」の
四つがそれで、この研究組織で今後５年間に亘って
押し進めてまいります。
　この研究センターの社会的な役割は、ともかくも
社会提携を計っていくということに帰結します。で
きるだけ大学キャンパス外の協力を頂戴しながら、
さまざまな研究機関、あるいは諸団体やＮＰＯ法人
と連携を密にしながら、総合的に研究を進めていこ
うということを企図しているわけであります。もう
一つの目的といいますか、使命としていることは、
研究蓄積の社会還元であります。研究の成果をどの
ような形で社会に還元するのかということが、私た
ちに求められている使命であり、役割だろうと考え
ているところです。そのためには、共有財産として
の文化資源を記録・映像上にとどめ、それを具体的
に社会に開示していかなければなりません。時間も
ありませんので詳しくは申しませんが、たとえば公
開講座の開催、文化遺産マップの作成、史料の翻
刻、制作工程の記録作成などがあげられましょう。
　また、文化遺産学のこれからの担い手となる人た
ちの輪が広がることを期待しております。そのため
には、まず何よりも地域の人びとに、文化遺産につ
いてのご理解を深めていただき、地域の貴重な共有
財産であると認識していただくことが肝腎だと思っ
ております。そしてそれを将来どのように活かし
て、街づくり、村づくり、地域づくり、社会づくり
の中に織り込んでいくか、このことが重要なので
す。たしかに、結果的には若手研究者の育成、文化
財行政者の育成などといった側面もありましょう
が、やはりその地の文化遺産はその地に住む人びと
の財産ですから、その地域の人びとの思いを優先し

なければなりません。学際的という言葉があります
が、これは「それぞれの国や地域の人びとの意見を
尊重する」ことです。
　文化遺産の現況、そして将来に思いをいたすと
き、その最も大事な要諦といえば、「人」「素材」
「技術」「地域」、これに尽きましょう。そしてこれ
に「法」が加わらなければなりません。文化遺産を
育んできた地域には、単独あるいは複数の人間だけ
が関わってきているものではありません。それを大
切にし、育み、共有してきた地域の人びとの支持が
あればこそのことで、人びとの支持とは、いうまで
もなく「地域のきずな」であって、それが「地域の
伝統」なのです。鎮守の祭礼はその最たるもので、
かつての伊勢講や六斎念仏講、潅仏会や施餓鬼会な
ども「地域のきずな」を体現しているものといえま
しょう。
　法の整備につきましては、先ほど本中先生も紹介
されました「白川郷と五箇山の合掌造り集落」で
は、「売らない、貸さない、壊さない」という、立
派な条例がつくられています。この地域の人びとの
高い意識が顕著です。我われの手で守っていこうじ
ゃないかという意識のあらわれなわけです。
　「人」「技術」「地域」の関連でいいますと、それ
ぞれが特徴をあらわにすること、さらにいえば農産
物も含めて、他のものとの間で「際立っている」こ
とも重要なことです。たとえば、京都の「千枚漬」
も「すぐき」も、まったく同じ味ではありません。
それぞれの業者が、それぞれの工夫を凝らしている
わけです。このことは、料理でも（食材や器物をも
含めて）、また陶磁器や染織でも同じことがいえま
しょう。それはそれぞれの生い立ちのちがいを表し
ているわけで、それが「伝統」「継承」という言葉
の内側に澱のように沈殿している重みとでもいえる
のかもしれません。特徴を際立たせていくというこ
とが文化の原点ということになりましょう。「なに
わの伝統野菜」の中に、「田辺大根」と「天王寺か
ぶら」がありあますが、互いが至近距離にありなが
ら、どうして東住吉の田辺が大根で、天王寺が蕪な
のでしょうか、そこにはそれぞれの土質とか耕地の
深浅とか、これはまた別の要因によるものであっ
て、地域性とはこういうところに関わっているもの
です。
　文化遺産の地域性、そして文化遺産をそれぞれの
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地域の人びとに深く理解していただくためには、ど
うしてもネットワークづくりをしなければなりませ
ん。大阪にはどれほどの「伝統野菜」「学問や芸
能、祭礼」「伝統技術」があるのか、こういったこ
とを知るためにも、ネットワークは必要なのです。
たとえば大阪府内、いや大阪市内にどのような博物
館と美術館があるのか、ご存知の方はきわめて少な
いと思います。私も知りません。そうしたときに、
ネットワークはじつに有効に機能してくれるもので
す。
　ところで、私たちの今後の活動の範疇に、これは
少し勇み足になるかもしれませんが、これまで「見
過ごされてきたような、ひと・わざ・場」にスポッ
トをあてて、それを顕彰する手段もあっていいので
はないかと、そうした役割を当センターは持つべき
であろうと考えたりしているわけでございます。
　最後になりますが、文化遺産の周辺には、いささ
か厄介な問題を抱えているということもしっかり認
識しておかなければなりません。はたして適切な事
例といえるかわかりませんが、岩手県平泉の中尊寺
を例にしますと、いや正確にいえば、中尊寺を中心
としてその近くに所在している、たとえば奥州藤原
氏三代の居館（柳の御所）や毛越寺、観自在王院
址、無量光院址、さらには北上川をも取り入れた束
稲山の景観。これなどは世界文化遺産の有力候補か
もしれませんが、現地を訪れてみますと、あ然とし
てしまうことがあります。以前は、金色堂に参拝す
るのに、参道となっている月見坂を登るわけです
が、今や月見坂の下には大形バスがそれこそ何十台
も収容できる駐車場があり、そのすぐ側に「金太郎
飴形」全国共通の民芸品屋と蕎麦店が軒を連ねてい
るのが現況です。これではこの地域の民芸品も蕎麦
もまったく際立ちませんし、景観を大きく損ねてい
ます。つまり、文化遺産には、意識・無意識に拘わ
らず、「便乗商法」と「粗製濫造」とがつきまとっ
ているわけです。この点も心得ておかなければなり
ません。これは、地域住民の「エゴ」です。
　それと、法・条例が独断専行してしまうと、国家
と地方自治体のエゴに結びついていきます。これも
注意しておかなければなりません。世界遺産「紀伊
山地の霊場とその参詣道」の登録に渾身の情熱を捧
げられた歴史家の故小山靖憲さんがいっておられた
ことですが、熊野三山の参詣道の修造を行政の手だ

けにゆだねておくと、「じつに歩きにくい歩間（階
段状の山道）になってしまう」との見解は貴重な提
言だと思います。
　外国の事例を挙げておきますます。韓国の慶州市
は新羅の都城のあったところで、名刹仏国寺という
お寺があります。当時の朴正熙大統領は、疲弊しき
った仏国寺を修復し、近くに高級ホテルを建設しま
した。その頃は文化遺産という言葉はありません
が、おそらく文化遺産や文化財を観光資源と結びつ
けた発想から生まれたものだと考えられます。日本
人をはじめ、ずい分大勢の外国人観光客がこのホテ
ルを利用しています。慶州市は、古墳群のなかに町
がある、あるいは古墳をとりまいて民家がある、と
いった形容が的を射ているのですが、民家を立ち退
かせ、これを見事な古墳公園（３万8000坪）に生ま
れ変わらせました。将来展望を構想した行政側の手
腕もさることながら、これに協力を惜しまなかった
住民側の意識、そして決断の潔さも、私たちは肝に
命じておく必要があろうかと思います。
　文化遺産とは、山や河がそこにあるように存在し
ているわけではありません。意識し、眼差しを傾け
なければ見えてこないものです。
　ご静聴ありがとうございました。




