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ロシア極東地域における日本語学習動機づけ研究 

心理社会的自己同一性との関連から 

 

竹口 智之、麻生 迪子、ブシマキナ・アナスタシア 

【要旨】 

本研究は、ロシア極東地域における大学生の動機づけを分析したものである。本研究では青年期

にあたる大学生の動機づけを分析するため、心理社会的自己同一性との関わりから検証した。分析

の結果、「学究心」「体裁維持」「就業実用」「日本文化・滞在志向」が抽出された。「学究心」は学習

活動が目的的となったものであり、「就業実用」は学習活動が手段的となったものである。しかし、

いずれも「対自的同一性」「心理社会的同一性」と相関が見られたことから、「就業実用」も、義務

感から生まれる動機づけでないことが示唆された。また上/下級生、心理社会的自己同一性が発達し

た学生と発達の余地が見られる学生との分散分析を実施した。分析の結果、上級生となって衰微す

る動機づけ、上級生となって高まる動機づけ、心理社会的自己同一性の発達によって差が生じる動

機づけ、学年、心理社会的自己同一性の両者の影響を受ける動機づけがあることがわかった。 
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1. はじめに 

ロシア極東地域（以下極東地域）においては、天然資源開発のため日本企業が進出し、日露合

弁会社も存在する。都市によっては、東京や北海道、北陸地方と定期船・定期便があり、両国の

行き来が盛んである。交換留学制度等を利用して日本に留学する学生も、現在は決して珍しい存

在ではない。このように極東地域は他のロシアの都市と比較して、日本・日本語という存在を認

識しやすい地域であると言える。極東地域における日本語学習機関は、2009 年度時点で約 50
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機関であり、うち大学等の高等教育機関は約 20 機関が存在する。また同地域には 3000～4000

人の学習者がおり、うち高等教育機関の学習者数は約 1700人を占めている（国際交流基金 2011）。

さらに、モスクワで開催される CIS 国際日本語弁論大会でも毎年上位入賞を果たすなど、同地

域の日本語教育は CIS 諸国全体を牽引しているといえるだろう。 

しかしながら同時に諸問題も提示されている。各国日本語教育事情を調査した国際交流基金

（2013）によると、2009 年度の調査では、ロシアにおける主な課題は「教員・教材不足」であ

った。これに対し、2012 年実施の調査1では「学習者減」「教室内のモチベーション維持」が大

きな課題となっている。実際に教育現場に携わっていると、入学当初は出席率や課題履行率が高

いものの、学年の進級に伴い欠席者の増加が次第に目立つようになり、課題への取り組みも入学

当初ほどではなくなっていく。このような現象はなぜ生じるのだろうか。学習者の情意面に着目

すると、日本語学習への動機づけが低下したと言えるだろう。動機づけとは、上淵（2012：4）

によると（1）プロセスが始発する契機（動機）がある、（2）方向性（志向性）がある、（3）強

さ（強度）がある、（4）プロセスが続く時間の長さ（持続性）、（5）以上の事柄はすべて変化し

うる、という諸特徴を持つ概念である。動機づけは、就学期間の日本語習得のみならず、学習効

力感/無力感や自己肯定感にも関わってくると言われている。このような状況を解決するために、

学習者の日本語学習の原動力とも言える動機づけを明らかにし、有意義な教育活動を考察する必

要がある。 

外国語学習における動機づけ研究は、Gardner ら社会心理学の分野（Gardner & Lambert 

1959、1972 など）から勃興し、その後 Crookes & Schmidt（1991）に代表される教育心理学

の分野で継続された。しかしながら、動機づけは学習者の年齢層によってその特徴は異なる。日

本語学習の動機づけ研究は、調査対象が大学生であることが多いが、青年心理学の立場から見る

と、大学生は青年期に該当する（溝上 2010）。大学生の動機づけの特徴は、今後の自身にとって

の価値や展望が関わってくることが速水（1998）によって述べられている。さらに溝上（2010）、

Wigfield & Wagner（2005）は、大学生の時期においては「自我同一性（Erikson 1959）」が学

習への動機づけに影響を及ぼすことを指摘している。自我同一性の基礎概念は、将来に向けての

有効な歩みを自身は学びつつあるという確信であり、自身が理解する現実社会の中に自己を位置

づけ、人格を発達させつつあるという認識である（Erikson 1959）。 

実際の教育現場でも「一体何のために大学に籍を置いているのか。日本語云々以前に、人生の

目標を見出せないようでいる」という学生には学習遅滞が多く見られる。こういった現場の経験

からも「自分は一体何者か、今後はどうありたいのか」という自我同一性の確立が、動機づけの

基礎となると仮定すると合点のいくことが多い。青年期の学習者の動機づけを維持し、学習活動

に取り組むには、自我同一性の確立が欠かせないのではないだろうか。そこで本研究では、極東

地域の大学生の日本語学習動機づけを維持し、そして向上させる目的で、自我同一性の確立と動

                                                   
1  2015 年度も調査が実施され、各地の概要を国際交流基金（2017）で確認することができる。

ただし、従来の多項目選択質問・複数回答とは質問形式が異なり、現場では何が喫緊の課題

であるかを判断するのが難しい。このため、回答時期がやや古いものの、現場での課題は国

際交流基金（2013）を用いる。 



海外日本語教育研究 第 5 号 (2017. 12)【投稿論文】 

20 

機づけの関係に着目する。すなわち、青年期の学習者がどのような動機づけを持っているのかを

明らかにし、その動機づけが自我同一性とどのような関係にあるのかを考察する。 

 

2. 先行研究の問題点 

2.1 極東地域における動機づけと個人差 

Gardner らがカナダで行った研究では、学習言語の母語話者と一体感を持とうとする「統合

的動機づけ」と、学習に付随する功利面を重視し、進学や就職、キャリアアップ等に生かそうと

する「道具的動機づけ」に分類された。日本語学習動機づけの研究は 1990 年代以降から開始さ

れた（縫部・狩野・伊藤 1995、郭・大北 2001 など）が、主として研究対象地域における日本

語学習者の全般的な動機づけを明らかにすることを目的とし、質問紙を用いて実施されている。 

極東地域の日本語学習動機づけを扱ったものとしては、ハバロフスク市で日本語を主専攻とす

る大学生 100 名を調査対象としたバルスコワ（2006）の研究が挙げられる。バルスコワの研究

では先行研究（Gardner1983 など）で言及されている、いわゆる統合的動機づけや道具的動機

づけの性向に近い因子が抽出されている。 

しかしながら長沼（2006）が述べるように、学習言語の動機づけを分析する際は社会的文脈

を考慮しなければならない。Gardner らの作成した項目は、多民族が集住するカナダがその背

景となっている。そのため、これらの項目を参照した上記の質問紙法は、調査地での状況にそぐ

わない部分があると考えられる。2000 年代初頭まで行われてきた日本語学習動機づけ研究が、

主に Gardner らの研究に依拠していることを考えると、先行研究で使用された質問項目の妥当

性が問題になってくる。バルスコワ（2006）でも「日本語は自分の地域で使用されている言語

の一つだから」「日本のラジオ放送を聞きたいから」など、地域性や時代性を等閑視した質問項

目が散見される。 

動機づけ研究における方法手順は、既存の理論を検証するトップダウン的手法と、学習者から

の自由記述回答を整理し、質問項目をまとめた上で調査を実施するボトムアップ的手法が存在す

る（久保 1997）。ボトムアップ的手法によって質問項目を作成し、動機尺度の妥当性を検証し

た研究例としては、国内では小林（2008）が、国外では大西（2014）があげられる。これらの

研究では、母集団となる日本語学習者に自由記述回答によって日本語を学習する理由を求め、日

本語学習動機づけに関する項目を抽出している。いずれの研究でも各調査対象者が置かれた社会

的文脈を視野に入れた質問項目が作成され、定量的分析の足掛かりとなっている。トップダウン

的手法とボトムアップ的手法は相補的な関係として捉えるべきであり、研究目的によって調査手

法を選択していく必要があるだろう。しかしながら、より状況に即した動機づけ研究を試みる場

合、今後はボトムアップ的手法の重要性がより増していくものと思われる。 

上記の課題点・動機づけ研究の潮流に鑑み、竹口（2013）、竹口他（2015）では極東地域の動

機づけが以下のように分析されている。まず竹口（2013）では、極東地域の一都市である X 市

の大学生日本語学習者 11 名を対象に、インタビュー調査が実施されている。分析の結果、以下

のことが明らかになった。まず、進学や就職など動機づけが道具的な性向を持っていたとしても、
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「それが自身の能力を活かす道」という能動的な面も伴っていたことである。また学習経年や留

学した日本での経験によって、動機づけが変化することがまとめられている。 

続く竹口他（2015）では、極東地域における日本語学習動機づけの量的調査が行われている。

竹口（2013）でのインタビュー資料を基に、極東地域で日本語を学習する動機づけとして、重

要だと判断された項目を「KJ 法」（川喜田 1967）によって抽出し、「極東地域の日本語学習動

機づけ」尺度を作成した。これらの尺度には「隣国の社会知識が必要だから。」「欧米言語よりも

難しいから。」など、従来の日本語学習動機づけ研究には見受けられない項目が含まれていた。

この尺度を用いて、極東地域（ハバロフスク、カムチャッカ、ウラジオストク、ヤクーツク）5

大学の日本語が主専攻である学習者 101 名（2013 年 5 月～6 月、回収率：97.1%、平均年齢：

20.31 歳）を対象に調査が実施された。分析の結果、全 28 項目 6 つの因子が抽出されている。6

つの因子の名称・特徴は、以下のように分類されている。日本への接近や、日本滞在、日本人と

の交流を目的とした「日本・日本人接触」、就業や昇進、進学など卒業後の進路に関する「進学・

就職」、家庭内からの評価や社会的評価を重視した項目、および隣接している日本の社会情勢を

窺う「義務・隣国社会知識」、欧米言語との比較や、語学への得意意識、語学の具体的活用を意

図した「他言語比較・語学活用」、日本語の言語的特徴や文化への興味、学習活動そのものへの

希求する「日本言語文化興味・教養」、教員・クラスメートとの関わりを重視した「関係性」で

ある。これらの尺度は十分な内的一貫性が保たれていた。 

極東地域でのさらなる課題点は、動機づけという情意要因を、各学習者が持つ背景や属性に着

目することなく分析している点である。上淵（2012）による動機づけの諸特徴にもあるように、

動機づけという心理的エネルギーは可変的な性質を持つ。バルスコワ（2006）では調査対象の

全体的な傾向は窺えるものの、各個人の背景による動機づけの相違点までは調査されていない。

動機づけの個人差に着目することで、より個人差に応じた教育のあり方を論じることが可能にな

ると思われる。 

このため本稿では、調査対象者を上/下級生に二分して動機づけの強度の比較を行う。大西

（2014）では、下級生と上級生とでは、動機づけの強度が異なっていることが報告されており2、

また前述したように、下級生においては課題遂行率が高いものの、進級するにつれ取り組みに陰

りが見られるためである。 

 

2.2 動機づけと自我同一性 

青年期が自我同一性の確立の時期であることは先に述べた。これはどういうことかというと、

例えば、ある学生が英語を自律的に学んでいたとすれば、それは「英語を勉強したい」という動

機づけの存在と同時に、「英語がよくできる自分になりたい」という感覚でもある（速水 1998：

153-154）。これらのことから、動機づけと自我同一性は密接に関わりあっていると言えよう。

                                                   
2  大西（2014）では上/下級生ごとで因子分析が実施され、動機づけの比較がされている。本

稿では調査協力者（後述）の絶対数に鑑み、まずは全体で因子分析を実施した後に動機づけ

の強度の比較を行う。 
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日本語学習動機づけ研究で自我同一性との関わりから分析した研究は、中国人留学生を対象とし

た小林（2014）の研究が挙げられる。この研究では、日本語を学ぼうとすることで日本・中国

両社会において自身の位置づけを図ろうとする過程が描写されている。また、学習者の自我同一

性の発達過程が、動機づけにいかに影響を与えているかが述べられている。一連の分析から、動

機づけ研究においては「なぜ学ぶか」を分析するだけでは十分ではなく、自らの生き方や人生と

の関連から、日本語学習がどのように動機づけられているかを考えなければならないと、小林

（2014）は述べている。しかしながらこの研究も、留学生 11 名を対象とした分析であり、自我

同一性が動機づけといかに関連しているかを扱った量的研究は見受けられない。今後の日本語教

育の動機づけ研究も、学習者の自我同一性と関連付けて考察する必要があるだろう。 

ただし、自我同一性は包括的・多面的な概念であるため、それぞれを構成する全ての変数を網

羅的に測定するのは困難であり、どの指標を用いるかは検討を要する（畑野・原田 2014）。自我

同一性には様々な測定法があるが、本稿では大学生の自我同一性の測定に汎用されている谷

（2001）の多次元自己同一性尺度（Multidimensional Ego Identity Scale ; 以下 MEIS）につ

いて説明を行う。  

まず、旧来の自我同一性の測定法は、「同一性 対 同一性拡散」の危機が優勢となる発達段

階である、青年期（第Ⅴ段階）における同一性の感覚に特化したものではなく、他の発達段階の

感覚（「時間的展望の拡散」「自意識の過剰」など）を含んだものとなっている（谷 2001）。これ

に対し MEIS は青年期における自我同一性に特化したものであり、Erikson（1959）の記述に

基づいて作成されている。 

さらに多構造が予想される青年期の同一性の感覚は、これまでは単一次元で測定されていたが、

MEIS はこの点においても改善がなされている。MEIS は、「自己斉一性・連続性」「対自的同一

性」「対他的同一性」「心理的社会的同一性」という 4 つの因子から構成されている。「自己斉一

性・連続性」とは、自分が自分であるという一貫性、時間帯連続性をもった感覚である。次に、

「対自的同一性」とは、自分自身が目指すべきもの、望んでいることが明確に意識されている感

覚である。3 つ目の「対他的同一性」とは、他者から見られている自分自身が本来の自分自身と

一致している感覚である。最後の「心理社会的同一性」とは、現実と社会との適応的な結び付き

という感覚である。谷（2008）は、さらにこれら 4 因子を「自己斉一性・連続性」「対他的同一

性」からなる「中核的同一性」と、「対自的同一性」「心理社会的同一性」からなる「心理社会的

自己同一性」に分類している。 

前者の「中核的同一性」は以下のように説明される。Mahler et al（1975）は、乳児は分離－

個体化過程（約 3 年程度）を経て、自己概念の安定や情緒的な対象的恒常性3を獲得し、その過

程の中で核心的同一性4を確立することを述べている。佐方（2004）によると、青年期に確立さ

れる自我同一性は、この核心的同一性が結晶化したものであり、核心的同一性が脆弱であれば、

                                                   
3  愛情の対象（母親など）の内的イメージが定着し、愛情の対象が不在な場合でも内的イメー

ジが機能すること。 
4  自身が母親から分離し、個体化した実体であると認識することである。青年期の「私が何者

であるか」という感覚ではなく、「私が存在するということ」の感覚である。 
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様々な局面で自我同一性の病理が顕在化するという。MEIS の「中核的同一性」は Mahler et al

（1975）の「核心的同一性」を基礎に形成されたものであり、精神病理的傾向などと相関が出

やすいことを谷（2014）は述べている。 

一方、後者の「心理社会的自己同一性」は、主に青年期において、現実・社会と接触・直面す

ることで形成される自我同一性である（谷 2014）。このため、コミュニケーションスキルへの自

信（畑野 2010）や、教科・教育課程における動機づけも、心理社会自己同一性と正の相関が見

られることが報告されている（伊田 2003、畑野・原田 2014）。 

日本語学習を例にとって説明すると、「現在取り組んでいる日本語学習が自身の理想や目標に

接近しつつある」という感覚は「対自的同一性」に相当するであろう。また、「自身の日本語は

将来、実社会で活用できると思う」という感覚は「心理社会的同一性」に相当すると考えられる。

大学生の動機づけと自我同一性の関係に着目する場合、大学教育における日本語教育であること、

自身の日本語学習の将来への展望であることを考えると、心理社会的自己同一性との関連に着目

することが妥当であると考える。 

さらに本稿では、心理社会的自己同一性が確立されたと思われる学生（心理社会的自己同一性

高群。以下 H 群）と、心理社会的自己同一性に発達の余地があると思われる学生（心理社会的

自己同一性低群。以下 L 群）とに二分し、両群における動機づけの強度の比較を行う。自身の

為すべきことや目標が明確化し、実社会との結び付きが明確化している学生は、自我同一性が未

発達の学生よりも動機づけが強いと考えられるためである。また学生を類型化し、分析・比較す

ることは、より現場に適した教育活動を考察することにつながると考えられるためである。 

以上、先行研究における動機づけ研究の流れと現場での課題点をまとめたが、本研究では以下

の 2 点を明らかにする。 

（1）極東地域において、日本語を主専攻とする大学生の日本語学習動機づけの構造はどのよう

なものか。 

（2）動機づけと心理的自己同一性はどのような関係だろうか。また、上/下級生・自我同一性の

発達によって、動機づけの強度はどのように異なるか。 

 

3. 調査方法 

3.1 調査協力校、調査手順、分析手続き 

 極東地域で日本語を主専攻とする Y 大学、Z 大学の学科長に研究の意図を伝え、質問紙をメ

ールで送信した。日本語科を主専攻として設置している極東地域の大学の中で、Y 大学は最も日

本語学習者が多い。1～2 年次は初級文法から始まるが、3 年次以降は会話のみならず興味に応

じて文化や日本経済など様々なテーマを選択し、理解を深めている。筆者の赴任時はネイティブ

教員が 1 名指導にあたっていた（他のロシア人教員数は不詳）。Z 大学は当該地域の中で学習者

が 3 番目に多い。7 名のロシア人教師が文法、歴史、音声学、文学等を指導し、2 名のネイティ

ブ教師が会話や発音の指導を行っている。Z 大学でのネイティブ教師は、授業はほぼ全て日本語

で進めている。Y 大学同様、3 年次から各自の興味で日本に関するテーマを選び、全体発表の機
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会を定期的に行っている。学科の目指すレベルは日本語能力試験 N2 が受験可能になる段階であ

る。Y 大学、Z 大学とも日本語教育に関してロシア政府から特別な支援や施策を受けているわけ

ではなく、当該地域で日本語科が設置されているごく一般的な大学である。 

調査許可を得た上で、質問紙ロシア語版をコピーし、調査を実施した。回答に不備のなかった

154 名（配布回収率：75.5％、平均年齢：19.5 歳、SD =1.53）を分析対象とした。学年と男子・

女子学生人数は表 1 に示される。調査時期は 2013 年 9 月～12 月である。質問紙は、心理的自

我同一性、日本語動機づけに関する質問によって構成されている。 

本研究においては 1・2 年生を下級生、3～5 年生を上級生とした。極東の日本語学習動機づけ

の項目平均値を従属変数とし、上/下級生とH/L群を独立変数とした 2×2の分散分析を実施する。 

 

表 1 調査協力者の概要 

 学年 合計 

1 年生 2 年生 3 年生 4 年生 5 年生  

男子学生 14 3 6 7 2 32 

女子学生 29 32 21 23 17 122 

 43 35 27 30 19 154 

  

3.2 日本語学習動機づけ、自我同一性 

動機づけの尺度は、極東地域の日本語学習者を対象に動機づけ分析を実施した竹口他（2015）

を用いる。本調査では予備調査で選定された 28項目を 7段階評定で回答を求めた（参考資料 1）。 

自我同一性は、Erikson（1959）の記述に則り、自我同一性を将来に向けての有効な歩みを自

身は学びつつあるという確信であり、自身が理解する社会的現実の中に、自己を位置づける人格

を発達させつつあるという認識とする。心理社会的自己同一性を測定するため、自我同一性に関

しては、大学生の自我同一性測定において汎用されている MEIS（谷 2001）を用いる。自分自

身が目指すべきもの、望んでいることが明確に意識されている感覚である「対自的同一性」は、

「自分がどうなりたいのかはっきりしている」などの 5 項目から構成されている。また、現実

と社会との適応的な結び付きという感覚である「心理社会的同一性」は、「現実社会の中で自分

の可能性を十分に実現できると思う。」などの 5 項目から構成される（参考資料 2）。回答は「全

然当てはまらない」から「非常によくあてはまる」までの 7 段階評定である。 

 

4. 結果 

4.1 心理社会的自己同一性、動機づけの尺度構成 

心理社会的自己同一性の α 係数を算出したところ、対自的同一性は α =.76、心理社会的同一

性は α =.78 を示した。十分な内的一貫性が計測されたため、これら 2 つの尺度を、心理社会的

自己同一性を構成する下位尺度として用いることとした。対自的同一性と心理社会的同一性の各

項目を合算し、項目数（5）で除して平均値を算出した。さらにその平均値の合計点が 14.0～9.6
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を示した 78 名（M =11.3, SD =1.19）を H 群、9.4～5.2 を示した 76 名（M =7.71, SD =1.20）

を L 群とした。 

 

表 2 日本語学習動機づけの分析結果 

項目内容 F1  F2 F3 F4 

第 1 因子 学究心（α =.81）     

（5）クラスメートが熱心に勉強するから。 .68 .14 -.26 -.17 

（6）日本語能力試験に合格したいから。 .64 

.57 

.07 -.11 .12 

（19）日本・ロシアを問わず大学院研究所で研究を続けたいから。 -.19 .02 .15 

（26）語学全般が得意だから。 .56 -.16 .17 -.15 

（27）英語やフランス語など他の欧米語よりもエキゾチックだから。 .55 .07 .12 -.07 

（4）先生が熱心に教えてくれるから。 .51 .15 -.03 -.05 

（14）欧米言語よりも難しいから。 .41 .09 .21 -.06 

（13）文字や文法・音声など言葉の特徴が面白いから。 

（22）隣国の社会知識が必要だから。 

（23）日本の科学技術に興味があるから。 

.40 

.40 

.38 

-.38 

.16 

.07 

.09 

.37 

.07 

.22 

-.05 

.30 

第 2 因子 体裁維持（α =.74）     

（24）落第・退学になると格好悪いから。 .06 .89 -.02 .06 

（28）大学を卒業したいから。 -.05 .73 .27 .04 

（3）勉強しないと家族に申し訳ないから。 .14 .60 -.15 -.01 

（20）大学内でいい成績を取りたいから。 .34 .44 .13 .08 

第 3 因子 就業実用（α =.74）     

（18）将来のキャリアアップにつながるから。 -.08 .01 .92 -.01 

（21）就職に有利だから。 -.01 .11 .79 -.06 

（17）通訳・翻訳者として働きたいから。 .17 -.21 .38 .08 

第 4 因子 日本文化・滞在志向（α =.63）     

（1）日本のアニメやマンガドラマなどのサブカルチャーに関心があるから。 -.10 .17 -.17 .84 

（2）日本の伝統文化に関心があるから。 .01 -.02 .00 .65 

（16）日本で就職したいから。 -.12 -.08 .27 .42 

太字と下線部で示した項目内容は、他の日本語学習動機づけ研究には見られなかったと思われる項目 

 

極東地域の日本語学習動機づけは、28 項目数のうち天井効果・床下効果が見られた項目を削

減し、主因子法による確証的因子分析（主因子法、Promax 回転）を行い 6 因子の抽出を試みた。

因子負荷量を.35 以上に設定して分析を行ったところ、解釈可能な結果に至らなかった。このた

め、いずれの因子にも十分な負荷が見られなかった質問項目を削除し、合計 20 の質問項目、抽
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出因子数を 4 に減じて分析を行った（主因子法・Promax 回転）。回転後の各因子の説明率は第

1 因子から順に、22.6%、12.4%、4.7%、3.8%（計 43.7％）であった。 

第 1 因子は言語的特徴への好奇心、学業への取り組み全般を中心とした 10 項目で構成されて

いることから、「学究心（α =.81）」とした。第 2 因子は世間体や家庭内・社会的評価を下げない

ための項目を中心に構成されていることから「体裁維持（α =.74）」とした（4 項目）。第 3 因子

は就業やキャリアアップ、日本語の実務活用を中心としていることから、「就業実用（α =.74）」

とした（3 項目）。第 4 因子は新旧の日本文化への関心と日本での滞在を中心とした 3 項目で構

成されているため「日本文化・滞在志向（α =.63）」とした。第 4 因子はやや α 係数が低いもの

の、項目数の少なさを考慮し採用することとした（表 2 参照）。 

 

4.2 動機づけ因子の関連、および動機づけ因子と心理社会的自己同一性の関連 

 動機づけ群、心理社会的自己同一性は、下位尺度得点ごとに合計得点を算出し、それを項目数

で除した。その後、日本語学習動機づけの下位尺度と、対自的自己同一性と心理社会的同一性と

の相関分析を行った（表3参照）。 

 まず動機づけ群では「学究心」が「就業実用」と高い相関が見られ、「体裁維持」「日本文化・

滞在志向」には低い相関が見られた。「体裁維持」は「就業実用」とは傾向差で低い相関が見ら

れたが、「日本文化・滞在志向」とは傾向差で負の相関が見られた。「就業実用」は「日本文化・

滞在志向」と低い相関が見られた。次に、極東地域における日本語学習動機づけと心理社会的自

己同一性の下位尺度の相関の結果を述べる。「学究心」には対自的同一性、心理社会的同一性と

もに低い相関が見られた（r =.20/.22）。「体裁維持」には心理社会的自己同一性のいずれの下

位尺度にも相関が見られなかった。「就業実用」には対自的同一性、心理社会的同一性ともに低

い相関が見られた（r =.22/.18）。「日本文化・滞在志向」には、対自的同一性に低い相関が見

られた（r =.19）。 

 動機づけ群内の相関係数は全般的にやや低い。このことから、これら4つの動機づけは相互に

志向性が異なることを示唆している。ただし、その中においても「学究心」と「就業実用」に高

い相関が見られたのは、この2つの動機づけの親和性が強いことが窺える。また、この2つの動

機づけは、いずれも心理社会的自己同一性との相関が見られている。 

 

表 3 心理社会的自己同一性と日本語動機づけの相関 

 対自的同一性 心理社会 学究心 体裁維持 就業実用 

心理社会的同一性 .52***     

学究心 .20** .22**    

体裁維持 .01 .02 .29***   

就業実用 .22** .18* .54*** .15†  

日本文化・滞在志向 .19* -.06 .23* -.14† .23** 

†p<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001 
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4.3 属性別による比較 

 まず、上/下級生によって心理社会的自己同一性に差があるか否かを検証した。t 検定を行った

ところ、対自的同一性において下級生は上級生と比べて傾向差が見られた（t（146.7）=1.92, 

p<.10）。心理社会的同一性において有意差は見られなかった（t（152）=.09, n.s.）。 

続いて日本語学習動機づけを従属変数とし、上/下級生と H/L 群を独立変数とする 2×2 の分散

分析を実施した。 

 日本語学習動機づけの各因子にはいずれも交互作用が見られなかった。「学究心」には、心理

社会的自己同一性の高低による主効果（F（1, 150）=6.49, p<.05）が見られた。「体裁維持」に

は、傾向差で上/下級生による主効果が見られた（F（1, 150）=3.00, p<.10）。この動機づけのみ、

上級生のほうが下級生よりも動機づけの強度が高かった。「就業実用」には、心理社会的自己同

一性の高低による主効果（F（1, 150）=5.65, p<.05）と、傾向差で上/下級生別による主効果が

見られた（F（1, 150）=2.97, p<.10）。「日本文化・滞在志向」には上/下級生による主効果（F

（1, 150）=5.31, p<.05）が見られた（表 4 参照）。 

 動機づけの志向性は、上/下級生によって異なることが大西（2014）で報告されている。本稿

の調査は、大西の調査を支持するものであるが、動機づけの強弱は、社会における自己の位置づ

けが定まっているか否かも重要であることを示している。 

 

表 4 心理社会的自己同一性、 日本語学習動機づけの比較（括弧内の数値は標準偏差） 

心理社会的自己同一性 下級生（N=78） 上級生（N=76） t検定（t（152）） 

対自的同一性 4.84（1.21） 4.43（1.43） 1.92†（t =146.7） 

心理社会的同一性 4.97（1.01） 4.96（1.22） n.s.（t（152）） 

動機づけ群 下級生（N=78） 上級生（N=76） 単純主効果F（1, 150） 

L群(N=35) H群(N=43) L群(N=38) H群(N=38) 上/下級生 L/H 

学究心 3.39（0.71） 3.81（.87） 3.45（1.12） 3.83（1.12） n.s. 6.49* 

体裁維持 3.66（1.67） 3.79（1.83） 4.01（1.61） 4.41（1.80） 3.00† n.s. 

就業実用 5.33（1.16） 5.48（.90） 4.60（1.53） 5.47（1.59） 2.97† 5.65* 

日本文化・滞在志向 4.80（1.15） 5.14（1.29） 4.47（1.43） 4.49（1.35） 5.31* n.s. 

†p<.10,  * p<.05、 

 

5. 考察 

5.1 動機づけの内容分析――日本語学習動機づけ尺度から 

第 1 因子を構成する項目は、従来の研究では見受けられなかった項目が目立つ。この因子は

ロシア人学習者にとって、言語的相違が大きく、難度の高い日本語を習得することで達成感を得

ようという志向性が強いと考えられる。また、教員やクラスメートとの関係性を重視した内容も

含まれている。Deci & Ryan（1985）では、自律性、有能性、関係性という 3 つの人間の基本

的欲求を挙げ、この欲求が満たされる条件下では、人は動機づけられることを述べている。「学

究心」には Deci & Ryan が主張する欲求のうち、有能性と関係性が含まれているものと思われ
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る。このため、「学究心」は Deci & Ryan（1985）の主張する内発的動機づけに近い性向である

ともいえる。またこの因子には「日本語能力試験に合格したいから」という項目も含まれている。

従来「試験に合格したい」という項目は、手段性の強い外発的動機づけと認識される傾向にあっ

た。しかし、極東地域の学習者は学習到達点を確認し、次段階を見据えるために受験しているこ

とが多い（竹口 2013）。この項目も、語学的関心が高まったために同因子内に収斂されたと判断

される。資格試験の扱いも、学習者が置かれた状況（進学を希望しているのか、学習効果を確認

したいだけなのか、など）や発達段階、将来の展望等を考慮する必要があると考えている。 

第 2 因子は目的への接近願望というよりも、失態を回避したいという他者評価を意識した動

機づけであると考えられる。岩崎・関（2011）によると、ソ連がロシア連邦となって以降、学

歴はより明確な能力の証明となったという。項目内容を概観すると、この因子は高等教育機関を

終えた証明の提示であり、周囲に承認されたいがための動機づけである可能性が高い。 

 第 3 因子は学習活動の手段化、道具化がより明確になった動機づけである。極東地域におい

て日本語関連の職種そのものは決して多いとは言えないが、バルスコワ（2006）の研究におい

ても実用性の高い「仕事因子」が抽出されている。本研究においても「就業実用」の強度がいず

れの群も中央値（4.0）を超えていることから、日本語に関連する仕事に関わっていきたいとす

る志向は依然として強いと言える。 

 第 4 因子は日本文化嗜好という性向が色濃く表れていると言える。「日本で就職したい」とい

う項目は確かに第 3 因子の「就業実用」に近い性向であるが、「日本文化が具現化されている日

本に接近したい」という願望の表れとも言える。こういった日本への接近願望が、日本文化への

憧憬と融和したのではないかと考えている。極東地域の日本語学習動機づけを分析した竹口他

（2015）の研究でも、日本人との接触を希望する「日本・日本人接触」が抽出されている。他

地域同様、日本文化を堪能し、日本への接近願望は、当該地域にも見られる動機づけであると言

える。 

 

5.2 心理社会的自己同一性との関連から 

 日本語学習動機づけ群における「学究心」「就業実用」は、対自的同一性、心理社会的同一性

とも相関が見られた。「学究心」は学習活動が目的となった項目が多い反面、「就業実用」は学習

活動が手段的となった動機づけである。しかし、いずれの動機づけも心理社会的自己同一性の発

達から促された動機づけであることが示唆される。さらに両因子は中位上の相関係数が見られる。

このため極東の日本語学習者は、語学への関心や知識への希求と、学習活動による功利面（進学・

就職など）を相反する動機づけではなく、連続性のある動機づけとして捉えていることが窺える。

同様の結果は、日本人との接触が限定的なウクライナにおける調査（大西 2014）においても報

告されている。大西（2014：76）は学習活動が目的化した動機づけと学習活動が手段化した動

機づけが反目するのではなく、教育支援をする際には双方の動機づけの必要性を述べている。ま

た、楊（2011）では台湾の日本語学習者を対象に、動機づけと学習を継続させるストラテジー

との関連が分析されている。それによると、学習活動が目的化した「日本語学習への興味」のみ

ならず、就職への活用など日本語の「実用性重視志向」も、学習の継続や自己効力感に機能して

いるという。 

従来動機づけ研究においては、Deci（1975）が唱導する内発的動機づけを持つことを理想化
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し、具体的報酬や進学、就職などの見返りを求める外発的動機が忌避されてきた経緯がある（速

水 1998）。「日本語を使った仕事をしたい」という項目も、その意味解釈を吟味することなく、

「学習そのものではなく、学習によってもたらされる功利的要素の強い動機づけ」とされること

が多かった。しかしながら、「自身の目標の明確化」「実社会との結び付き」などの心理社会的自

己同一性の発達と関連があったことから、本稿における「就業実用」という動機づけが、外側か

らの刺激以上の役割を果たしているのが窺える。さらに、学習内容を就職などの進路指針に結び

つけることは、大学教育の次の段階を考えると、極めて自然な流れである。そもそも「学習した

ことを就職、職場に生かす」ということは教育的にも適っていることである。現場で実際に日本

語教育にあたっている教員にとっても、かつての学生が日本語を生かして実務に就くことは、机

上の学習に勤しむことと同様に望ましい状況ではないだろうか。自身が学習したことを現場・職

場で生かそうとするのは、単に自己の能力を実感するだけではなく、向社会性を伴った行為とも

考えられる。昨今の先行研究と今回の調査結果から、両動機づけにおける学習の目的/手段化は

決定的な対立ではないと考えている。 

鹿毛（1994）では、内発的・外発的動機づけの分類にいくつかの基準が掲げられているが、

その中で最も広く認識されている基準は「学習活動が目的的（内発的）か手段的（外発的）か」

であるという。しかし、この基準のみに依拠し、「あくまで学習活動そのものを楽しむように仕

向けるべきであって、それに付随する報酬を強調するのは控えるべきだ」と論じるのは、現実に

即した見解とは言えないのではないだろうか。 

一方、第 2 因子である「体裁維持」も、「就業実用」と同様に、学習が手段化した動機づけで

ある。ただし、「体裁維持」は「就業実用」とは異なり、いずれの心理社会自己同一性とも相関

が見られなかった。大学修了や大学内での好成績は、周囲に期待される結果である。しかし、他

者評価を介在した動機づけであるため、自身の目標が明確化した感覚である自己的同一性や、社

会における十全性の認識である心理社会的同一性とは無相関になったのではないかと思われる。

このように、学習が手段化した動機づけであったとしても、心理社会的自己同一性との関連から

その志向性は「就業実用」とは大きく異なる。今後の動機づけ研究は、「自身の目標が明確化し

ているか」「自身の能力が実社会で生かせそうか」などの心理社会的自己同一性との関連からも

考察が必要なのではないだろうか。さらに「体裁維持」は、他の動機づけ群と見ても、相関がや

や低く、「日本文化・滞在志向」とは負の相関さえ見られる。これらの点を考えると、「体裁維持」

は外部から触発されて生起・強化される動機づけである可能性がある。 

第 4 因子の「日本文化・滞在志向」は対自的同一性とは相関が見られたものの、心理社会的

同一性とは相関が見られなかった。この動機づけの内容は自身の趣向の深化に重きが置かれた内

容であるため、対自的同一性と相関が見られたと思われる。この動機づけは Gardner の研究で

言及されている「統合的動機づけ」の性向に近い動機づけかもしれない。また、ハバロフスクの

大学生の日本語学習動機づけを調査したバルスコワ（2006）の研究でも、「文化交流因子」が第

1 因子として抽出されている。バルスコワの調査は動機づけの構造分類にとどまっており、動機

づけが学習にどのように機能するかについての分析はされていない。しかし、本研究における「日

本文化・滞在志向」は、内容がやや享楽的でもあるため、「将来実社会において自身の能力が発

揮できる」という心理社会的同一性とは無相関になったのではないかと考えられる。「学究心」

「就業実用」との相関がやや低いことからも、日本文化に興味を持ったとしても、語学の向上心
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や日本語の実用化の動機づけとの相乗効果は限定的ではないかと考えられる。 

 

5.3 属性別の比較から 

心理社会的自己同一性のうち対自的同一性は、傾向差ではあるが下級生が高い数値を示した。

このことから、極東地域の大学生は学年の進級に伴い、徐々に自身の目標が不明瞭となり、目標

が見出せなくなる可能性が示唆される。大学生の自我同一性の退行する要因の一つとして、大学

生が在学時にどのようなスキルを身につけ、卒業後どのような選択をすればいいのかが見出せな

いことが挙げられている（溝上 2010）。昨今ロシアは人口減（雲 2011）が進み、特に極東地域

ではその傾向が著しい。結果的に高等教育は一般化した（岩崎・関 2011）ものの、大学と実社

会との結び付きが描けない場合、自身の目標を失ってしまうのではないだろうか。学年が進み、

卒業が迫っているという現実と、「日本語は自身の専攻だが、今後学び続ける自分は正しいのだ

ろうか」という葛藤が、有意傾向として表れた可能性がある。 

日本語学習動機づけの下位尺度である、「学究心」には心理社会的自己同一性の高低による主

効果が見られた。このことから心理社会的自己同一性が保たれていれば、語学への関心や日本社

会への興味は上級生になっても持続することが予想される。逆に、目標が明確ではなく、将来の

社会における自己の位置づけがままならない学生は、下級生であっても「学究心」の強度は低い。

心理社会的自己同一性との相関も考えると、目標の明確化と、将来像を描かせることが、この動

機づけの保持につながるのではないかと思われる。 

「体裁維持」は、傾向差ではあるが上/下級生による主効果が見られた。また、この動機づけ

は動機づけ群の中で唯一、上級生のほうが動機づけの強度が増す。この結果については以下のよ

うに考えている。L 群にとっては、学年が進むにつれ「日本語で目標は見出しづらいが、大学卒

業という最低限の社会的期待には応えなければいけない」という認識が強まる。それに対して H

群は、「各学年で好成績を修めることが、次段階での円滑な学習につながる。最終的にはそれが

周囲からの期待に応える結果になる」という認識が強まっているのではないかと思われる。 

 「就業実用」は傾向差ではあるが上/下級生による主効果が見られ、心理社会的自己同一性の

高低による主効果が見られた。極東地域は日本を実感しやすい地域ではあるものの、日本語を使

った職種は極めて限定的である。こういった地域の状況が、学年が進級とともに動機づけが衰微

している要因となっていると考えられる。ただし、上級生となっても目標が明確化し、能力を実

社会で活用したいと望んでいる学生は、「就業実用」は学習継続に有効な動機づけであると考え

られる。実際、上級生の H 群は、他の群と比較しても平均値が最も高いが、自身の生き方が明

確である上級生が、確固とした動機づけを保持しているのは当然の結果であろう。 

「日本文化・滞在志向」は、上/下級生による主効果が見られた。これは、下級生時において

は日本文化の新奇性から、日本語学習に取り組むが、進級に伴いこういった動機づけが弱まるこ

とが示唆される。心理社会的同一性とは無相関であることも考え合わせると、この動機づけは上

級生時において将来の展望が開ける動機づけとはなりえず、代替的な動機づけが必要となること

が予想される。 

 

6. まとめと今後の課題 

 今回の調査では、極東地域の日本語学習者は大きく 4 つの動機づけを保持していることがわ
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かった。また、「就業実用」「体裁維持」とでは、学習内容が手段化した動機づけではあっても、

心理社会的自己同一性の関与が大きく異なっている。さらに、学習が手段/目的化しているとい

う相違はあっても、「学究心」「就業実用」は、ともに「自分がどうありたいか」「社会の中で自

分の能力を生かしたい」という心理社会的自己同一性に立脚している動機づけであることがわか

った。また動機づけの変化は、進級によるもの（「体裁維持」、「日本文化・滞在志向」）と、心理

的自我同一性の保持によるもの（「学究心」）、進級・心理社会的自己同一性の保持両者が要因と

なっているもの（「就業実用」）が示唆された。 

冒頭では、学習への取り組みに陰りが出ることが報告されていることを述べた。これまでは、

長期間学習に関わってきたことによる日本語への倦怠感ではないかと各国の報告書では推察・記

載されていたが、それのみでは理解が十分ではないことが示唆された。つまり、「学ぶこと」「将

来生きること」「学習内容」が有機的に結びついていれば、上級生でも継続的に日本語に取り組

むことが予想される。逆に、これらの結びつけが見出せない場合、下級生時においても日本語を

放棄する可能性が高い。また、当初は語学や日本文化に興味を持ち、日本語を将来の仕事に活か

したいと思っていても、それが叶わないと判断した場合、大学卒業という社会的認証を得るため

だけの動機づけに収束される危険性も示唆される。 

本調査で明らかになったことを教育現場でどのような還元ができるかを述べる。第一に、今後

海外の日本語教師は、日本語の授業運営の他に、卒業後を見据えた語学活動も視野に入れるべき

である。Dörnyei（2009）が述べるように、将来の自己の姿を描かせ、日々の授業で自己像を精

緻化する活動も有効である可能性がある。ネイティブ日本語教師は日露の社会情勢を見計らい、

学びという営為や日本語が、卒業後もいかに運用されるかを考えることが重要である。日本語の

みならず日本社会の概況を学生に伝え、動機づけを維持することが重要である。 

第二に、動機づけが心理社会的自己同一性と関連があることが示唆されたため、自我同一性を

発達させることで、動機づけが高められる可能性がある。心理社会的自己同一性を発達させる一

手として、キャリア教育の可能性（畑野・原田 2014）が挙げられる。元来、Erikson（1959）

の概念において、職業選択は青年期における自我同一性を形成する条件の一つである。昨今、国

内留学生にも日本企業への就業・適応が円滑に移行するため、キャリア教育が実施されている。

こういった国内留学生の教育実践をそのまま海外の教育に展開するのは困難な部分もあるであ

ろう。しかし、学習内容と自身の将来像の有機的な結び付きを考える上では、参考にできる部分

も多いのではないかと考えられる。海外で行われている各種行事や催しにも、文化紹介だけでは

なく、日本でのキャリア設計を考えさせる催しも重要になるのではないだろうか。 

第三に、上記と関連することであるが、学年の変化に応じた教育活動のあり方である。下級生

時においては日本文化・日本事情に関する授業で、動機づけを高めることも可能であるかもしれ

ない。しかしながら進級するにつれ、学内の成績や卒業後の進路など、より現実的な状況が学生

には切実な問題となる。このため、「日本語を使った仕事をしたい」と漠然と考えていた学生に

は 3 年生以降、日本文化への憧憬を抱かせるよりも、職種・業種を絞らせて目標をさらに明確

化させることが、動機づけ強化の一助となると思われる。 

以下では今後の課題を述べる。まず動機づけの項目数が 28 項目（竹口他 2015）から 20 項目

に（今回）、6 因子（前回）は 4 因子（今回）の抽出という結果になった。確証的因子分析を試

みたものの、想定とは異なった結果になり、動機づけ尺度の信頼性に課題が残った。質問項目の
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精査などを含め、同じ極東地域の調査で因子構造が異なった原因を追究する必要がある。次に、

今回調査した心理社会的自己同一性、および日本語学習動機づけは横断的に分析したものである。

動機づけが可変的な心理的エネルギーであることを鑑みると、今後は教室環境や当人の辿った個

人的経験、経時的分析などが必要となる。さらに今回は、心理社会的自己同一性と日本語学習動

機づけの相関を分析したが、自我同一性がいかなる過程で形成されたか、または衰微したかとい

う点までには考察が踏み込まれていない。「日本語は自分の能力を超えたもので、次第にどうし

ていいかわからなくなった」などの挫折による自我同一性の拡散も含め、自我同一性と日本語学

習動機づけの因果性にも注視する必要がある。 
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【参考資料 1】極東地域における日本語学習動機づけの項目、平均値、標準偏差 

質問項目 M SD 

（1）日本のアニメやマンガドラマなどのサブカルチャーに関心があるから。 4.50 2.04 

（2）日本の伝統文化に関心があるから。 5.16 1.44 

（3）勉強しないと家族に申し訳ないから。 3.32 2.18 

（4）先生が熱心に教えてくれるから。 3.78 1.69 

（5）クラスメートが熱心に勉強するから。 2.89 1.83 

（6）日本語能力試験に合格したいから。 4.33 1.96 

（7）本当の日本・日本人と接したいから。 6.10 1.37 

（8）日本に（長期・短期問わず）留学したいから。 5.88 1.50 

（9）日本に（長期・短期問わず）観光旅行したいから。 5.42 1.75 

（10）もっと日本語でコミュニケーションしたいから。 5.94 1.40 

（11）日本に長期間住んでみたいから。 5.44 1.72 

（12）日本語の勉強そのものが面白いから。 5.93 1.35 

（13）文字や文法、音声など言葉の特徴が面白いから。 5.00 1.60 

（14）他の欧米言語よりも難しいから。 3.99 1.83 

（15）一度日本語を勉強すると決めたから。 5.02 1.95 

（16）日本で就職したいから。 4.55 1.78 

（17）通訳・翻訳者として働きたいから。 4.91 1.81 

（18）将来のキャリアアップにつながるから。 5.39 1.58 

（19）日本・ロシアを問わず大学院研究所で研究を続けたい。 3.70 1.86 

（20）大学内でいい成績を取りたいから。 3.97 2.15 

（21）就職に有利だから。 5.38 1.68 

（22）隣国の社会知識が必要だから。 4.51 1.80 

（23）日本の科学技術に興味があるから。 3.74 1.86 
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（24）落第・退学になると格好悪いから。 3.68 2.41 

（25）日本語を使った仕事をしたいから。 5.68 1.60 

（26）語学全般が得意だから。 4.35 1.71 

（27）英語や仏語などの欧米語よりもエキゾチックだから。 3.77 2.02 

（28）大学を卒業したいから。 4.91 2.19 

 

【参考資料 2】多次元自己同一性尺度で用いた質問項目、平均値、標準偏差 

質問項目 M SD 

（対自）自分が望んでいることがはっきりしている。 4.66 1.79 

（心理）現実の社会の中で自分らしい生き方ができると思う。 5.27 1.50 

（対自）自分がどうなりたいのかはっきりしている。 5.25 1.76 

（心理）現実の社会の中で自分らしい生活が送れる自信がある。 5.24 1.46 

（対自）自分のするべきことがはっきりしている。 4.75 1.75 

（心理）現実の社会の中で自分の可能性を十分に実現できると思う。 5.05 1.30 

（対自）自分が何をしたのかよくわからないと感じる時がある。【逆】 4.79 2.04 

（心理）自分らしく生きていくのは現実の社会の中で難しいだろうと思う。【逆】 3.73 1.88 

（対自）自分が何を望んでいるのかわからなくなることがある。【逆】  3.73 2.11 

（心理）自分の本当の能力を生かせる場所が社会にはないような気がする。【逆】 5.55 1.54 

（対自）…対自的同一性 

（心理）…心理社会的同一性 

【逆】…逆転項目を表す。 
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