
― 21 ―

関西大学心理臨床センター紀要，10，21～25，2019

子ども自身、保護者、観察者による、発達障害児のレジリエンス評定
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要約
　私たちは、発達障害児のレジリエンスの向上を目指したキャンプを実施し、レジリエ
ンスの構成要素である社会性などを下位尺度に含む、The Strengths and Difficulties 
Questionnaire（SDQ）を用いて、キャンプ前後の子どものレジリエンスの変化を、子ど
も自身、保護者、観察者がそれぞれ評定した。その結果、向社会性得点の平均値は、子
ども自身、保護者、観察者それぞれの評定で変化は見られなかったが、保護者と観察者
から見た子どもの困難さ得点の平均値が有意に低下した。ただし、三者間において、子
どもの困難さと向社会性得点の平均値に差が見られた。困難さにおいては、保護者と観
察者を比較して、保護者は子どもの困難さを強く捉えていた。向社会性においては、保
護者と観察者の他者評価と比較して、子ども自身の自己評価が高かった。つまり、子ど
も自身は、他人の気持ちを考えて行動しているつもりでも、実際はそのような行動を取
れていない場合があるなど、発達障害特性の一面が出ていると考える。子どもの困難さ
や向社会性を多角的に評価し、三者間の評定の違いを明らかにすることで、その後の子
どもや保護者への支援に活かすことができる可能性が示唆された。
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Ⅰ．はじめに

　発達障害児に対する、早期からの療育や学校
場面での支援は日々発展してきている。発達障
害児をもつ保護者、発達障害児をクラスにもつ
学校の先生方など、多くの人々が発達障害児の
特性を理解しようとし、その理解も深まりつつ
ある。定型発達児の特性が一人ひとり異なるよ
うに、発達障害児の特性も一人ひとり異なるが、
発達障害児は、コミュニケーションの苦手さや
聴覚や嗅覚の感覚過敏、微細運動の不器用さな
ど、周囲に理解されにくい特性を持つことが多
い。そのため、発達障害児に対する人々の理解
が深まりつつあっても、日常生活において、発

達障害児が困難を抱えることは、定型発達児と
比べて多いことが想定される（下山・村瀬，
2013）。その時に、注目すべきものがレジリエ
ンス（Resilience：自然回復力）である。レジ
リエンスには様々な定義があるが、ここでは“自
身が直面する困難に立ち向かい、乗り越え、立
ち直る能力”（Putnam, 1997/2001）と定義す
る。レジリエンスを構成する要素としては、“困
難に対する積極的な態度、事態がよくなるだろ
うと思える信念、柔軟性”（Grotberg, 2003）な
どがあげられる。レジリエンスを高めることに
よって、日常的に直面する小さな困難、さらに
は将来的に直面するかもしれない大きな困難を
乗り越えることが出来る。一方で、レジリエン
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スがうまく機能しなければ、日常的に直面する
小さな困難を乗り越えることができず、社会で
の不適応など二次的な障害が生じる可能性が高
くなる。
　これまでに私たちは、発達障害児のレジリエ
ンスの向上を目的としたキャンプを実施し、キ
ャンプ前後での子どものレジリエンスの変化を、
The Strengths and Difficulties Questionnaire; 
SDQ（以下、SDQ）（Goodman, 1997）を用い
て、子ども自身、その保護者、観察者それぞれ
で評定した。その結果、子どもの向社会性は、
子ども自身、保護者、観察者それぞれの評定で
変化が見られなかった。一方で、子どもから見
た自身の困難さはキャンプ前後で有意差が見ら
れなかったが、保護者と観察者から見た子ども
の困難さはキャンプ後で有意に軽減し、発達障
害児のレジリエンスが向上したことが示唆され
た（樋口・湯浅・石田，2017）。レジリエンス
キャンプで、子どもたちのレジリエンスが向上
するのかどうかを明らかにすることが目的であ
ったため、子ども自身、保護者、観察者の三者
それぞれにおいて、子どものレジリエンスの変
化をキャンプ前後で比較したが、三者間の評定
や認識に差があるのかどうかを明らかにはして
いなかった。
　Smith（2007）の報告によると、情緒面や行
動面に関連する不安や抑うつにおいては、思春
期前の子どもの場合は、最良の評価者が保護者
であり、思春期後の子どもの場合は、最良の評
価者が子ども自身であった。また、不安特性に
おいては、子どもと保護者、子どもと教師の評
定は弱い相関（r ＝ 0.14 - 0.28）であったが、
保護者と教師の評定には強い相関（r ＝ 0.95 - 
0.96）があった（Miller・Martinez・Shumka 
et al., 2014）。
　三者間における子どもの困難さと向社会性の
評定や認識の差異を明らかにすることで、レジ
リエンスキャンプ後の日常生活上の支援に活か
せる可能性があると考える。そこで本稿では、
子ども自身、保護者、観察者の三者間における、

子どもの困難さと向社会性の評定や認識の差異
を明らかにし、その評定や認識の差異に基づい
て、その後の支援を考察することを目的とする。

Ⅱ．方法

1．対象
　レジリエンスキャンプに参加した、知的に遅
れはないが、コミュニケーションの苦手さや多
動性などの特性を持つ、小学 3 年生から小学 6
年生までの 15 名の子どもたちとその保護者を
対象とした。なお、キャンプ参加の条件として、
医師により広汎性発達障害、注意欠如多動性障
害のいずれかの診断を受けていること、とした。

2．キャンプの実施方法
　レジリエンスキャンプは、奈良県宇陀郡曽爾
村の国立曽爾青少年自然の家にて、計3回（2013
年 7 月 6 日～ 7 日、9 月 14 日～ 16 日、2014 年
1 月 25 日～ 26 日）実施された。15 名の子ども
たちを班分けし、リーダーと呼ばれる大人（関
西大学臨床心理専門職大学院の大学院生）が 2
人ずつ各班を担当した。観察者は臨床心理士有
資格者 1 名と関西大学臨床心理専門職大学院の
修了生と現役生 7 名であった。レジリエンスを
向上させる意図を持たせたキャンプのストーリ
ー性やプログラム、SDQ の詳細や評定方法につ
いては既出の論文（樋口・湯浅・石田，2017）
を参照されたい。

3．統計解析
　キャンプ前後で、子ども自身、保護者、観察
者が評定した、自己評定版、親評定版、教師（観
察者）評定版 SDQ それぞれにおける、子ども
の困難さと向社会性得点の平均値を SPSS® 
version 24.0 を用いて、一要因の分散分析と多
重比較（Tukey HSD 法）を行い比較した。

4．倫理的配慮
　レジリエンスキャンプに参加していただく前
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に、キャンプ期間中に 子どもたちに SDQ を実
施する旨と研究資料として匿名で公表する旨を
文書でお伝えし、すべての保護者から了承を得
た。

Ⅲ．結果

　キャンプ前後で、子ども自身、保護者、観察
者それぞれが SDQ を用いて評定した、子ども
の困難さと向社会性得点の平均値を三者間で比
較した（図 1）。
　まず、キャンプ前の子どもの困難さ得点にお
いて有意差が見られた（F（2, 42）＝ 8.57, p
＝ 0.001）。子どもと観察者では、困難さの得点
に有意な差は見られなかった（p ＝ 0.182）が、
子どもと保護者では、困難さの得点に有意な傾
向が見られた（p ＝ 0.063）。つまり、子どもの
困難さにおいては、日常生活においても子ども
と関わっている保護者は、子どもの困難さを強
く捉える傾向にあった。一方で、日常生活にお
いて子どもと関わっていない観察者は、子ども
の困難さを保護者と比べて弱く捉える傾向にあ
った。
　キャンプ後の子どもの困難さ得点においても
有意差が見られた（F（2, 42 ）＝ 25.61, p < 
0.001）。子どもと保護者では、キャンプ前と同

様に、困難さの得点に有意な傾向が見られた（p
＝ 0.063）。一方で、子どもと観察者では、キャ
ンプ前とは異なり、困難さの得点に有意な差が
見られた（p < 0.001）。つまり、子ども自身お
よび保護者よりも、第三者である観察者は、子
どもの困難さを弱く捉える傾向にあった。
　次に、キャンプ前の子どもの向社会性得点に
おいて有意差が見られた（F（2, 42）＝ 10.62, 
p < 0.001）。保護者と観察者と比較して、子ど
も自身の向社会性得点が有意に高かった（子ど
も vs 保護者：p ＝ 0.001, 子ども vs 観察者：p
＝ 0.001）。つまり、向社会性においては、保護
者と観察者の他者評価と比較して、子ども自身
の自己評価が高かった。
　キャンプ後の子どもの向社会性得点において
も有意差が見られた（F（2, 42）＝ 4.43, p ＝
0.018）。子どもと保護者を比較して、子ども自
身の向社会性得点が有意に高かった（ p ＝
0.014）。一方で、子どもと観察者を比較して、
子ども自身の向社会性得点に有意な差は見られ
なかった（p ＝ 0.437）。つまり、向社会性にお
いては、日常生活においても子どもと関わって
いる保護者は、子どもの向社会性を低く捉える
傾向にあった。一方で、日常生活において子ど
もと関わっていない観察者は、子どもの向社会
性を保護者と比べて高く捉える傾向にあった。

図1　�キャンプ前後の、子ども自身、保護者、観察者間における、子どもの困難さと向社会性得点の評定差異
困難さは得点が高いほど、子どもが困難さを抱えていることを表し、向社会性は得点が低いほど、子どもの向社会性が
低いことを表している。
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Ⅳ．考察

　本稿では、子ども自身、保護者、観察者が評
定した、レジリエンスキャンプ前後における、
子どもの困難さと向社会性得点の評定差異を比
較検討した。
　子どもの困難さにおいては、子どもと保護者
を比較すると、キャンプ前後で保護者が評定し
た得点が有意に高く、子どもと観察者を比較す
ると、キャンプ後で観察者が評定した得点が有
意に低かった。保護者も、キャンプ前後におい
て、子どもの困難さ得点は有意に低下した（樋
口・湯浅・石田，2017）ものの、子ども自身と
観察者に比べて、子どもの困難さを強く捉える
傾向が明らかになった。さらに観察者は、レジ
リエンスキャンプを通して、子どもの困難さの
軽減を見て取ったが、子ども自身の実感として
は、観察者が見て取ったほどの軽減は見られな
かった。ゆえに、臨床現場で関わる医師や心理
士、学校の教師といった第三者は、自分たちが
思っている以上に、子ども自身や保護者が日常
生活や学校生活で感じている、客観的には見え
にくい負担や苦労があることを念頭に置いた上
で関わる必要があることが示唆された。
　子どもの向社会性においては、保護者と観察
者の他者評価と比較して、子ども自身の自己評
価が高かった。これは例えば、「私は、他人に対
して親切にするようにしている。私は、他人の
気持ちをよく考える」という向社会性の下位項
目で考えると、子ども自身は、他人の気持ちを
よく考えて行動しているつもりでも、他人から
すると、気持ちをあまり考えてくれていないと
感じたり、行動面としては他人の気持ちを考え
た行動を取れていなかったりするなど、発達障
害特性の一面が出ているのではないかと考える。
このように、周囲の大人が子どもの考え方や行
動面で心配していることでも、子ども自身は心
配していないこともあると思われる。しかし、
子ども自身が自分ではできていると思うことを
大人が注意したり過度に心配したりして、子ど

もの自尊心を低下させてしまうのは望ましくな
い。ゆえに、レジリエンスキャンプのように、
失敗を重ねながら、大人の力も借りながら困難
を乗り越えて、他者と上手くコミュニケーショ
ンを取れる体験を重ねて学んでいくことが大切
ではないかと考える。
　以上のことから、子どもの困難さ得点におい
ては、保護者は観察者と比べて得点が高く、子
どもの向社会性得点においては、保護者は観察
者と比べて得点が低かった。つまり、日常生活
でも子どもと関わっている保護者の評定は子ど
も自身の評定よりも厳しく、日常生活で子ども
と関わっていない観察者の評定は子ども自身の
評定よりも甘くなる可能性が示唆された。観察
者である第三者は、今回のレジリエンスキャン
プなどのイベントがあると、その前後での変化
を大きく捉える可能性があることを念頭に置き、
評定に臨む必要があると考える。
　レジリエンスという客観的に把握しにくい要
素を評定するという試みを通して、子どもの困
難さや強みを、子ども自身や保護者、観察者が
単独で評定するよりも多角的に評定することで、
より正確に子どもの困難さと強みを捉えること
ができ、今後の支援に活かせる可能性が示唆さ
れた。
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