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関西大学心理臨床センター紀要，9，23～28，2018

PCAGIP 法の実践における書記の工夫と今後の課題

関西大学大学院心理学研究科心理学専攻　小野真由子

要約
　PCAGIP 法は、心理臨床領域のみならず産業領域など、パーソン・センタード・アプ
ローチを基盤としない領域で働く対人援助職にも広がりつつある（並木・小野，2016）。
様々な領域での PCAGIP 法の実践において、最も重要な基盤となっている理念は、クラ
イエントに内在する資源を活かしてよりよい方向への変化を援助する（Rogers, 1951）
にあたって “事例ではなく事例提供者を大切にする” ことである（村山・中田，2012）。
この “事例提供者を大切に” した事例検討会にするため、PCAGIP 法には複数のルール
が存在するが、ルール通りに実践すれば PCAGIP 法で事例提供者が、事例を出してよか
ったと感じられるような体験が生み出されるとは限らない。つまり、PCAGIP 法がうま
く行くには、ルール通りに実践するだけではなく、事例提供者の視点からヒントを見出
す雰囲気を作り出すための書記やファシリテーターのサポートも大きいと考えられる。
　今回は、PCAGIP 法に参加した参加者の感想に基づき、書記の役割を検討したうえで、
筆者のこれまで実践の中で書記を担当する際の具体的な工夫についても言語化し、
PCAGIP 体験を支える書記の実践例の一つとして紹介したいと思う。最後に今後の
PCAGIP 法の研究の課題として、情報を可視化することの有効性や書記の在り方に関し
て述べた。
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1．背景

　PCAGIP 法は、心理臨床領域のみならず産業
領域など、パーソン・センタード・アプローチ
を基盤としない領域で働く対人援助職にも広が
りつつある（並木・小野，2016）。様々な領域
でのPCAGIP 法の実践において最も重要な基盤
となっている理念は、クライエントに内在する
資源を活かしてよりよい方向への変化を援助す
る（Rogers, 1951）にあたって“事例ではなく
事例提供者を大切にする”ことである（村山・
中田，2012）。この“事例提供者を大切”にし
た事例検討会にするため、PCAGIP 法には複数
のルールが存在するが、ルール通りに実践すれ

ばPCAGIP 法で事例提供者が、事例を出してよ
かったと感じられるような体験が生み出される
とは限らない。つまり、PCAGIP 法がうまく行
くには、ルール通りに実践するだけではなく、
事例提供者の視点からヒントを見出す雰囲気を
作り出すための書記やファシリテーターのサポ
ートも大きいと考えられる。しかし、現在PCAGIP
法の実践方法については村山・中田（2012）で
解説されているのみであり、書記やファシリテ
ーターがどのように事例提供者や参加者をサポ
ートしているのか言語化されている論文や本は
見受けられない。村山・中田（2012）では、書
記の書き方について原則は書記の人に任せ、細
かい書き方の規則はつくらないと述べており、
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筆者も原則は書記を担当した人に任せ、規則を
作る必要はないと考えている。一方で、初めて
PCAGIP 法に参加し書記を担当する人にとって
は具体的な方法を一例として伝えた方が書きや
すい場合も実際の場面では遭遇する。そこで今
回は、PCAGIP 法に参加した参加者の書記に関
する感想を KJ 法にて分析し、書記の役割につ
いて検討することに加え、筆者のこれまで実践
の中で書記を担当する際の具体的な工夫につい
ても言語化することで、PCAGIP 体験を支える
書記の実践例の一つとして紹介したいと思う。最
後に書記という役割から検討された PCAGIP 法
の研究における今後の課題を述べる。

2．書記の役割

　PCAGIP 法は、事例提供者、ファシリテータ
ー、書記、参加者というメンバーで構成されて
いる。また PCAGIP 法には、①批判しない、②
メモを取らない、③質問はひとり一つまで、と
いうルールが存在する。そのため、今回のテー
マである書記がPCAGIP 法でやり取りされた情
報を参加者全員の代わりに記録を取るという役
割を担っている。参加者が個々人でメモした情
報を基に検討するのではなく、書記によって可
視化された情報を参加者全員で眺めて検討する
ことは、同じテーマを共有するコミュニティ体
験になるため（村山・中田，2012）、PCAGIP
の雰囲気づくりに影響する重要な役割でもある。

3．参加者の書記に関する感想

3-1．対象と手続き
　PCAGIP 法の参加者が書記に対してどのよう
な感想や疑問を抱いているのか把握するため、
これまで筆者が心理職や教員など計 61 名を対
象に PCAGIP 法を実践した際のアンケートか
ら、書記に関する感想が述べられていた部分を
抽出した。アンケートの質問は「PCAGIP に参
加して良かったところはどんなところでした

か？」という内容であった。書記に関して感想
を述べていたのは、61 人中 11 名であった。感
想は、KJ 法（川喜田，1989）を用いて分析した。
11 名分の抽出された書記に関する感想をラベル
とし、11 枚のラベルを基に表札を作成した。

3-2．結果と考察
　KJ 法を用いて分析した結果、11 枚のラベル
は、A：情報が可視化されることに関する感想
と B：書記の方法論に関する感想の 2 つの表札
に分けられた。A の表札は 5 枚のラベルから構
成され、Bの表札は6 枚のラベルから構成された。
　A の表札から、情報が可視化されることで分
かりやすかったという感想が多数みられ、事例
提供者を理解していくために、情報を可視化す
るという書記の役割はPCAGIP の進行において
重要な役割であると改めて言えるだろう。また、
［A3］「悩みが目に見える形で可視化、具体化
されていくのを感じられた点が良かった」とい
う感想において、「具体化されていく」という体
験が進行している表現が用いられていることか
ら、書記がやり取りを記録していくことによっ
て、参加者には可視化された情報を見るという
体験と、情報が可視化されていくのを見るとい
う 2 つの体験が生まれていると推察される。加
えて、［A1］「ホワイトボードという目の前で
話をまとめてもらえたのが非常に分かりやすか
った」という感想も見られたことから、資料を
配布するなど、事前に整理された情報を読むの
ではなく、書記が目の前で情報まとめていくこ
とで、次第に事例提供者の悩みが可視化されて
いくプロセスを参加者が体験することが事例提
供者を理解していく上で非常に重要なプロセス
であると言えるだろう。つまり、書記が記録し
ていくことは、単にやり取りされた情報を可視
化するだけでなく、次第に情報が整理されてい
くプロセスも可視化していくという重要な役割
も担っていると考えられる。
　B の表札からは、具体的な書記の工夫につい
て知りたいという感想と実際に筆者が工夫して
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いる書記の方法に関する感想が述べられていた。
中でも、［B1］「どういう風に書記すれば、事例
提供者の役に立つか？」という感想が見られた
ように、単に書記が情報をまとめていくだけで
なく、事例提供者の役に立つという視点から書
記を担当する姿勢が重要だとある参加者は感じ
たようである。書記の心構えとして、事例提供
者の役に立つように記録しようという姿勢を持
つことは、書記もメンバーの一人として事例提
供者を大切にする雰囲気づくりに貢献できると
考えられる。また［B2］「書記の工夫が必要で
すね、きれいにまとめるのは難しそうです」と
いう感想や［B3］「書記のやり方を知りたい」
という具体的な書記の方法論を知りたいという
要望が見られた。書記が記録をしていくにあた
って、村山・中田（2012）では、書記の取り方

については書記の人がやりやすいように書いて
もらい、最終的にピカ支援ネット図をつくろう
と意図するとまとまりやすいと述べられている。
質問と回答を繰り返していくなかで、ピカ支援
ネット図と呼ばれる、クライエントを中心とし
た資源や支援者のネットワークを可視化してい
くことで、事例における事例提供者が担う役割
を明確化するという目的を念頭に置いているよ
うである。資源を可視化していくという点も
PCAGIP 法で事例提供者がヒントを見出してい
くうえで重要ではあるが、ピカ支援ネット図に
まとめようとするのではなく、事例提供者の発
言をそのまま記録していくことで、事例提供者
の悩みや事例提供者なりの感覚を可視化してい
くことも事例提供者がヒントを見出していくう
えで有用になることもある。筆者はあまりピカ

図1　KJ 法の結果
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支援ネット図を意図して書記を担当していない
が、事例提供者にとってヒントが見出される
PCAGIP体験が生まれている。つまり、PCAGIP
法の書記の目的や方法は、事例提供者がその
PCAGIP 法において事例をどのように考えたい
のかという意向によって変化すると推察される。
そのため、書記の記録の取り方について決まっ
たルールを設けるよりも、書記の取り方に関し
て様々な方法を知り、多様な選択肢があること
が事例提供者にとって役に立つPCAGIP 法を支
える書記として貢献できると考えられる。加え
て、［B4］［B5］［B6］のような筆者の書記の
工夫に関する感想も見られたことから、筆者の
書記の工夫の中で好評だった方法を紹介し、今
後書記を担当する人の選択肢の一つとして活用
してもらえればと思う。

4．具体的な書記の実践例の紹介

　筆者は書記を担当する際に、事例提供者の意
向を確認しながら記録していくことに加え、書
記も事例提供者を理解していくメンバーの一人
として安全な雰囲気づくりに貢献することも意
識して以下のような実践を行っている。

①書記の選び方
　書記は事例提供者と同じく、書記の役割を希
望した人に担当してもらうようにしている。自
発的に希望した人に書記を担当してもらうこと
で、ただ発言を記録するという受け身ではなく、
事例提供者にとって役立つような書記を心がけ
ようとする能動的な姿勢が生まれ、事例提供者
を大切にしようとする雰囲気づくりにつながる
ことが多い。また書記という役割を参加者の中
から募集することは、参加者の希望する参加ス
タイルを選択する機会を作ることになり、参加
者それぞれの自発性を活かした場を構成してい
く一つの要素になると考えられる。

②ホワイトボードの使い方
　ホワイトボードに記入していく際に、どの位
置にどの情報を書くか意識してまとめていくこ
とで、情報がカテゴライズされ、のちに事例提
供者や参加者が振り返る際に視覚的に理解しや
すくなる。そのため、中央に事例提供者の問題
意識や検討したい内容を書き、左に事例の概要
に関する内容を、右に具体的な支援内容を、中
央の下に事例提供者と IP（Identified Patient）
の関係について、そして似た情報は近くに書く
という風に、書く位置を分けていく事で情報を
カテゴライズすることができる（図 2）。カテゴ
ライズしながら記録していくことで、質問が 1
周した後に、ホワイトボードを見ると、どのよ
うな話題がどのくらいやり取りされたのか、と
いう話題の質と量が一目で分かりやすくなる。

③ホワイトボードへの書き方
　参加者の感想にもあったように、ホワイトボ
ードに記録していく際に、事例提供者と参加者
の回答はマーカーの色を分けて記入していく方
法は好評である。例えば、参加者の質問は青色、
事例提供者の回答は黒色、その他途中で事例提
供者が話していくうちに気がついて発言した内
容は赤色、など色を区別して記入していくこと
で、振り返る際に誰がどのようは発言をしたの
か分かりやすい。また記入していく際に、言葉
のみで記録することにこだわらず、図での表現
や、絵の得意な人が書記を担当した際には絵で
表現してもらうと、事例提供者の言葉では表現

図2　ホワイトボードの使い方の例
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しきれない感覚が共有されることもあった。

④書記を二人で担当する場合
　書記を二人で担当する場合には、1 回の参加
者の質問と事例提供者の回答を一人の書記が担
当し、次の参加者の質問と事例提供者の回答は
もう一人の書記が担当するというように、交互
に質問と回答を記入していくと、テンポよく質
問と回答の流れを遮らずに記録していくことが
できることが多い。質問の内容や、ホワイトボ
ードの位置で担当を分けるなどの方法も試して
みたが、参加者によってどのような質問がでて
くるかまばらであるため、順番に記入していく
と書記同士がスムーズに共同作業しやすいこと
が多かった。

⑤どのように内容をまとめるか迷った場合
　事例提供者と参加者の回答をホワイトボード
に記録していく際に、どこに、どの情報をどの
くらいまとめていくかという点に関して書記自
身の感覚に任されている。全ての発言を記録す
る事は困難であり、書記が要点を絞って記入し
ていくからこそ、その後振り返る際にわかりや
すく、有用な情報となる。特に事例提供者が自
身の考えや感覚について言語化している時は、
事例提供者の内省が深まっており、その言葉が
糸口となり事例提供者にとってヒントが見出さ
れていく場合が多いため、PCAGIP の中でも重
要なポイントである。一方で、このようなポイ
ントは、書記にとってはどのようにまとめるの
か迷う最大のポイントでもあり、内容をうまく
まとめようとして要約しすぎる場合がある。例
えば、事例提供者が「○○だとわかっているん
ですけど…」などと発言した際に、書記が“事
例提供者の葛藤”などという言葉でまとめてし
まうと、事例提供者の言葉になりきらない感覚
が抜け落ちてしまう。そのため、できるだけ事
例提供者の発言は言い換えず、そのまま“○○
だとわかっているけど…”などと記録をしたり、
絵に描いたり、事例提供者にどのように記録し

ておくと良いか質問することで、事例提供者の
言葉になりきらない感覚をそのまま残しておく
ことが有用な場合が多かった。そのまま事例提
供者の言葉を残すように意識することで、ただ
情報を羅列した記録にするのではなく、事例提
供者の感覚を可視化する事にもつながるようで
ある。
　その他、書記を担当して戸惑う場面として、
質問と回答のスピードが速く、書記が間に合わ
ない場合がある。特に 1 周目は概要に関する質
問になりやすく、参加者と事例提供者の間でテ
ンポよく質問がやりとりされることが多いが、
書記にとっては、始まったばかりで記録してい
く事に慣れていないため、時間を要してしまう
ことがある。そのような場合は、ファシリテー
ターに少し待ってもらうように伝えることが、
メンバー全体にとっても良い場合がある。テン
ポよく進み過ぎている際には、書記が書き終え
るのを待つ間が、事例提供者や参加者にとって
はゆっくり質問や回答を考える間にもなり、自
然とゆっくりと振り返りながら進行する雰囲気
につながると考えられる。

5．今後の課題

　今回、書記という役割に着目し、PCAGIP 研
究において大きく二つの課題が見出された。一
つ目は、可視化された情報を理解するという観
点である。参加者の感想を分析した結果、書記
が参加者の目の前で情報を可視化していくとい
うプロセスは、参加者が事例提供者を理解して
いくうえで重要なプロセスであることが考察さ
れた。つまり、情報を可視化していくというこ
とが、PCAGIP 法の良さを引き出す上で重要な
側面を担っている可能性を示唆しているとも推
察される。今後、PCAGIP 法の独自性や効果を
検討していくにあたり、情報が可視化されると
いう体験についてさらに検討し、事例提供者の
視点からも研究していく必要があるだろう。二
つ目は、書記の在り方や方法論の明示という観
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点である。今回、書記の方法論に関して一つの
例として筆者の実践を紹介したが、パーソン・
センタード・アプローチの理念を基盤としない
メンバーでPCAGIP 法を実践する場合、書記の
在り方をその場のメンバーや事例提供者の意向
のみに任せることで、事例提供者がヒントを見
出すPCAGIP体験が生まれるのだろうか。PCA-
GIP 法における書記の在り方や方法論を明示し
ていくことについては、今後さらに議論の余地
があるだろう。
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