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国内におけるPerson-Centered Experiential Approachの研究分布図
～学会誌を中心として～
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関西大学心理臨床センター　河﨑　俊博

要約
　本研究の目的は、日本国内における Person-Centered Experiential Approach の研究分
布を明らかにすることである。学会誌である『心理臨床学研究』と『人間性心理学研究』
に焦点をあて、本研究の対象であると判断した論文 162 編を、年代別の傾向、引用文献、
研究領域の 3 つの観点から概観した。その結果、国内における PCEA の研究は、年々増
加傾向にあることが確認された。また日本国内の研究は、Carl Rogers の実践や哲学に基
づく PCA 研究（40 編）、Carl Rogers の実践や哲学から発展しているエンカウンター・
グループ研究（35 編）、Eugene Gendlin の研究や実践に基づくフォーカシング研究（87
編）という 3 つに分けられた。各研究領域においては、事例研究が大半を占めており、
それぞれの理論に基づいた新たな実践にも取り組まれていた。その一方で、PCA 研究に
おける効果測定を目的とした数量的研究、エンカウンター・グループ研究における理論
研究、フォーカシング指向におけるグループ研究の報告数が少ないことも明らかになっ
た。今後は、本研究で明らかになった報告数の少ない研究領域に対して取り組んでいく
ことで、国内の PCEA 研究の発展につながると思われた。

キーワード：�パーソン・センタード・アプローチ、フォーカシング、エンカウンター・
グループ、PCEA 研究分布図、文献研究

Ⅰ　問題と目的

　パーソン・センタード・アプローチ（Person-
centered approach、以下、PCA）は、心理療
法のパイオニアである Carl Rogers によって創
始されたアプローチであり、現在では、パーソ
ン・センタード・エクスペリエンシャル・アプロ
ーチ（Person-centered experiential approach、
以下、PCEA）として広く知られている。Sand-
ers （2003/2007）によれば、PCA には、古典
的クライエントセンタード・セラピー（Classical 
client-centered therapy）やフォーカシング指

向心理療法（Focusing-oriented psychothera-
py）、体験的セラピー（Experiential therapy）
といった諸派（tribe）が存在する。
　PCEA の実践や考え方は、日本国内において
も定着しておりダイナミックに発展してきた（坂
中，2015）。一方で、我が国における実践上の
広がりの中で、技法として傾聴という言葉だけ
が一人歩きしてしまい、傾聴はただ頷いて言葉
を繰り返しているだけであると誤解されてしま
う（中田，2014）ことや、共感や受容を特徴と
する日本文化の中で、自らの存在をなくしてま
で受け入れることが受容であるというような誤

特集：パーソン・センタード・セラピーの展開
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解（保坂，1988）も生じてきた。このような課
題に対して、中田（2014）は、PCEA を基盤と
する研究者や実践家たちが実践上の特徴を説明
していく必要があると指摘している。実践上の
特徴を説明していくためには、まず国内の研究
者や実践家たちが、過去にどのような研究を行
ってきたのか把握する必要性が考えられる。
　国内におけるPCEA の研究動向を調査した論
文を調べてみると、大学紀要を中心に文献リス
トを作成し、年代ごとの傾向を検討した坂中

（2015）の報告のみで、学会誌も含めた PCEA
に関する文献研究はあまり見られない。そこで
本研究では、わが国の PCEA の実践上の特徴を
検討する一歩として、PCEA に関する研究動向
を調べ、研究分布図を作成する。また、分布図
作成にあたり、明らかになった特徴についても
報告する。

Ⅱ　方法

　本研究では、1984 年から 2016 年 10 月現在ま
でに、『心理臨床学研究』、『人間性心理学研究』
の 2 誌いずれかの学術誌に掲載された論文を対
象とした。PCEA に関する論文であると判断す
る基準は、PCA を諸派として捉える Sanders

（2003/2007）の見方を参考とした。
　まずはパーソン・センタード・アプローチの
創始者である Carl Rogers である。次に、フォ
ーカシングを見出した Eugene Gendlin、体験
的パーソンセンタード・セラピー（Experiential 
person-centred therapy ）を考案した Leslie 
Greenberg、統合的パーソンセンタード・セラ
ピー（Integrative person-centred therapy）を
実践し始めた Richard Worsley の 4 名である。
また諸派には含まれていないが、PCA の新しい
展開として紹介されている、表現セラピー（Ex-
pressive therapy）の Natalie Rogers、プリ・
セラピー（Pre-therapy）のGarry Prouty を含
めた 6 名である。6 名のうち、いずれかの文献
が引用文献に含まれている場合、あるいは『ロ

ジャーズ辞典』（Tudor & Merry, 2002/2008）
に掲載されているキーワードが、論文のタイト
ルかキーワードのいずれかに掲載されている論
文を本研究の対象とした。

Ⅲ　結果と考察

　引用文献に 6 名の創始者（Rogers, C., Gend-
lin, E., Greenberg, L., Worsley, R., Rogers, N. 
& Prouty, G.）、あるいは、『ロジャーズ辞典』

（Tudor & Merry, 2002/2008）に掲載されたキ
ーワードを含んでいた論文数は、次の通りであ
る。『心理臨床学研究』は、全1532編のうち137
編が該当し、『人間性心理学研究』は全 425 編
のうち94編が対象となった。2誌合わせて、231
編であった。この 231 編の論文のなかには、他
学派の実践においてPCEA の概念を使用してい
た論文も存在していたため、それらの論文は本
研究の対象外とした。その結果、最終的に調査
の対象となった論文は、『心理臨床学研究』95
編、『人間性心理学研究』67 編で、2 誌合わせ
て 162 編であった。

1）年代別の傾向
　10 年ごとに年代を区切った論文数の推移は図
1 の通りである。全体的には、PCEA に関する
論文は年々増加傾向にあった。『心理臨床学研
究』は、年代の推移と共に増加傾向にあった。
一方、『人間性心理学研究』は、1980 年代から
2000 年までは増加傾向にあったが、2000 年代
は前年よりわずかに減少していた。
　1980 年代の研究は、19 編（心理臨床学研究 8

図 1　年代ごとの論文数の推移
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編、人間性心理学研究 11 編）であった。この
年代の特徴として、Rogers が後年に実践したエ
ンカウンター・グループ（Encounter group）
に関する研究（野島，1985）が、積極的に行わ
れていた。また学校領域において、小学生から
成人に至るまでの幅広い年齢を対象としたエン
カウンター・グループが実践され、参加者の属
性やファシリテーションについて言及されてい
る研究が見受けられた（保坂，1983；畠瀬，
1984）。
　1990 年代の研究は、47 編（心理臨床学研究
22 編、人間性心理学研究 25 編）であった。こ
の年代でも、エンカウンター・グループに関す
る研究が取り組まれており、エンカウンター・
グループのグループプロセスに関する研究（平
山，1993）が報告されていた。その他にも、フ
ォーカシングに関する実践研究や、『セラピーに
よるパーソナリティ変化の必要にして十分な条
件』（Rogers, 1957/1966）で論じられている 6
条件（以下、必要十分条件）の中でも、中核条
件の一つとされている「共感的理解（Empathic 
Understanding）」を取り上げた研究が積極的に
行われていた（角田，1995）。
　2000 年代の研究は、59 編（心理臨床学研究
37 編、人間性心理学研究 22 編）であった。こ
の年代から、必要十分条件（ Rogers, 1957／
1966）に関する理論研究（岡村・保坂，2000）
といった PCA 概念の再検討を目的とした研究
や、「PCA Group」（鎌田・本山・村山，2004）、

「フォーカシング的態度（Focusing Attitude）」
（福盛・森川，2003）などをキーワードとした
研究が見られ出した。
　2010 年代の研究は、37 編（心理臨床学研究
24 編、人間性心理学研究 13 編）であった。こ
れまでクライエントの体験に焦点をあてた研究
が中心であったが、この年代では、セラピスト
の体験理解（山﨑，2013）やセラピストフォー
カシング法（吉良，2002）など、セラピスト側
の要因に焦点をあてた研究が行われていた。ま
た、フォーカシング研究においては、体験過程

流コラージュワーク（矢野，2010）が考案され
るなど、他の手法と掛け合わせた新たな実践方
法が報告されていた。

2）引用文献の特徴
　全162 編のうち、Rogers の文献を引用した論
文は72 編、Gendlin の文献は95 編であった（そ
のうち、両者の文献を引用した論文は 42 編）。
Greenberg で は 4 編、Worsley で は 1 編、
Natalie Rogers では1 編、Prouty では1 編、そ
れぞれ引用していた。Gendlin の文献引用が最
も多く、次いで Rogers、Greenberg、Prouty
であり、Worsley とNatalie Rogers は同程度の
引用数であることがわかった。このことから、
日本国内においては、PCA 諸派に関する研究よ
りも、Rogers やGendlin の文献を参考にした研
究が積極的に行われる傾向があることが考えら
れた。また、引用されていた文献の詳細を見て
みると、Rogers の引用文献の中では、72 編中
23 編が『セラピーにおけるパーソナリティ変化
の必要にして十分な条件』（Rogers, 1957/1966）
を引用しており、Gendlin の引用文献の中では
95 編中 52 編が『フォーカシング』（Gendlin, 
1981/1982 ）を引用していた。Greenberg や
Worsley、Natalie Rogers は同じ文献が引用さ
れている論文はなかった。

3）各研究領域の分布
　PCEA の研究分布を明らかにするため、研究
領域から 3 つに分類した。まず Rogers の思想
哲学に基づいた「PCA 研究」と、Gendlin の研
究や実践に基づいた「フォーカシング研究」に
大別した。また PCA 研究のなかでも、エンカ
ウンター・グループ研究は、多数報告されてい
たため「エンカウンター・グループ研究」とそ
の他の「PCA 研究」に分類した。次に、PCA
研究、エンカウンター・グループ研究、フォー
カシング研究を、研究スタイルから「事例研究」、

「理論研究」、「量的研究」、「発展研究」の 4 つに
分類した。本研究における「事例研究」とは、
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事例を用いてPCEA の概念や現象について検討
した研究のことである。また、論文内の事例数
によって「単一事例」、「複数事例」という下位
分類も設けた。「理論研究」は、文献に基づいて
PCEA の概念や理論的検討を行っている研究で
ある。「量的研究」は、測定尺度の作成や効果測
定を目的とした数量的研究のことである。「発展
研究」とは、PCEA の概念を用いた新たな実践
に関する研究である。加えて、PCA 研究におい
ては、「PCA Group」という新しい実践に関す
る論文が複数存在しため、「PCA Group 」と

「その他の新たな実践」という下位分類を設け
た。エンカウンター・グループ研究では、ファ
シリテーターに関する研究が行われていたため、

「Facilitator 論」という下位分類も設けた。フ
ォーカシング研究においては、セラピストフォ
ーカシングといったセラピスト側に焦点をあて
た研究も行われており、「セラピストに関する研
究」と「その他の新たな実践」という下位分類
を設けた。
① PCA に関する研究
　単一事例を検討した事例研究は、9 編であっ
た。転換性障害を抱えるクライエントに対する
セラピストの共感的理解の難しさを検討した研
究（佐伯，2012）や、吃音を主訴とした幼児と
のプレイセラピーにおける受容に関する研究（岡
本，1996）など、さまざまな疾患や主訴を抱え
るクライエントとの面接について、PCA の概念
を用いて検討する事例研究が存在した。また 9
編中 7 編は、Rogers（1957/1966）の論文「セ
ラピーにおけるパーソナリティ変化の必要にし
て十分な条件」を引用していた。
　複数事例を検討した事例研究は、3 編であっ
た。そのうち 2 編は、クライエントの内的努力
に注目し、心理面接の意義を問い直す論文であ
った（増井，1987，1996）。もう1 編は、Rogers
の自己概念に関して、青年期の自尊感情という
観点から検討した論文であった（井上，2003）。
また、PCA に関する事例研究は、複数事例に基
づいた研究よりも、単一事例を検討した事例研

究が多数行われていることがわかった。
　文献を検討した理論研究は、8編であった。ク
ライエント―セラピストの相互作用に着目した
クライエント中心療法の理論的・技法的な展開
に関する研究（保坂，1988）や、治療的人格変
化の必要十分条件に関する技法論的展開と理論
的展開の検討（岡村・保坂，2000；保坂・岡村，
2003）、Rogers の中核条件に関するセラピスト
側に注目した研究（中田，2013）などが挙げら
れる。その他の研究者の論文も複数存在するが、
特に上記 3 名の研究者が PCA の理論的則面と
実践的側面に関する研究を積極的に行っていた。
　測定尺度や効果測定を検討した数量的研究
は、田中（2008 ）の 1 編のみであった。田中

（2008）の研究は、面接における共感プロセス
を数量的に捉えて検討したものであった。
　「PCA Group」を検討した発展研究は、7 編
であった。なかでも、鎌田・本山・村山（2004）
と白井（2010，2011）は、学校領域での実践に
関して新たなグループ観を提唱し、質的研究と
数量的研究の両側面から研究に取り組んでいた。
　Rogers 理論に基づいた新たな実践を検討した
発展研究は、7 編であった。具体的には、「PCA 
Group」のグループ観とも異なり、無目的であ
ることを目的としたフリースクールの意義を検
討している研究（押江，2009）や、Rogers の
自己理論を基盤に関係焦点化カウンセリングと
いう新たな心理療法を提唱している研究（坂原，
2012）、セラピストの成長に焦点を当てた研究

（小野，1993，2006）などが挙げられる。また、
Natalie Rogers の表現アートセラピーを取り入
れた研究（小野，2003）も報告されていた。
　PCA 研究は数量的な検討が少なく、数量的に
は捉えにくい概念を対象としていることがその
一因として推察された。今後は、PCA が着目す
る概念を操作的に定義し、効果測定を目的とし
た数量的研究にも積極的に取り組んでいく必要
性があると考えられた。
② エンカウンター・グループ研究
　単一事例を検討した事例論文は、12 編であっ
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た。看護学生を対象とした報告や、海外で小学
生を対象とした報告など、様々な参加者を対象
とした事例が検討されていた（伊藤・増田，
1988；金・金・野島，2006）。また、参加者の
グループセッション内外の体験について言及し
た研究（保坂，1985；中田，1996）も存在した。
　複数事例を検討した事例論文は、日米のエン
カウンター・グループ体験の違いを比較した研
究（畠瀬，1984）と、エンカウンター・グルー
プの教育的機能を考察した研究（広瀬，1990）
の 2 編であった。また、エンカウンター・グル
ープに関する理論研究はみられなかった。
　国内のエンカウンター・グループ研究は、40
編中 17 編が、Rogers のエンカウンター・グル
ープに関する著書（Rogers, 1970/1973）を引
用文献に挙げておらず、日本国内の研究者の論
文を引用しており、理論的な研究よりも実践的
な研究が多くなされる傾向がうかがえた。
　測定尺度の作成や効果測定を検討した数量的
研究は、19 編であった。エンカウンター・グル
ープの効果として、自己像の肯定的変化や参加
者の対人不安の軽減、共感の増大（鎌田，2002）
や、個人の変化や人間関係の変化（松浦，2000）
などが挙げられていた。また、体験過程の観点
からの検討（坂中，1998）なども見られた。
　エンカウンター・グループにおけるファシリ
テーター論を検討した発展研究は、7 編であっ
た。具体的には、既知集団や仲間集団を対象と
した際の運営の困難さについて、グループ運営
の観点から言及した研究（安部，1984，2002）
や、ファシリテーターの否定的な自己開示の意
義を検討した研究（中田，2001）が存在した。
　エンカウンター・グループ研究では、文献を
検討した理論研究が見られなかったため、今後
エンカウンター・グループの実践がどのような
理論的背景に基づいて実践されているのか検討
する余地はあるだろう。
③ フォーカシング研究
　単一事例を検討した事例研究は、23 編であっ
た。統合失調症を抱えるクライエント（増井，

1999）や境界例のクライエント（星加，2007）
に対してフォーカシング技法を用いた事例研究
や、体験過程に触れることの意義（岡，1996）、
および体験過程に触れないことの意義（徳田，
2000）について論じた研究などが報告されてい
た。
　複数事例を検討した事例研究は、10 編であっ
た。Clearing a space の観点から面接過程を考
察した研究（吉良，1994）や、フェルト・シフ
ト体験とプロセスについての研究（池見，1990）
など、「現象としてのフォーカシング」について
検討した研究が見受けられた。
　文献を検討した理論研究は、7 編であった。
Gendlin 哲学を援用してセラピーにおける他者
性を論じた研究（久羽，2013）や、フォーカシ
ング技法のモデル化を試みた研究（大石，1988）、
フォーカシングへの新たな視点の提供と課題を
提唱した研究（増井，1990）などが存在した。
　体験過程という概念を数量的に捉え、効果測
定を検討した数量的研究は、24 編であった。数
量的な研究は、日本語訳版の体験過程スケール
の検討（池見ら，1986）から始まり、フォーカ
サー変数を検討した研究（田村，1987）や、日
常のフォーカシング的体験様式に関する研究

（森川，1997）、フォーカシング的態度に関する
数量的研究（福盛・森川，2003；上西，2009；
中谷・杉江，2014）など、その他の PCEA の
研究と比較しても数多くの研究が行われていた。
　セラピストに焦点を当てた発展研究は、8 編
であった。セラピスト養成に関する研究（伊藤，
1999；押岡・勝倉・白岩，2011）や、セラピス
トフォーカシング法（吉良，2002）、心理面接
におけるセラピストの体験を考察した研究（山
﨑，2013；山内，2016）などが見受けられた。
　その他、Gendlin の研究に基づいた新たな実
践に関する発展研究は、15 編であった。たとえ
ば、体験過程流コラージュワークと意味の創造
について考察した研究（矢野，2010）やイメー
ジ療法を検討した事例研究（蒲生，1998；松本，
2008）、アート・フォーカシング（春日，2015）
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など、多様な実践が行われていた。
　フォーカシング研究をよくみると、大別して

「技法としてのフォーカシング」と「現象として
のフォーカシング」の二通りの解説があり、事
例研究ではフォーカシングの問いかけやクリア
リング・ア・スペースの使用といった「技法と
してのフォーカシング」が主として解説されて
いた。また、グループ研究も少ないことが明ら
かになった。今後は、「現象としてのフォーカシ
ング」あるいは「観点としてのフォーカシング」
から論じた事例研究や、フォーカシング指向に
よるグループ研究が期待される。

4）�分布図から読み取る日本国内の PCEA の
特徴

　以上の結果と考察を踏まえ、分布図を作成し
た（図 2）。日本国内における PCEA 研究の特

徴として、エンカウンター・グループ研究も含
めた PCA 研究が 75 編、フォーカシング研究が
87 編であることから、この 2 つが研究テーマと
して積極的に取り組まれていることが明らかに
なった。加えて、PCA 研究の中でも、エンカウ
ンター・グループ研究は 40 編、その他の PCA
研究が 35 編であり、PCA 研究の中でエンカウ
ンター・グループ研究が過半数を占めているこ
とも確認された。また各研究領域において、事
例研究が大半を占めており、それぞれの理論に
基づいた新たな実践も取り組まれていた。その
他、エンカウンター・グループ研究とフォーカ
シング研究においては、数量的研究が盛んに行
われていた。日本国内のPCEA の研究では、体
験的パーソンセンタード・セラピーや統合的パ
ーソンセンタード・セラピーに関する研究報告
が少ないため、今後積極的に取り組まれること

図 2　日本国内の PCEA に関する研究分布図
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が望まれる。

Ⅳ　さいごに

　本研究では、国内の学会誌に焦点をあて、
PCEA の研究分布を調べてきた。その結果、国
内の研究は「PCA」、「エンカウンター・グルー
プ」、「フォーカシング」の研究に大別された。
年代別の傾向や引用文献の特徴、研究領域によ
る検討を行ったが、論文に掲載されているキー
ワードや引用文献からは、各領域における共通
性を見出すことが困難であった。それは、多種
多様な研究が特徴とも解釈できる結果であった
が、PCEA の実践上の特徴をどのように説明し
ていくのかが、改めて考えさせられる結果であ
った。今後は、本研究で明らかになった研究報
告数の少ない領域に取り組んでいくとともに、
説明方法についても検討してくことが望まれる。
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