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非指示性に関するCainとGrantの論争
本当のPerson（Client）‒ Centeredはどちらなのか？

関西大学臨床心理専門職大学院　中田　行重・今林　優希
　岡田　和典・川崎　智絵

要約
　Person‒Centered Therapy（以後PCTと略す）において非指示性（Nondirectiveness）
は重要であるが、同じPCTの内部においても、その重要さに関する考え方に違いがあ
る。ここでは 2人の論客Cain, D. J. と Grant, B. との間で起こった論争を紹介する。ま
ずCainが、クライエント（以後Clと略す）の中には心理的成長の上でセラピスト（以
後Thと略す）の非指示性が促進的でない場合にまで非指示性に拘るのはパーソン・セ
ンタードとは言えない、と論じる。それに対してGrant が、非指示性には道具的なそれ
と、原理的なそれとがあり、道具的非指示性がCainのようにClの成長促進の道具とし
て非指示性を活用するものであるのに対し、原理的非指示性はClを尊重しているかどう
かが焦点であり、原理的な方こそ、Client‒Centered Therapy（以後CCTと略す）の中
心的な意義である、と主張する。それに対しCainは、Grantの言う原理的非指示性にお
けるClへの尊重という考え方は、Thという、いわば外側からの仮説に過ぎず、それが
本当にClにとって良いものかどうかは分からない、と批判する。
　これらの議論は、Clの成長になるようにThが対応を変えて対応すべきという主張と、
Clの成長をThが判断するのではなく今のClをそのまま尊重すべきという主張のぶつか
り合いであり、CCT/PCTの本質を問うものである。両者の議論からは、こうした問い
がPCTの今後も続く哲学的な大きな課題であろうことが示唆される。

キーワード：　非指示性、学習スタイル、道具的非指示性、原理的非指示性、尊重

Ⅰ．問題

　Rogers, C. R. の発展は 1940 年頃までのカウ
ンセラーが権威として指示するのが当然だった
風潮に対し、彼が非指示性療法を世に問うたと
ころから始まる。これが現在のPerson-Centered 
Therapy（PCT）に至るまで、非指示性は基本
的な姿勢であり、人間観である。本論文では、
その非指示性の内実に関して Cain, J. D. と
Grant, B.との間で起こった3つの論争を紹介す

る。まず、Thが非指示性に拘るのはCl の個別
性を無視するものであってPCTとは言えない
という、Cainの主張から議論は始まる。それに
対しGrantは、Cainのように非指示性を捉える
のは道具として非指示性を考えているのであっ
て、本質として重要なのは原理的重要性である
とCain を批判する。その批判に対して今度は
CainがGrantを批判するという流れになってい
る。この論争は非指示性を考えるうえで刺激的
な素材を提供しているだろう。なお、“カウンセ
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ラー”と“セラピスト”という2つの語が同義
で使われているので、要約では、出来るだけ後
者で統一する。

Ⅱ． Cain （1989） “The Paradox of Non-
directiveness in the Person-Cen-
tered Approach”の要約

【非指示性という考えの創始期】　Rogers のアプ
ローチは、ある意味で当時の指示的心理療法に
対する反発として始まった。Rogers は 1900 年
から 1940 年にかけて一般的であった当時のカ
ウンセリング技法や方法の数々、例えば指示の
他、禁止、勧告、提案、保障、激励、カタルシ
ス、アドバイス、解釈、説得など、を痛烈に批
判している。それは“一番よく分かっているの
はカウンセラーだ”という、当時の専門家達が
深く染まっていた考え方への批判だった。そう
した考え方に対し彼は治療関係の基本を、カウ
ンセラー側の温かさと耳を傾ける姿勢、Clのあ
らゆる感情の許容等であると提示した。
　Rogers の意図は、Cl 自身が自分らしく成長
していけるように、Clを自由にすることにあっ
た。彼はセラピーの関係を、単にThがClの行
動を制限したりするのではなく、Cl自身が決め
た人生に向かって人格的に成長するための土壌
をThが提供すること、と考えた。また、セラ
ピーと権威は同じ関係性の中で共立し得ないと
考え、Th が Cl に指示することはCl の自発性
を損なう、と批判した。
　指示的なアプローチに対するRogers の主な
批判は2つある。1つ目はThが、Clのことを、
自分自身の目標を選択するという責任を果たせ
ない存在で、Thの方がCl よりも優秀だと考え
ている、という点である。2つ目は、指示的な
アプローチは、社会では他人に合わせることが
大事だということに価値を置き、社会的適合性
や能力が高い人はそれが低い人に対して（従う
べきことを）指示する権利を持つと考えている、
という点である。

　しかし、1947年以降、彼の論文のタイトルに
は非指示性という言葉が出てこなくなり、『カウ
ンセリングと心理療法』（1942）以降のどの書
籍にも、非指示性のテーマがほとんど扱われな
くなった。何故か？　それは、非指示性につい
て彼の主張が揶揄的に批判されるようになり議
論に嫌気がさしてしまったことと、彼の考え方
が年々展開し、指示性がそもそも彼のアプロー
チの本質をなさなくなったこと、が挙げられる。
【非指示的行動が意図する効果】　Rogers は Th
の非指示性を、Cl が語る内容やCl の目標、そ
の目標への到達手段をThが操作したり決めつ
けたりしないことと考えていた。Clに対して彼
は、セッションの時間はClが自分に合うように
使えるんだという自由の感覚を与えるようにし
た。彼は、許容的で支持的、理解的な雰囲気の
中では、Clは自身で建設的な選択をして、自分
の人生に責任を負えるようになると考えていた
のである。
　Rogers はこの考えを教育場面にも適応した。
教育の目的は学び（たいという態度）の促進で
あり、教育システムの杓子定規な制約から生徒
達を自由にすることがテーマであると考えたの
である。彼は、学生が自分で学びの方向性をコ
ントロールできるようにエンパワーしたいと強
く願い、“教師”がとるべき役割は、学生が学習
するための個人的、情報的リソースの両方を提
供する“促進的な共同学習者”だと定義した。
【個人の違いによる問題】　PCTは個々人に価値
を置き、重視するアプローチである。しかし、
そうした人々の個性やその差異にかかわらず、
その成長を促進する際には“1 つのアプローチ
が全てに適す”という立場をとりがちである。
PCTは、Thや教師の同じ1つの基本的な態度
が全てのClや学生にとって必要十分であるとい
う見方をするので、Cl によってThの関わり方
が異なるということがほとんどない。PCT は
個々人がそれぞれの学習に適した学習スタイル
や好みをもっているという、実験結果を過小評
価し、あるいは否定しているように見える。
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　（これまで行われた効果研究から考えると）
様々なセラピーのアプローチが、ほぼ同等の有
効性をもっているようだが、それは、Clがそれ
ぞれ、セラピーから多様な学び方、および成長
をしているということを示唆しているのだろう。
今のところ、このことについての根拠は乏しい
が、もしそうならば、どのアプローチもCl個人
の学習や成長のスタイルにどれだけ適している
かによってその効果が決まると言える。
【PCT の実践における潜在的重要性】　PCT の
Th 達はみな、Cl は自身の学習や成長を促すも
のが何かを知っている、あるいは、自覚できる
という信念を持っている。この信念に沿うなら
ば、Th や教師のとる態度や関係のあり方、も
しくは行動が、Clにとって促進的であるか否か
は、Clの自分自身と世界に対する知覚こそがそ
の根本的な判断基準ということになる。真の
PCTのThならば、それにより、Clの学びと成
長のための最良の風土を提供しようとする。ど
うすればClは効果的に学べるか、ということに
絶えず注意が向き、Clのニーズと好みに少しで
も合った関わりをしようとする。非指示的に関
わっているかではなく、自分のする何がClを促
進し、妨げるのか否かに関心が行く。Th のこ
うした感受性と柔軟性、そしてClに合わせて変
える対応こそ、Cl の学びを最大限にする。
　反対に、非指示性に固執し、これをClと相互
にやり取りするための唯一の方法とすれば、Cl
に自由を提供しようとする意図に反し、それは
Clにとって窮屈で負担なものと感じられるだろ
う。非指示性を通してClを支えたいとThが思
っていたとしても、Clにとって、ThはClの変
化の方法を専門的に知っている権威であり、そ
うしたThの非指示的関わりを見たClは、これ
が一番良い方法らしい、と思うだろう。
　テニスの例を考えてみよう。インストラクタ
ーは生徒中心の立場で教えているとする。そこ
にフォアハンドが上手くなりたいと、ある生徒
がやってくる。インストラクターが非指示的な
態度をとり続け、せいぜい色んな打ち方をして

ごらんという程度の促ししかせずとも、生徒は
上手くなるかもしれない。しかし、インストラ
クターが真に生徒中心的であれば、生徒がどう
すれば最も効率的に学べるかに目を凝らし、見
つけ、それを生徒と行うだろう。その際、生徒
が“先生の打ち方を見せてもらいたいです。そ
れが一番勉強になりそうです”と言ってくるこ
ともあるだろう。
　私は、非指示性の賛否を問うているのではな
い。非指示性がPCT を定義するものでも、そ
の本質的な構成要素でもない、と指摘したいの
である。Th が非指示的でなければならないと
思うほどに、Th自身もCl も、互いの関わり方
の幅を狭めてしまう。Seeman（1965）も Th
にとって厳しく構造化された状況は、Clにとっ
ても不自由な場であると述べている。
　Rogersもこの“自由のジレンマ”に気づいて
おり、“我々は人々に選択肢を与えるということ
も出来る。自由を‘課す’ことは新たな別の価
値観を‘課す’ことになるが、私はそれを好ま
ない”と述べている。
　Clが純粋な自由を経験するためには、私達も
また、非指示的であろうとなかろうと、あらゆ
る手段で自由に関わる必要がある。実際、Clか
らすれば、完全な非指示などほとんど不可能で、
Thが何をしようと、あるいは何もしなくても、
そこにTh側の何らかの意味や意図を推しはか
り、ある程度の指示性を感じてしまうのは避け
られないだろう。
　私の見方では、指示性の問題より力とコント
ロールの問題の方がずっとPCT の根幹をなし
ている。PCTのTh は Cl をエンパワーしたい
という基本的な価値を共有しており、Clを導い
たり操作したりしないようにと意識的に努力し
ている。しかしこの努力が、時として自由がも
たらす効果どころかTh を束縛するのである。
非指示という根深い価値観に執着することで、
PCTのTh達は、Clの成長のための最適な条件
を生み出すには自分達もまた自由に感じ、行動
する必要があるということを見失ってしまう。
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課題であれ、技法であれ、情報であれ、個々の
Clのニーズを理解して、選択肢の1つとして提
供するならば、Clは私達に、どんな操作的な意
図もコントロールの意図も感じないだろう。も
しClを、自分に必要なものを見つけ、選ぶこと
ができると本当に信頼するのなら、私達は個人
的、専門的な資源をClにもっと自由に提供する
ようになるだろう。Cl に対してThが及ぼす実
際の（意図されたものではない）影響を考えた
いのであれば、自分のイデオロギーや価値観を
Clに知らずに押し付けていないか振り返ると良
いだろう。あるいは、Clのニーズと学習スタイ
ルに最も合うものを提供するために私達が何を
すればいいのか、Clに教え導いてもらうと良い
だろう。

Ⅲ． Grant （1990） “Principled and 
Instrumental Nondirectiveness in 
Person-Centered and Client-Cen-
tered Therapy”の要約

　非指示性はPCTとClient-Centered Therapy
（CCT）の本質にまつわる議論の焦点である。
非指示性には、道具的（instrumental）非指示
性と原理的（principled）非指示性の 2種類が
あると私は考える。前者はCain（1989）の論
文に典型的に示されているもので、ThがCl の
成長を促し、Clのニーズに応える、といった実
用的関心に力点を置いている。後者は個人に対
する敬意を表すもので、ThはCl に何かを引き
起こそうとはしない。例え、それが成長や洞察、
自己受容であってもである。3条件がClへの尊
重の表れとなっていることを信じて、そしてそ
れをClが活用してくれることを希望して、3条
件を提供するのである。Brodley（1988）は
PCTとCCTの違いを、原理的非指示性はCCT
のエッセンス、道具的非指示性はPCTの一部、
と表現している。
　この2つの非指示性は、心理療法に関する異
なった道義性（moral）を表している。そして、

そう見ることが、非指示性の議論で最も重要だ
と私は考えている。まず、この点を考える。
【PCTの本質への問い】　PCTの本質や定義を問
うことは、Rogersの正しい解釈を問うこと、と
する見方がある。しかし、Freud や Jung に唯
一の正しい解釈などないように、Rogersにも唯
一の正しい解釈などない。したがってRogers
が何を述べたか、という点だけでPCTやCCT
の本質について議論すると、より重要な問いを
見失ってしまう。確かに、議論はRogers の正
しい読み方ではなく、（フォーカシングの有用性
とか助言の必要性、非指示的で行うことの是非
といった）心理療法をどう行うかという、あら
ゆる学派が考えるべき根本的なものになってお
り、また、そうでなければならない。
　PCT あるいはCCT とは何かという議論は、
道義的に最良なセラピーとはどういうものか、
という議論としてみるべきである。Rogers派で
ある私達は、彼の理論からこの問題をまず考え
る。ただし、私達は皆一様にRogers の考えを
受け取る訳ではないので、そこに彼の解釈の議
論が起こる。しかし、Rogersの考えをいくら定
義し、解釈しても、それだけでは自分達が行う
セラピーの方法の正しさを証明することにはな
らない。そのためには、自分の考えを支える道
義的理由が必要なのである。つまり、2つの非
指示性はRogers の解釈を争っているのではな
く、Th としての行いやセラピーで大事にする
ことや目指すことについて意見を戦わせている
のである。
【道具的非指示性】　道具的非指示性のTh はCl
の成長に最も意を注ぐ。Cain（1989）は非指示
性をCl に効果をもたらす手段と捉える。つま
り、非指示性は効果があれば価値があり、そう
でない限り間違った方法であると言うのである。
特に、Thの非指示性がCl の学習スタイルに合
わない場合は問題であるとしている。Cainの言
う非指示性が指すThの具体的な言動は書かれ
ていないが、おそらく共感的応答のことを指す
と思われる。Cl から別の対応を求められたら、
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まず共感的に応答し、必要があればClに何かを
試させると考えているようである。道具的非指
示性では、非指示性がClの成長を促しているか
どうかが重要であり、成長しているかどうかは
Cl の内的照合枠とは別に、Thが決める。その
ため、何がClの成長で、いつ非指示的であるべ
きか、はThの判断によるのである。
【原理的非指示性】　原理的非指示性をもつTh
は、何か方法を考える時に、それがClを尊重し
ているかどうかを問う。勿論、効果の問題はな
い訳ではない。セラピーが役立っているかをTh
が Cl に尋ねることもあるが、原理的非指示性
は、成長や自己の解放、自己受容などをClに引
き起こす手段ではない。CCTのThが非指示的
なのは、その方がClを解放しやすいからではな
く、Clを尊重するからである。原理的非指示性
は成長を引き起こすことを意図してなされる態
度ではなく、成長する場を提供する態度であり、
それは愛に似ている。その意味で（この時は非
指示的がよく、別の時は非指示的でない方がよ
い、というCain の考えと違い）非指示的であ
ることは常に正しいのである。
　原理的非指示性は態度であって行動ではない。
ただ、大抵の場合は、“共感的理解の応答”
（Brodley, 1988）という行動として原理的非指
示性が現れる。しかし、この態度を生きるとい
うことは、Clからの要求に対して心をオープン
にして反応するということなのである。Cainの
テニスの例で言えば、インストラクターの非指
示性が原理的ならば、生徒の教えてほしいとい
う要求に対して教えることはしないだろう。あ
るいは、生徒に色んな打ち方を試させるような
ことは、インストラクターがそれを一番良いと
思わない限りさせず、代わりに他の良い方法が
あると思えばそれをするだろう。要求すること
は、インストラクターの最良の反応を引き出す。
もしインストラクターが方法を知らなかったり、
思いついた方法に自信がなかったりすれば、そ
う伝えるだろう。原理的非指示性は何も引き起
こす意図がなく、かつ、Clが方向付けることに

対して心がオープンであることの表れなのであ
る。
　私は、原理的非指示性を正当化する根拠が 2
つあると考えている。1つは、Rogers 著『クラ
イアント中心療法』（1951/2005）の「カウンセ
ラーの態度とオリエンテーション」の章に由来
している。その中で彼は、個々人の持つ尊厳と
価値、自己志向の能力と権利について論じてい
る。CCTはCl が自分の人生を方向づける権利
に十分な敬意を表す。Clが何を必要とし、どう
すれば自由になれるのかという問いに仮説を立
てるのではなく、Clを自らの人生を創り出す著
者として尊重し、その創造の場を提供する。
Ibsen は自由（liberty）を、自分自身を自由に
する（liberate）権利を人に与えることと述べ
た。CCTの与える自由はこれである。そこでは
目標と方法が一致するが、これが重要なのであ
る。つまり、CCT による自由とは、Cl を自律
的な存在にすることによってではなく、自律的
な存在としてClを尊重するという方法によって
実現するのである。
　原理的非指示性はまた、宗教的な姿勢にも近
い。これは他者の神秘さを前にして謙虚でいる
姿勢の1つであり、人を個人として認め、尊重
しようとする態度である。そのClをその個人と
して認めることは、Clを唯一無二の人格として
認める、審美的な感覚と言えるものであるが、
CCTはそのための方法である。
　ただ、原理的非指示性のパラドックスは、こ
の態度を生きると、極めて指示的になる時があ
る、ということである。Clの指示や助言等の要
求にThが応えることがあるのである。ただし、
答えるかどうかの判断はClのニーズや利益、診
断や学習スタイルに基づかず、Th である自分
がCl の要求を尊重したいかどうか、Cl の要求
に尊重を示すだけの人間であると自分を考える
かどうか、それが道義的と思えるかどうかによ
る。質問に答えることは非指示性に沿わない時
もあるが、逆に必要な時もあるのである。質問
にTh個人の反応を返すことはClのプロセスを
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歪めるものではなく、人と人との出会いである。
　原理的非指示のThは、Cl を診断しないのと
同様にClの学習スタイルを考えない。学習スタ
イル、診断、体験過程レベルなど、Clの成長に
結びつけて考えるための概念の使用と原理的非
指示性は整合しないのである。
　CCT のTh は、Cain に言わせれば原理的非
指示性に“縛られて”おり、Clとの関わり方を
狭めている。しかしそれは、Cainが言うような
Cl への押し付けではない。CCT のTh が縛ら
れているのか、自身を律しているのかは区別す
る必要がある。初学者も、勉強途上のTh も、
自分自身を律して当然であり、思い付きで行動
するのは間違いである。CCTは規律・訓練であ
り、才能が豊かで、あるいは長い経験を持つTh
だけが、自然に自発的に動けるようになる。非
指示性と、それを表わすThの姿勢（3条件）は
道義的美徳である。その態度に基づいた自発的
かつ個性的な行動は、その態度を身に着けよう
とする規律・訓練を通さずして、できるように
はならない。私が知っている限り、どんな宗教
でもそう考えている。人格の形成には訓練がい
ることは周知のことである。
　CCTのThにとって共感的応答や個人的応答
だけが非指示性を表す形式ではない。尋ねられ
もしないのに意見や助言をしたりすることも、
非指示的態度であり得る。非指示的なCCTと
はThのあり方であり、方法ではない。CCTの
Th は変わった反応や個人的な反応、あるいは
想定外の反応をすることがある。もしそれらが
Cl をエンパワーするために良かれと想定され、
かつ選択肢として提供され、そしてClの要望と
好みへの理解に基づいているのであれば、Cain
はこれらの種類の反応を良しとするだろう。し
かしこれは、ThがCl を評価し、何が一番役立
つかを判断するということを意味する。そうで
はなく、もしThがまさに言いたいと感じるも
のを口にしたのであれば、それが原理的非指示
性なのである。それらはThが一個人として表
現したもの、という意味で正当化されるのであ

る。これらの自発的で体系化されていない行動
は、そうした美徳態度が深く沁みついた人から
生じるものとして理解されるべきである。
　仏教徒は“悟った人がすることは、それが何
であれ間違いはない”と言っている。確かにそ
うかもしれない。しかし私達は完全とは程遠い
ので、よく知られた通常の美徳的態度に沿って
生きる必要があるだろう。
【まとめ】　これまで、非指示性の 2つの概念に
ついて論議してきた。まず道具的非指示性は、
Clの問題の解決策をみつけるために彼らを促す
ことによって表現され、原理的非指示性は、他
者に対するゆるぎない敬意の表現である。どち
らの非指示性にも矛盾しない同じふるまいが数
多くあるが、それらが実践される時は、どちら
かの精神に基づいてなされている。私はCCT
における非指示性の 2 つの正当性を述べた。1
つは、他者に対する敬意という原理に基づいて
おり、もう1つは他者を“とにかくその人とし
て認める”という態度に基づくものである。こ
れらの考えが適切か否か、妥当か否かについて
は、今後も論議されるだろう。これらは結局、
心理療法の道義的側面とは何か、ということを
テーマの中心に据えた時、生じてくる議論なの
である。

IV． Cain （1990） “Further Thoughts 
about Nondirectiveness and Client-
Centered Therapy”の要約

【なぜ非指示的か】　非指示性というテーマの根
幹には“なぜ非指示なのか？”という問いがあ
る。Rogersは当初、当時のTh中心で指示的な
アプローチに、Cl自身が適切な目標を定めるこ
とはできないという前提が含まれていることに
反対し、非指示であることの意義を打ち出した。
Rogers は、Cl 自身が持っている、問題を解決
する能力を表に出せるように、と考えて非指示
性を主張したのだった。非指示性には、Cl自身
が自分の人生の最適な方向を見つけていけるの
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だから、Th は指示しないという考えも含まれ
ている。Cl を動かそうとしないその姿勢から、
Thが、自身の問題解決のための資源を持った、
自律性のある個人としてClを信じ、尊重してい
ることがClに伝わるのである。面接の実際場面
では、Thが非指示的であることで、Cl は十分
な時間と自由が与えられ、思うままに話すこと
ができる。Clはこの与えられた自由の中で自分
の目標を自身で定め、自分を主体的に変えるこ
とができる、とCCTのThは考えるのである。
　しかし、このような非指示性の意義はThが
想定しているだけに過ぎず、いわば外側からの
見方である。つまり、Th 側のそのような利他
の精神が本当にClにとっての最良か否かは議論
しようがない。それはGrant の原理的非指示性
についても同様であり、Grant の言う非指示が
本当にClへの尊重になっているかは議論のしよ
うがない。CCTは現象学的アプローチであり、
Clの経験こそがClにとっての現実だと考える。
したがって、Grantの見方（非指示性はClへの
尊重であるという考え方）も、Clの外側から見
た仮説に過ぎないのである。
　臨床経験を振り返ってみると、多くのCl は
Thの非指示性をポジティブに捉えているが、そ
うでないCl もいる。そうしたCl は、セラピー
に対して“枠にはめられているようだ”とか、
“生産性がない”とか、“何とかしてあげようと
いう気持ちが感じられない”などと思っている
のである。セラピーから離れていくClの半分以
上が、Th の非指示性が自分に合わないと感じ
て去っていくように私は思う。つまり、非指示
性がプラスの効果を持つと思い込むべきでない
ということなのである。
　PCT は、Cl の経験について最良の判断がで
きるのは当のCl自身、と信じている。だからこ
そThが自分の非指示性やその他の治療技法に
ついての効用を気にかけ、知ろうとするのは当
然のように思える。ところがGrant は、Th と
しての自分の影響についてではなく、Clが尊敬
をもって扱われているかどうかだけに関心を持

つべきである、と考えているようである。彼は
以下の通りに述べている。“Th は Cl に何かを
引き起こそうとはしない。例え、それが成長や
洞察、自己受容であってもである。ただ、Thの
3条件を提供するだけである。3条件がCl への
尊重の表れとなっていることを信じて

4 4 4

、そして
それをCl が活用してくれることを希望して

4 4 4 4

”。
しかしThが信じて、そして希望しても、それ
はClの外にいる人の視点に過ぎない。私だった
ら、非指示性が尊敬を表すと仮定するのではな
く、私のやっていることがClにどういう影響を
もたらしているかをClの視点から考えることを
選ぶ。
【役に立つこと、道義的であること】　私はCCT
であれ他の学派であれ、Clの役に立っているこ
とに関心がないTh がいるなど信じられない。
Rogersは彼のロチェスター時代の初期に“自分
がClに対して少しでも効果的であるように、と
いうことが唯一の関心”と述べている（Rogers, 
1972）。これこそがCCTの関心事であるべきと
私も考える。その点、Grant は非指示的態度に
よって尊敬がClに伝わることを最重要であると
考え、Th が役に立っているかどうかの意味を
軽んじているようである。勿論、Clを尊重する
ことは重要であり、それには私も賛成である。
しかし、非指示性が常にあらゆるClから尊敬の
表現として体験されていると仮定する気にはな
れない。Grant の言う道義性（moral）は、非
指示性が当のCl にとって有用か否かを考える
Thの能力を奪っているかのようであるからだ。
　Grant はThの態度をClが活用することを希

4

望して
4 4 4

、と言う。だが、希望するだけでは不十
分である。Thの態度と道義性はCl に変化をも
たらすべきで、ThとしてCl の役に立っている
かを気に掛けることこそが道義的であると私は
考える。
【多様性を大事にする】　CCTは、Cl間に存在す
る違いについて、きちんと言及していない。勿
論、Rogers も他のCCTのThも、そこに違い
があることは十分認識している。しかし、その
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認識が個々のClに合わせて実践の仕方を修正す
ることに結びついていないのである。CCT は
個々人の固有の価値を認めているはずなのに、
少なくとも文献上ではRogers もその他の人も
それを論じていないのは、CCTのパラドックス
の 1つであろう。その理由の 1つはRogers が
1940年代、技法的に見られた非指示性から離れ、
Th の人間としての側面の治療的意義をより確
信するようになったため、と言えるであろう。
CCTのもう1つの際立った特徴は、発見的学習
（discovery learning）である。これは多くの人
に合うものだが、全ての人に合う訳ではないの
は当然である。したがって、Clに対して最も援
助的に関わるにはClによって応答を変える必要
があることを、Thが十分に認識しないうちは、
CCTは（セラピー学派としての）潜在的可能性
を十分に発揮できないと私は思う。かといって
Cl間の多様な違いを診断カテゴリーで考えるの
は、著しく狭い次元でClを見てしまうことにも
なる。
　Clの違いを見る方法は、人のふるまいを見る
ことである。そこには人が自分をどう動かそう
としているのか、その行動、決断、様式、癖な
どが含まれている。多様性へのもう1つの接近
法は、その人の学び方と、その人が学んだこと
や治療的変化を大きくするために必要な条件は
どういうものかを考えることである。治療的変
化はThがClの学習スタイルに合わせる時に最
も大きくなる。Clによって様々なふるまい方と
学習スタイルがある。Th は当然、自分のアプ
ローチを各Clに合わせて修正すべきであると思
われる。
【臨床経験から】　私は以前にも増してClの違い
に合わせるようになった。私個人や私のやり方
についてClに自由に質問してもらう。セラピー
をよく知っているClは、ただ聞く以上に何をし
てくれるのか、と尋ねたりもする。私からのフ
ィードバックを欲しがるClや、以前のThが受
け身で非指示的だったことに不満を抱いている
Cl は多い。私はCl と一緒に、どうやってセラ

ピーを進めていくかを決める。Clが私に出来な
いことを求める場合は、他のThを紹介する。
　ある20 代後半の女性のCl は、摂食障害と家
族の問題について私のフィードバックを欲しが
った。私は普段はほとんど話さないのだが、そ
の時は私個人が感じたことを伝えた。彼女はそ
のセッションを、“とても役に立ちました”と言
った。30代半ばのSherryには、生活環境の様々
な物にアレルギーがあったのだが、彼女のその
病気には薬がなかった。彼女は私のオフィスの
中の物や芳香剤にも反応したので、セッション
は屋外で行った。彼女にとっては毎日が格闘で、
情緒的にも極めて不安定だったが驚くほど自分
を抑えて日々を生きていた。セラピーはほとん
ど支持的なものだった。ある時、私に何を望む
か彼女に尋ねたところ、彼女は具体的な助言を
求めた。私は“ノートパソコンを買って外で仕
事をすれば少しはいいだろう”と言ったりした。
彼女は私の支持的な態度や理解に感謝はしてい
たが、彼女にとって最も役立ったのは生活上の
具体的な助言だった。20 代後半の独身女性
Linda は、男性と結婚を考えるとその男性への
興味を失う傾向があるという主訴であった。し
かし、現在は特に男性との関わりがないので、
それについて話すのは難しく、話が展開しなく
なった。私は何を求めているのかを彼女に尋ね
た。彼女は、自分の男性との関係をきちんと査
定し、気持ちの出し方を覚え、自分の決心の仕
方のパターンを知りたいことの 3 つを挙げた。
それについて話し合うと、彼女は自分の感情を
理解することや、じっとしていることが苦手で
あることに気づいた。自分の感情を理解するた
めのある活動の計画を立てて実行した。彼女は、
自分はじっとしていられないので、このやり方
の方が良かったと述べた。彼女は内省的でない
ので、CCT向きのCl ではなかった。実際に何
かすることからの学びが最も大きいCl であっ
た。
【クライエントは知っている】　私は非指示的な
Th であろうと思う。なぜなら何をどう変えた
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らいいかは、Clが知っているからである。私が
いることでClが自分と人生を見つめられるよう
な、繊細な耳を持ったThを目指している。私
はCl 間の違いを深く感じるようになっている。
Clのふるまい方と学び方が治療的変化にとって
大事な要因である。私の中にある問いは常に、
“これはClに合っているか？”である。Clが独
自の可能性を最も発揮できるのは、Th が個々
のClの違いをよく理解し、セラピーをそれに合
わせる時である。

Ⅴ．まとめ

　3つの論文をまとめると、まずCain は Cl そ
れぞれに異なる学習スタイルがあり、非指示性
が合わないCl もいるので、Thがそれに拘るこ
とはPerson-Centered とは言えない、としてい
る。それに対しGrantは、Cainのように非指示
性をClの成長や自己受容、洞察のために道具の
ように扱う道具的非指示性と、Clを尊重する姿
勢そのものを表す原理的非指示性の2つに分類
する。そして、後者こそ本来の非指示である、
という考え方を打ち出す。その論理として、前
者は非指示性がClの成長にとって有用でなけれ
ば非指示性という態度を用いないという前提が
ある点が問題である、という考えである。つま
り、前者ではClの成長の基準はThにあり、Cl
が主人公というCCT/PCT の考えに反する上、
成長することが良いこと、という価値観をTh
が押し付けている、という批判である。後者は
成長するかどうかではなく、成長してもしなく
ても、そのCl を尊重する姿勢を示すものであ
り、それこそが本来の非指示性である、とGrant
は主張する。それに対して、Cain が反論する。
Grantの原理的非指示性はClを尊重すると主張
しているが、本当に尊重になっているのか、Cl
にとって良いものかは分からず、それはTh側
からの仮説に過ぎないというものである。した
がって、Cain は Cl が良いと感じる応答や態度
をThが提供することが本来の非指示性である、

と主張する。その上で、Cainは自身の事例を提
示している。
　この論争は、Cl の成長になるようにThが対
応を変えて対応すべきという主張と、Clの成長
をThが判断するのではなく今のClをそのまま
尊重すべきという主張のぶつかり合いである。
これは、CCT/PCTにおいて“センタード（Cen-
tered）”とは何か、という議論である。PCTの
諸派（Tribe）に当てはめて考えると、Grant
は古典的CCT、Cain はフォーカシング指向心
理療法や体験的療法と共通する。つまり、この
論争は CCT/PCT の本質を問うものであり、
PCT の今後も続く哲学的な大きな課題であろ
う。
　筆者らの読後感としては、Cainのほうが明快
で説得力があり、その一方でGrant のほうには
論理的に理解しにくい箇所が多く見られた。例
えば、Grantは“Rogersが何を述べたか、とい
う点だけでPCTやCCTの本質について議論す
ると、より重要な問いを見失ってしまう”と述
べていながら、後半で原理的非指示性の根拠の
1つとしてRogers（1951/2006）を挙げている。
“（Rogers派内での）議論はRogersの正しい読
み方ではなく、心理療法をどう行うかという（中
略）根本的議論になっており、また、そうでな
ければならない”と述べているが、これがCain
を批判したものなのかどうか分かりにくい。Cain
はそれを批判と受け取ったのか、それへの反論
に自分の事例を掲載しているが、Cainは1つ目
の論文においてもClの学習スタイルに合わせる
べきであると述べ、原理的非指示性は宗教的な
面を持っている、と述べるGrant 自身よりも、
心理療法をどう行うかに、より言及しているよ
うに思われる。
　しかし、それほど曖昧になりながらも、Grant
は論をつなげて何を主張しようとしたのか。
Grant は批判的に書いているが、体験過程レベ
ルを推し量ったり、それを高めるためにフォー
カシングや技法を提案したりするのは、医療モ
デルと変わらない。勿論、Thの提案をCl が自
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分には合わないと言うならばそれを取り下げる
という考え方（例えば、Lietaer, 1984）は、Cl
の主体性を信頼しているものと言えよう。しか
し、そうであっても、やはりそれはClが主人公
であるという形式をとらせようとするThの主
導性がある。それに対して、Grant はそうした
ありのままのClに寄り添い続ける姿勢を主張す
る。筆者らはそこに、村の貧しい子どもの悲し
みに寄り添い、ただ涙する良寛（江戸時代後期
の僧侶）のような姿が重なる。良寛はただ寄り
添うだけであり、それ以外の邪心はない。その
人の成長や治療効果を目指すような、具体的な
援助の意思さえもない。あるのは、その人を人
として尊重する姿勢だけである。Grant が原理
的非指示性の根拠に、宗教性や愛を持ち出して
いるのも頷ける。Cain はRogers がセラピーの
援助効果に関心をもっていたことを取り上げて
Grant を批判しているが、その意味ではGrant
あるいは古典的CCTの人々は、Rogers を超え
ているのかもしれない。しかし、それは人の関
係が薄れている現代においては、貴重な人間観
のように思える。
　Grant の文章の趣旨は上記の通りであるが、
彼は道具的非指示性のことを言葉にしてはっき
りとは批判せず、“道具的非指示性を重視する考
え方もあるが、自分は原理的非指示性が大事だ
と考える”という控えめな書き方をしているよ
うに読める。Grant がそのような書き方をして
いるのは、道具的非指示性を頭から批判するこ
とは、それ自体自分が主張する原理的非指示性
の姿勢に反するからと考えているからであろう、

と筆者らは読んだ。
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