
39

クライエントの体験過程様式の推定値とセラピストが認知した
面接経過の関係について

The Relationship Between Estimated Client Experiencing and Therapists’ 

Perception of Therapy Progress
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関西大学臨床心理専門職大学院
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◆要約◆
　本研究では、クライエントの体験過程様式を測定するために、三宅（2007）が開発したEXPチ
ェックリストを実際の臨床現場で用い、クライエントの体験過程様式の推定値とセラピストが認
知した面接経過の関係性について調べることを目的とした。大学院付属心理相談機関において、
セラピストが対話型心理療法を行っていたクライエントを対象にEXPチェックリストⅡ ver.1.0
とセラピストが面接経過をどのように認知しているか測定するために自作した JIK尺度を記入し
た。その結果、EXPチェックリストⅡ ver.1.0 と JIK 尺度との間に相関がみられ、クライエント
の体験過程様式が高い程、セラピストがそのクライエントとの面接経過を良好であると認知して
いることが示された。このことから、クライエントの体験過程様式が高い程、面接は順調に進行
し、クライエントの状態が改善に向かうことが示唆された。また、本研究の協力者であるセラピ
ストのオリエンテーションは様々であったにも関わらず、体験過程様式と JIK尺度との間に相関
がみられた。すなわち、面接経過が順調に進んでいるか否かは、セラピストのオリエンテーショ
ンとは関係なく、クライエントの体験過程に触れる様式と関係していたと考察された。
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Abstract
Th e purpose of this study is to apply, in clinical settings, the EXP checklist developed by 

Miyake (2007), which estimates clients’ levels of experiencing, and to examine the relationship 
between such levels and therapists’ perception of progress in therapy. Th erapists working at two 
university-affi  liated psychotherapy centers fi lled in the EXP checklist and a JIK Scale that mea-
sures therapists’ perception of progress in therapy. Results showed correlations between the JIK 
Scale and the EXP Checklist, indicating that higher client estimated-EXP was correlated with 
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higher perception of therapy progress. Th us, it was found that, with higher client EXP, more 
progress in therapy and improvements in clients’ conditions could be expected. Moreover, despite 
the fact that therapists in this study came from various orientations, correlations were found 
between the JIK Scale and the EXP checklist, indicating that, regardless of therapy orientations, 
progress in therapy was related to clients’ experiencing.

Key Words: Mode of Experiencing; The EXP Scale; EXP Checklist; Perception of Therapy Progress

Ⅰ．問題と目的

　体験過程様式（以下 EXP レベル）は、アメ
リカ合衆国の哲学者であり心理療法家の E.
Gendlin の体験過程理論を元に心理療法におい
て人が変化するとき、どのような話し方をして
いるかに注目し、心理療法の効果を測ることが
できるように開発されたツールである。クライ
エントのEXPレベルの測定については、M.Klein, 
P. Mathieu, D. Kiesler, E.Gendlin が 1970 年に
Wisconsin Psychiatric Institute で第三者評定
尺度として体験過程尺度（The Experiencing 
Scale：以下 EXP スケール）を作成した。その
後、アメリカ合衆国を中心として、EXPスケー
ルのいくつかのバーションや評定マニュアルな
どが作成され、心理療法のアウトカムと相関す
る尺度として注目された。今日では、主に
Emotion Focused Approach やフォーカシング
指向心理療法の研究者たちによって、EXPスケ
ールの研究が続けられている。日本では、池見・
田村・吉良ら（1986）が1970年の初期7段階バ
ージョンの日本語版EXPスケールを発表し、そ
の後、三宅・田村・池見（2006）によって 5段
階バージョンの EXP スケールが作成された
（Table 1 参照）。
　EXPスケールとは、クライエントの面接中の
発言を評定するものである。EXPレベルの段階
が低い程、出来事に関する語りが多く、気持ち
の表現が少ないのが特徴であり、段階が高くな
る程、気持ちに触れた語りが多く見られ、さら
にその気持ちを自己吟味したりして、新たな意
味を得るなどの変化が見られるのが特徴である。
EXPスケールの評定では、前後のセラピストの

発言やクライエントの話の流れに影響を受ける
ことがなく、クライエントの発言にのみ注目を
する。より詳しい評定基準や EXP スケールの
概要については、本誌の久保田・池見（2017）
を参照されたい。
　EXP スケールを用いた過去の研究には、D.
Kiesler（1971）がクライアントのEXPレベルと
心理療法のアウトカムの関連を検討したものがあ
り、この研究でセラピーが成功する人はそうでな
い人に比べてセラピーの初期段階からEXPレベ
ルの段階が高く、その傾向はセラピーの全過程
で継続されるという結果が報告されている。そ
の後、M.Klein, P. Mathieu & D.Kiesler（1986）、
M. Hendricks（2001）などによって研究のレビ
ューがされている。日本では、田村（1994）、土
井（2007）、三宅・松岡（2007）が臨床事例の過
程をEXPスケールによって分析した研究や、池
見（1998）が傾聴教育に EXP スケールによる
評定練習を取り入れた例がある。また、M.Klein, 
P. Mathieu & D.Kiesler（1986）、吉良・田村・
岩重ら（1992）はセラピストの EXP レベルを
測定するためのセラピスト EXP スケールを開
発している。しかし、2000 年以降、EXP スケ
ールを用いた研究は国際的に減少傾向にあり
（Krycka & Ikemi 2016）、その要因として、研
究がある程度のまとまった成果をあげたために
「研究され尽くされた感」があることや、逐語記
録が不可欠な EXP スケール研究の手間や個人
情報管理の問題もあるのではないかと推測され
る。そこで、三宅（2007）は面接録音や逐語記
録などクライエントの個人情報に一切触れるこ
となく、セラピストがクライエントとの面接を
振り返って記入する EXP チェックリスト（以
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下EXPCK）を開発した。EXPCKは3分程度の
短い時間で EXP レベルを推定することができ
るため、国際的に注目されたにも関わらず、日
本語以外の言語では未だ作成されていない。ま
た、EXPCK は三宅の開発研究以降、実際の臨
床研究では用いられたことがなく、関西大学に
眠っていたのが現状である。｠
　そこで本研究では、EXPCK を実際の臨床現
場で用いて、クライエントの EXP レベルの推
定値とセラピストが認知した面接経過との間に
相関があるか否かを調べることを目的とした。

Ⅱ．方法

（1）　研究協力者

　大学院の付属心理相談機関において、セラピ
スト10名（男性6名、女性4名）が、対話型心
理療法を行っていた高校生以上のクライエント
41 名を対象に JIK 尺度と EXPチェックリスト
Ⅱ ver.1.0（以下 EXPCKⅡ ver.1.0）を記入し
た。尚、セラピストのオリエンテーションは様々
であった。

（2）　使用した質問紙

①EXPチェックリストⅡ ver.1.0（Table 2 参照）

　三宅（2007）が開発したEXPCKを基に久保

田・池見（2017）が作成したものである。クラ
イエントの EXP レベルを推定するための質問
17項目で構成され、「Very Low」（設問1～4）、
「Low」（設問5～ 7）、「Middle」（設問8～ 11）、
「High」（設問12～ 14）、「Very High」（設問15
～ 17）を評価し、ピーク（最高）値を推定値と
して採用する。
② JIK 尺度

　セラピストが面接経過をどのように認知して
いるか測定するために自作したものである。教
員・大学院生を対象に「経過の認知（良好、不
良等）に関わる特徴」を聴取し、収集した質問
10 項目で構成される。「全くそう思わない」（1
点）、「あまりそう思わない」（2点）、「どちらと
もいえない」（3 点）、「だいたいそう思う」（4
点）、「非常にそう思う」（5点）の 5件法で回答
し、合計値を算出する。逆転項目には、これと
は逆の点数を付与した。項目内容はTable 3 に
示す。

（3）　記入について

　セラピストが担当している対話型心理療法の
面接が終わった後に、そのクライエントとの面
接を思い出しながらEXPCKⅡver.1.0と JIK尺
度をセラピストに記入してもらった。尚、各チ
ェックリストは同一のクライエントについて、1

Table 1　 5 段階および 7 段階 EXPスケール評定基準の概要（三宅ら 2007）

5 段階 7段階 評定基準

出来事中心の段階

Very Low
 （VL） 1、2 話し手は出来事を語る（自分に関係のない出来事、あるいは

自己関与がある出来事）が、気持ちの表現はみられない。
Low
 （L） 3 出来事を語る中に気持ちの表現があるが、気持ちは出来事へ

の反応として語られている。

気持ち中心の段階

Middle
 （M） 4

出来事への反応としてではなく、自分のあり方を表明するよ
うに気持ちが語られている。豊かな気持ちの表現が見られる
が、そこか気持ちを吟味したり、状況との関連付けなどを試
みたりはしない。ら

創造過程の段階

High
 （H） 5

気持ちを語りながら、その気持ちを自己吟味したり、仮設立
てて気持ちを理解しようとしている。話し方には沈黙がみら
れることが多い。

Very High 
（VH） 6、7

ひらめきを得たように、気持ちの側面が理解される。声が大
きくなる、何かを確信しているような話し方に変化すること
がある。
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回のみ記入した。また、クライエントの主訴、
年齢、面接回数等の情報を別紙に記入してもら
った。

（4）　倫理的配慮

　本研究は、関西大学大学院心理学研究科によ
って倫理審査を受け、2016 年度第 0040 号とし
て認定されている。
　研究協力者のセラピストに対して、研究の趣
旨、研究協力への自由意志の尊重、協力の拒否
や撤回による不利益はないこと、収集したデー

タ及び結果は厳重に管理し研究の目的以外に使
用しないこと、研究終了後速やかに消去するこ
と等を書面と口頭で説明した。
　EXPCKⅡver.1.0および JIK尺度は、協力者
が自身についてではなく、クライエント及びク
ライエントとの関係の評価について記入するた
め、個人情報に触れることがない。さらに匿名
性を厳重にするために、記入者氏名も記入しな
いように配慮した。

Table 2　EXPチェックリストⅡ ver.1.0 
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（5）　分析方法

①尺度間の関連性

　クライエントの EXP レベルとセラピストの
面接経過の認知の関連性を検討するために、
EXPレベル（3段階EXPスケールと5段階EXP
スケール）と JIK尺度の合計点および各質問項
目について Spearman の順位相関係数（rs）を
算出した。有意水準は p＜0.01 とした。
② JIK 尺度の構成

　JIK 尺度の因子的妥当性を調べるために、主
因子法およびプロマックス回転による因子分析
を行った。また、内的整合性を検討するために、
得られた因子分析結果に対して Cronbach のα
信頼性係数を算出した。

Ⅲ．結果

（1）　対象者の背景

　対象者41名（男性13名、女性28名）の平均
年齢は43歳であった。平均面接実施回数は21.1
回であった。クライエントの主訴は、家族関係、
対人関係、職場での問題、情緒問題、身体症状、
発達上の問題、自己の性格、学校生活上の問題、
不安および焦燥感、意欲の喪失等であった。

（2）　JIK 尺度の因子分析結果

　JIK 尺度の因子的妥当性を調べるために、主
因子法およびプロマックス回転による因子分析
を行った結果、2因子が妥当であると考えられ
た。
　第1因子は、JIK尺度の設問1（以下J 1 のよ
うに表記）「このクライエントとのセラピーは順
調に進行している」や J 2 「このクライエント
との面接には充実感を感じる」などの 7項目か
ら構成されており、「充実感や良好さの認知」尺
度と命名した。第2因子は、J 7「このクライエ
ントとの面接後に疲労を感じることが多い」や
J 8「このクライエントとの人間関係にはほどよ
い距離感がある」などの 3項目から構成されて
おり、項目内容に偏りがみられたため、因子名
は「その他」と命名した。
　信頼性係数を検討するために、Cronbachのα
信頼性係数を算出した結果、10項目合計（尺度
全体）の信頼係数は .775、第 1因子「充実感や
良好さの認知」では .853、第 2 因子「その他」
では .－272であった。10項目合計および第1因
子の信頼係数は充分な値であった。一方、第 2
因子の値には偏りがみられたが、これらの質問
項目はセラピストの面接過程に対する認知を多
面的に測定する上で不可欠なものであると考え

Table 3　JIK 尺度の因子分析パターン
項目 Ⅰ Ⅱ

第Ⅰ因子「充実感や良好さの認知」　（α＝.853）
3 このクライエントが求めているものと面接の実際はズレているように感じる（逆）  .821  .‒367
1 このクライエントとのセラピーは順調に進行している  .772  .091
2 このクライエントとのセラピー経過に満足している  .735  .029
6 このクライエントとの面接には充実感を感じる  .719  .128
5 このクライエントとの面接は往々にしてアッという間に時がたつ  .661  .‒207
9 このクライエントの状態は改善に向かっていると思う  .605  .093
4 このクライエントとのセラピー面接は居心地がいい  .416  .379

第Ⅱ因子その他　（α＝.‒272）
7 このクライエントとの面接後に疲労を感じることが多い（逆）  .‒124  .543
10 このクライエントのセラピーにはキャンセルなどが多い（逆）  .135  .‒444
8 このクライエントとの人間関係にはほどよい距離感がある  .290  .394

因子相関行列 1.000  .492
 .492 1.000
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られたため、あえて除外せず、10項目すべてを
分析対象とした。

（3）　EXPCKⅡver.1.0と JIK尺度の関連性について

　EXPCKⅡ ver.1.0 の推定値を 3 段階 EXP ス
ケールと 5段階EXPスケールの両方で算出し、
JIK 尺度の合計値（以下 JSUM）との間に有意
な相関があるか検討した。
　分析の結果、3 段階 EXP スケールの推定値
（以下 3 EXP）と JSUMの間に有意な相関があ
った（rs＝0.502, p＜0.01）。また、5段階EXP
スケールの推定値（以下 5 EXP）とJSUMの間
にも有意な相関があった（rs＝0.481, p＜0.01）。
　 3 EXPおよび 5 EXPと JIK 尺度の各質問項
目間の関連性を調べた結果、 3 EXP に対して、
J 6「このクライエントとの面接には充実感を感
じる」、J 9 「このクライエントの状態は改善に
向かっていると思う」は有意な相関を示した（rs
＝0.536, 0.442, p＜0.01）。 5 EXPに対しては、
J 2「このクライエントとのセラピー経過に満足
している」、J 6 「このクライエントとの面接に
は充実感を感じる」は有意な相関を示した（rs
＝0.415, 0.509, p＜0.01）。
　JSUMとEXPCKⅡver.1.0の各質問項目間の
関連性を調べた結果、JSUMに対して、EXPCK
Ⅱ ver.1.0 の設問 8（以下 X 8 のように表記）
「クライエントは自分の気持ちをよく見つめ、自
分の気持ちの表現を利用して自分のあり方を語
っていた」、X 9「クライエントは出来事や状況
への一般的な反応のみならず、個性的な感じ方
を伝えていた」、X11「クライエントの話にはフ
ェルトセンスの表現が見られた」、X12「クライ
エントは自分の気持ちと一致する表現を探しな
がら語っていた」、X14「クライエントはときど
き沈黙して、自分の気持ちを見つめながら言葉
を探していた」は有意な相関を示した（rs＝
0.507, 0.425, 0.451, 0.463, 0.574, p＜0.01）。
　EXPCKⅡver.1.0およびJIK尺度の各質問項
目間の関連性を調べた結果、X 1 「クライエン
トの話は、出来事や事実の説明に終始した」に

対して、J 5「このクライエントとの面接は往々
にしてアッという間に時がたつ」の間に有意な
負の相関を示した（rs＝0.445, p＜0.01）。X 2
「クライエントの発言には感情表現が全く見られ
なかった」では、J 8「このクライエントとの人
間関係にはほどよい距離感がある」の間に有意
な負の相関があった（rs＝0., p＜0.01）。X 6「ク
ライエントは出来事や状況を語る中で喜怒哀楽
をはっきり表明していた」では、J 3「このクラ
イエントが求めているものと面接の実際はズレ
ているように感じる」の逆転項目処理後との間
に有意な相関があった（rs＝0.400, p＜0.01）。
X 8 「クライエントは自分の気持ちをよく見つ
め、自分の気持ちの表現を利用して自分のあり
方を語っていた」では、J 1「このクライエント
とのセラピーは順調に進行している」、J 6 「こ
のクライエントとの面接には充実感を感じる」
の間に有意な相関があった（rs＝0.408, 0.418, 
p＜0.01）。X10「クライエントは状況や出来事
の描写を通して、自分自身の特徴を伝えようと
していた」では、J 2「このクライエントとセラ
ピー経過に満足している」、J 6 「このクライエ
ントとの面接には充実感を感じる」の間に有意
な相関があった（rs＝0.416, 0.489, p＜0.01）。
X12「クライエントは自分の気持ちと一致する
表現を探しながら語っていた」では、J 6「この
クライエントとの面接には充実感を感じる」の
間に有意な相関があった（rs ＝ 0.428, p＜
0.01）。X14「クライエントはときどき沈黙して、
自分の気持ちを見つめながら言葉を探していた」
では、J 1「このクライエントとのセラピーは順
調に進行している」、J 2 「このクライエントと
のセラピー経過に満足している」、J 6 「このク
ライエントとの面接には充実感を感じる」、J 9
「このクライエントの状態は改善に向かっている
と思う」の間に有意な相関を示した（rs＝0.457, 
0.511, 0.490, 0.441, p＜0.01）。
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Ⅳ．考察

（1）　JIK 尺度の構成について

　JIK 尺度の因子分析により、①充実感や良好
さの認知、②その他の 2因子が抽出された。①
充実感や良好さの認知に関する因子は、面接経
過に対する良好さの認知に関して安定性の高い
因子と考えられる。一方、②その他に関する因
子は、構成されている項目内容に偏りがみられ、
面接経過に対する良好さの認知に関しても安定
性の低い因子と考えられる。J 7「このクライエ
ントとの面接後に疲労を感じることが多い」に
ついては、疲労感を肯定的もしくは否定的に捉
えるかによって大きな偏りが生じる可能性があ
ったと考えられる。J 8「このクライエントとの
人間関係にはほどよい距離感がある」について
も、ほどよい距離感とはどのような状態を表す
表現であるのかが曖昧であり、個人間で捉え方
に偏りが生じる可能性があったと考えられる。
J10「このクライエントのセラピーにはキャンセ
ルなどが多い」については、クライエントの仕
事の都合や子どもの体調不調によるキャンセル
の可能性が考慮できるため、面接経過に対する
良好さの認知を測定する質問項目として適切で
はなかったと考えられる。
　今回使用した JIK 尺度において EXP レベル
との高い相関が示された。しかし、面接経過に
対する良好さの認知に関して、安定性の低かっ
た②その他に関する因子で構成される質問項目
を除外した尺度を使用した場合、EXPレベルと

面接経過に対する良好さの認知との間により高
い相関を示すのではないかと考えられる。

（2）　EXPCKⅡver.1.0と JIK尺度の関連性について

　クライエントの EXP レベルとセラピストの
面接経過の認知との間に関連がみられ、クライ
エントの EXP レベルが高い程、セラピストが
そのクライエントとの面接経過を良好であると
認知していることが示唆された。面接中、自分
の気持ちに触れ、その気持ちを自己吟味してい
るクライエントは面接が良好に進んでいる一方、
気持ちに触れる表現が少ないクライエントは面
接経過が不良であると考えられる。
　クライエントの EXP レベルと面接経過の良
好さとの間の関連性について、3 EXPに対して
は、J 6「このクライエントとの面接には充実感
を感じる」および J 9 「このクライエントの状
態は改善に向かっていると思う」が有意な相関
を示した。 5 EXP に対しては、J 2 「このクラ
イエントとのセラピー経過に満足している」、J 6
「このクライエントとの面接には充実感を感じ
る」は有意な相関を示した。これらの結果から、
クライエントの EXP レベルが高い程、セラピ
ストはクライエントとの面接に充実感を感じて
いると考えられる。さらに 3 EXPの結果から、
クライエントの EXP レベルが高い程、クライ
エントの状態が改善に向かっているとセラピス
トが認知していることが示唆された。
　セラピストが良好な面接経過であると認知す
るクライエントの体験様式について、X 8 「ク

Table 4　EXPレベルと JIK 尺度間の相関係数

3 EXP 5 EXP JSUM
Spearman の
順位相関係数

3 EXP 相関係数（rs）  1.000   .904   .502
有意確率（両側）  0  0  0.001
度数 41 41 41

5 EXP 相関係数（rs）   .904 1.000   .481
有意確率（両側）  0  0  0.001
度数 41 41 41

JSUM 相関係数（rs）   .502   .481  1.000
有意確率（両側）  0.001  0.001  0
度数 41 41 41
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ライエントは自分の気持ちをよく見つめ、自分
の気持ちの表現を利用して自分のあり方を語っ
ていた」、X 9「クライエントは出来事や状況へ
の一般的な反応のみならず、個性的な感じ方を
伝えていた」、X11「クライエントの話にはフェ
ルトセンスの表現が見られた」、X12「クライエ
ントは自分の気持ちと一致する表現を探しなが
ら語っていた」、X14「クライエントはときどき
沈黙して、自分の気持ちを見つめながら言葉を
探していた」が有意な相関を示した。これらの
結果から、セラピストはクライエントのEXPレ
ベルがMiddle およびHighといった比較的高い
段階で、面接経過を良好であると認知している
可能性が示唆された。つまり、出来事や状況へ
の一般的な反応のみならず、自分の気持ちをよ
く見つめながら自分の感じ方やあり方を伝えた
り、表現する言葉を探したりするクライエント
は面接が良好に進んでいる傾向があると考えら
れる。
　クライエントの体験様式とセラピストの面接
経過の認知との間の関連性について、Ｘ 1「ク
ライエントの話は、出来事や事実の説明に終始
した」がJ 5「このクライエントとの面接は往々
にしてアッという間に時がたつ」と有意な負の
相関を示し、X 2 「クライエントの発言には感
情表現が全く見られなかった」では、J 8「この
クライエントとの人間関係にはほどよい距離感
がある」と有意な負の相関を示した。これらの
結果から、クライエントのEXPレベルがVery 
Lowのような低い段階で、面接中の発言に感情
表現がみられず、出来事のみを語っている場合、
セラピストはクライエントとの面接時間の経過
を遅いと感じる傾向があり、クライエントとの
間にほどよいと感じる距離感が保たれていない
可能性が考えられる。X 6 「クライエントは出
来事や状況を語る中で喜怒哀楽をはっきり表明
していた」では、J 3「このクライエントが求め
ているものと面接の実際はズレているように感
じる」の逆転項目処理後で有意な相関を示し、
クライエントのEXPレベルがMiddleの段階で、

発言に感情表現がみられるようになると、セラ
ピストはクライエントの目標達成に向けて面接
が進んでいると認知するようになるということ
が示唆された。X 8 「クライエントは自分の気
持ちをよく見つめ、自分の気持ちの表現を利用
して自分のあり方を語っていた」では、J 1「こ
のクライエントとのセラピーは順調に進行して
いる」および J 6 「このクライエントとの面接
には充実感を感じる」と有意な相関を示した。
X10「クライエントは状況や出来事の描写を通
して、自分自身の特徴を伝えようとしていた」
では、J 2「このクライエントとのセラピー経過
に満足している」および J 6 「このクライエン
トとの面接には充実感を感じる」と有意な相関
を示した。これらの結果から、クライエントの
EXPレベルがHigh の段階で、クライエントの
発言が出来事中心の語りではなく、自分のあり
方や特徴を表現するものになると、セラピスト
はクライエントとの面接経過に充実感や満足感
を感じ、面接が良好に進んでいると認知するよ
うになると考えられる。X12「クライエントは
自分の気持ちと一致する表現を探しながら語っ
ていた」では、J 6「このクライエントとの面接
には充実感を感じる」と有意な相関を示し、X14
「クライエントはときどき沈黙して、自分の気持
ちを見つめながら言葉を探していた」では、J 1
「このクライエントとのセラピーは順調に進行し
ている」、J 2 「このクライエントとのセラピー
経過に満足している」、J 6 「このクライエント
との面接には充実感を感じる」、J 9 「このクラ
イエントの状態は改善に向かっていると思う」
と有意な相関を示した。これらの結果から、ク
ライエントの EXPレベルがVery High の段階
で、面接中にクライエントが自分の気持ちや体
験を表現する言葉を探しながら語っていると、
セラピストはクライエントとの面接経過により
充実感を感じるようになることが示唆された。
また、クライエントの体験様式がこのような高
い段階になると、セラピストはクライエントと
の面接経過を良好であると認知し、クライエン
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トの状態が改善に向かっていると実感できるよ
うになると考えられる。つまり、クライエント
のEXPレベルが高い程、面接は順調に進行し、
クライエントの状態が改善に向かうことが示唆
された。
　今回の研究で興味深いのは、セラピストのオ
リエンテーションとは関係なく、EXPCKⅡ
ver.1.0 と JIK 尺度が相関していたことである。
すなわち、面接経過が順調に進んでいるか否か
は、セラピストのオリエンテーションに関係な
く、クライエントの体験過程に触れる様式と関
係していたと考えられる。この点については今
後もさらに細かい検討が必要であろう。
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