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ジェンドリンの心理療法研究における過程変数
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1 ．はじめに

　本稿は，ユージン・ジェンドリン（Eugene 
Gendlin, 1926-）が自身の心理学論文において，

「過程（process）」という用語を，通常の用語法
である「結果（outcome）」の反対語ではなく，

「内容（content）」の反対語として用いているこ
との特異性に着目し，その意義を考察する。
　ジェンドリンは，元々哲学者であり，現在も
現役の哲学者である。しかし，彼の業績として
一般に知られているのは，心理療法家としての
業績であろう。彼はシカゴ大学カウンセリング
センターのスタッフ（1952-58）やウィスコンシ
ン大学での統合失調症治療プロジェクトのディ
レクター（1958-63）として頭角をあらわし，の
ちに「フォーカシング」を提唱した。ジェンド
リンが，クライエント中心療法の提唱者，カー
ル・ロジャーズ（Carl Rogers, 1902-1987）のも
とをどのような経緯で訪れたかについては，田
中（2004）で論じられている。
　ジェンドリンの哲学的著作において，「過程

（process）」という用語は，重要な概念である。
近年の哲学的主著のタイトルが『プロセス・モ
デル（A Process Model）』（Gendlin, 1998）であ
ることからも，その重要性は明らかであろう。

『プロセス・モデル』をはじめとした哲学的著作
において彼が使った「過程」という用語につい
ては，その意味合いが国内のフォーカシング研
究者の間で解説され始めている（諸富ら，2009；
得丸，2010）。
　一方，ジェンドリンの心理学的著作において
も，「過程（process）」という用語は，重要な概
念である。しかし，過程という用語で，ジェン
ドリン本人がリサーチ研究においてどこまでを
指し示し，どこからは指していないのかについ
ては，これまでほとんど国内で論じられてこな
かった。
　そこで，本稿では，ジェンドリンの様々な時
代の一次文献を統合的なかたちで整理すること
によって，彼が心理療法のリサーチにおいて，
過程（process）という用語の意味合いをどのよ
うにずらして使ったのか，なぜずらす必要があ
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ったのかを考察する。具体的には，ロジャーズ
とジェンドリンの間をつなぐリサーチ研究者と
して，デズモンド・カートライト（Desmond 
Cartwright, 1924-）に着目する。これにより，ク
ライエント中心及びフォーカシング指向心理療
法の発展の捉え直しを提唱する。

2 ．「過程」という用語の多義性

2 - 1 ．ジェンドリンのおける「過程」の特異性

　ジェンドリンが今日の「フォーカシング」を
提唱するきっかけとなったリサーチ結果として，

「患者たちが何を話すかという点に違いはない。
違いは患者たちがいかに話すかという点にある」

（Gendlin, 1981, p. 3）ということがしばしば挙
げられる。ジェンドリンが先行研究をもとにし
て，「何を話すか」から「いかに話すか」に変数
の取り方を転換したのは，1956年の学会発表が
初めてのことである（田中・池見，2016）。
　ただし，1956年の学会発表においては，変数
の特徴を表す用語としては，「過程」という用語
がまだ使われていない。発表から 7 年後になっ
て，ようやくジェンドリンは，この変数の転換
について「過程」という用語を用いて以下のよ
うに論述するようになる。論文「心理療法研究
のために過程変数」（Gendlin, 1963）から一節を
挙げてみよう。

効果的なリサーチ変数のために私が提唱し
たい第 5 の特徴は，そうした変数が内容変
数というよりも，過程変数であるというこ
とである。…最近になって我々は，言語行
動を単に内容の観点から―「何を」話すか
―という観点から分析するだけではなく，
それと同時に人が「いかに」自分自身を表
現するかという観点から分析することもで
きるとわかりつつあるのだ。1）

A fi fth characteristic which I want to propose 
for eff ective research variables is that they 

are process variables rather than content 
variables…More recently we are fi nding that 
verbal behavior can be analyzed not only in 
terms of content― the “what” is talked 
about―but one can also analyze how an 
individual expresses himself. （Gendlin, 1963）

　すなわち，「何を」の方を「内容」と命名し，
「いかに」の方を「過程」と命名して，2 つの用
語を対比するようになったのである。
　しかしながら，こうした用語の対比は，「過
程」という言葉の通常の用法からするといささ
か奇妙である。なぜなら，一般的には，「過程」
を「内容」と対比するという発想がなく，対比
すること自体に無理があると思われるからであ
る。また，通常の心理療法のリサーチ研究にお
ける「過程」という用語の使い方とずれている
と思われるからである。そこで，以下では，ま
ず，「過程」や「内容」の定義や通常の用語法を
確認し，次に，ジェンドリンが「過程」と「内
容」とをなぜあえて対比させるに至ったのかを
追うことにしたい。

2 - 2 ．通常の用法における「過程」

　「過程」とは，国語辞典『大辞泉』によれば，
「物事が変化し進行して，ある結果に達するまで
の道筋」とあり，類義語として「経緯・いきさ
つ」などが挙げられている（松村，1998, p. 733）。

「達するまでの道筋」の方に重きが置かれている
ことから，過程は「結果」と対比されているこ
とがわかる。「過程」の日常的な使用例として
は，「物事は結果だけでなく，それに至るまでの
過程が大事だ」，あるいは逆に，「結果さえ良け
れば過程は問わない」などが挙げられよう。ど
ちらの使用例も，途中経過としての「過程」が，
到達地点としての「結果」の反対語として使わ
れている点で共通である。一方，「内容」とは，
国語辞典『大辞泉』によれば，「中に入っている
もの」「なかみ」「実質」などとあり，反対語と
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して「形式」が挙げられている（松村，1998, 
pp. 2667-8）。つまり，通常の用語法としては，
過程と内容は同じ土俵には乗っておらず，比較
しようがないのである。
　結果の反対語として「過程」という言葉が使
われるのが通常であることは，日本語に特有の
ことではない。英語圏での心理療法のリサーチ
研究においても，通常の用法であった。例えば，

「結果研究（outcome studies）」と「過程研究
（process studies）」という区分が挙げられる。以
下では，この区分を，クライエント中心療法の
リサーチの歴史に絞って概観しておこう。ジェ
ンドリンが心理療法の世界に参加して間もない
1957 年に，デズモンド・カートライトは，「ク
ライエント中心療法の理論と研究に関する文献
の解題」という論文を発表した（Cartwright, 
1957）。この論文で彼は，ロジャーズ派の様々な
研究者の 122 本にわたる文献を，研究タイプ別
に分類した上で，紹介・解題している。論文の
冒頭で，カートライトは，従来のリサーチが「結
果研究」と「過程研究」という区分のもとに行
われてきた現状を以下のように認めている。「数
年間にわたって，心理療法を調査する研究は 2
つの主要分類に区分することが習慣的になって
いる。すなわち，（a）セラピーの過程の研究，
および（b）セラピーの結果の研究である（For 
some years it has been customary to consider 
research probes into psychotherapy as falling into 
two main classes: （a） research on the process of 
therapy and （b） research on the outcomes of 
therapy）」。すわなち，従来「過程研究」と呼ば
れてきたものに共通するのは，「第1回から最後
の面接までの期間中に同一の被験者を数多く観
察すること（large numbers of observations are 
made upon the same subject over time from the 
fi rst through the last interviews）」だけであった。
一方，「結果研究」と呼ばれてきたものに共通す
るのは，「2つの時点，すなわち，セラピーの開始
前とセラピーの終結後においてのみ観察を行なう

（takes observations at only two points in time: 
before the beginning and after the end of therapy）」
ことであった（Cartwright, 1957）。
　セラピーにおける両研究の違いを理解するた
めに，本稿では，ダイエットになぞらえること
を試みたい。ダイエット開始前とダイエット終
結後の体重のみを調べたのが結果研究であり，
リバウンドした経緯も含めて詳細に調べたのが
過程研究とされていた，ということである。こ
のように，従来の過程研究においては，英語圏
においても「途中経過としての過程」という辞
書的意味の通りの使い方がなされていたのが，
それまでの現状であった。

3 ．従来の過程研究への異論

3 - 1 ．カートライトからジェンドリンへ

　しかしながら，カートライトは上記のように
従来の過程研究と結果研究の区分の現状を概観
した後で次のような問題点を指摘している。「過
程研究と結果研究との違いは，その資料の源（テ
ストに対する逐語記録）の中に存在しないよう
に思われる（The diff erence then between a process 
study and an outcome study seems to reside not 
in the source of the data （protocols as against 
tests））」。従って，「この区分は，今や，分類の
目的には不適当だと思われる（This breakdown 
now seems to be inadequate for the purposes of 
classifi cation）」。結論として，カートライトは，

「『過程研究』と呼ばれてきた諸研究は，主に録
音された面接の逐語記録の分析からなる。そう
した研究の多くは，『内容分析』と分類するのが
適切であろう（The studies that have been called 
process studies, have consisted mainly in the 
analysis of protocols of recorded interviews. 
Much of the work may be properly classifi ed as 
content-analysis）」と，従来とは別の分類を提唱
するに至るのである（Cartwright, 1957）。
　上記のカートライトの問題提起をジェンドリ



心 理 学 叢 誌 　第 16 号

108

ンは継承した。ジェンドリンは，共著論文「心
理療法，パーソナリティ，創造性におけるフォ
ーカシング能力」（Gendlin, et al., 1968）におい
て，次のような例を挙げる。「面接の初期では他
人に言及する発言がより多かった。自分に言及
したものは否定的な口調の傾向があった。セラ
ピーが後のほうになると，自分に言及する発言
が優位に多くなり，優位に肯定的な口調が増え
た （Early in therapy there are more statements 
referring to other people. Self-referring statements 
tended to be negatively toned. Later in therapy, 
there are signifi cantly more self-referring state-

ments and these are signifi cantly more often 
positively toned.）」（Gendlin, et al., 1968, p. 
222）。従来であれば，こうした研究は，カート
ライトが論じたように「第 1 回から最後の面接
までの期間中に数多くの観察」を行いさえすれ
ば過程研究と呼ばれていた。しかし，ジェンド
リンの用語法では，こうした研究における変数
の取り方は，途中経過の観察の多い少ないにか
かわらず，クライントが「何を」話すのかを調
べているという点で，過程変数とは呼ばれず，
内容変数と呼ばれることになるのである。

3 - 2 . 1956 年のリサーチ研究の振り返り

　以上，ジェンドリンにおける「過程変数」を，
内容変数との対比で提唱した経緯も含めて確認
した。そこで以下では，リサーチにおいて，ど
の項目を「過程変数」という言葉で指し示そう
としたのかを具体的に明らかにする。1956年の
ジェンドリンらの学会で発表したリサーチ研究
を詳細に振り返ってみたい。この発表は，クラ
イエントの発言をいくつかの尺度でセラピスト
が評定し，治療の成功／失敗との相関を調べる
ものである。とりわけ，クライエント中心療法
において重要とされてきた，「治療関係」と「現
在（「今・ここ」でいう「今」）」の重要性を調べ
たものであった。なお，この発表は 4 年後に公
刊された（Gendlin et al., 1960）ので，以下では

その公刊論文をもとに考察したい。

3 - 2 - 1 ．  「治療関係」の重要性：内容変数と過
程変数

　1956 年のジェンドリンらのリサーチ研究
（Gendlin et al., 1960）においては，「治療関係の
重要性」を調べた項目が複数ある。しかし，こ
れら複数の項目の中には，治療の成功と相関が
なかったものとあったものが存在する。
　治療の成功と相関がなかったのは，第 1 項目

「セラピーは，クライエントにとって，クライエ
ント自身の問題を主に焦点を当てているのか，
それともあなた［セラピスト］との関係に焦点
を当てているのか（Does therapy, for the client, 
focus on his problem, or does it focus chiefl y on 
his relationship with you［the therapist］?）」で
あった。第 1 項目は，発言内容が誰についてで
あるかという点で，のちのジェンドリンの区分
でいえば，内容変数に相当する。
　一方，治療の成功と相関があったのは，第 4
項目「新しい体験の源泉として治療関係はクラ
イエントにとってどの程度重要であったか（How 
important to the client is the relationship as a 
source of new experience?）」であった。尺度の
高い発言の具体例を挙げよう。「私は，今でこそ
自制心から自由になったり，依存的で無力だと
か感じたりしますが，今まではそうすることが
決してできなかったんです（I’ve never been able 
to let go and just feel dependent and helpless, as 
I do now）」「誰かに対して本当に怒ってしまっ
たのはこれが初めてです（This is the fi rst time, 
I’ve ever really gotten angry at someone）」。これ
らの発言について，ジェンドリンはのちに興味
深いコメントをしている。「こうした例から明ら
かに言えるのは，新しい体験が治療関係によっ
て起こっている限り，クライエントがセラピス
トのことについて言語的に述べているどうかは
問題にならないということである（These examples 
make clear that it does not matter whether the 
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client mentions the therapist verbally or not, as 
long as new experience is occurring by means of 
the relationship）」（Gendlin et al. 1968, p. 222）。
第 4 項目は，誰についての発言かという言語的
内容は問題とせず，発言と体験とが「いかに」
の働き合うかを調べているので，のちのジェン
ドリンの区分でいえば，過程変数に相当する。

3 - 2 - 2 ．「現在」の重要性：内容変数と過程変数
　1956年のジェンドリンらのリサーチ研究（Gendlin 
et al., 1960）においては，治療における「現在」
の重要性を調べた項目も複数ある。しかし，こ
れら複数の項目の中には，治療の成功と相関が
なかったものとあったものが存在する。
　治療の成功と相関がなかったのは，第 5 項目

「どの程度まで問題は過去に焦点を当てていた
か？（幼少期あるいは青年期）（To what extent 
do the problems focus in the past? （Childhood 
or early years））」であった。第 5 項目は，発言
内容がいつについてであるかという点で，のち
のジェンドリンに区分でいえば，内容変数に相
当する。
　一方，治療の成功と相関があったのは，第 6
項目「どの程度クライエントは自分の感情を『表
現する』のか，そしてどの程度クライエントは
自分の感情『について話す』のか（To what 
extent does the client express his feelings, and to 
what extent does he rather talk about them?）」で
あった。感情の直接的な表現かあるいは報告か
という違いである。発言の具体例として尺度の
低い発言と高い発言それぞれを一つだけ抜き出
してみよう。尺度の低い発言が「昨晩怖かった
のです（I was scared last night）」である。一
方，尺度の高い発言が「『今になって』わかるん
です，昨晩どれだけ本当に怖かったかってこと
が（It comes to me now how scared I really was 
last night）」。言語的内容としては昨晩の出来事
を話しているという点で全く同じである。しか
し，昨晩の出来事について「その当時に」感じ

たことを報告しているのと，昨晩の出来事につ
いて「今まさに」どう感じているかを表現して
いるのとでは，話し方の点で全く違いがある。
第6項目について，のちにジェンドリンは，「内
容に関しては，過去の出来事でもよく，例えば
かなり前の出来事について今まさに悲しみを強
く体験していることでもよいのだ（as to content 
it might well be about a past event, for example, 
intensely experiencing sadness now, about events 
of long ago）」（Gendlin et al. 1968, p. 222-223）
と補足のコメントをしている。第 6 項目は，い
つについての発言かという言語的内容は問題と
せず，出来事と感情的体験とが「いかに」働き
合うかを調べているので，のちのジェンドリン
に区分で言えば，過程変数に相当する。

4 ．おわりに

　ジェンドリンは自身の論文において，「過程
（process）」という用語を，結果との対比ではな
く，内容との対比で用いた。この対比を用いる
ことにより，ロジャーズ派における，「治療関係
の重要性」「現在の重要性」ということで本当に
言おうとする事柄を指し示すことができたので
ある。すなわち，内容変数としての「現在」や

「治療関係」ではなく，過程変数としての「現
在」や「治療関係」が治療の成功に必要だとい
う新たな区分を導入したのである。
　しかしながら，こうした「過程」という用語
の用法は，やはり，通常の用法とは異なるため，
近年になっても文脈を切り離されると誤解され
る危険性は多分にある。諸富（2009）は，ロジ
ャーズは「現在」を強調する，という考えの単
純な誤解がもたらした影響として，以下のよう
な例を挙げている。この例は，内容変数として
の「現在」を強調した見解がいまだに根強く残
っているということを示唆している。

ベーシック・エンカウンター・グループに
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参加した折，比較的指示性の強いファシリ
テーターから，『過去の話』はしないで，

『今・ここでの話』をするように促された経
験が私にもある。…ロジャーズが言いたか
ったのは，もちろんそのようなこと（『今・
ここでの話をしよう』）ではなく，過去の話
でも，未来の話であっても，それを今，こ
の瞬間にどのように体験しながら語ってい
るかが重要なのだ，ということである。（諸
富，2009, p. 39）

　こうした誤解も，ジェンドリンが，内容変数
としての現在ではなく，過程変数としての現在
を重視しているという背景がより伝われば，誤
解も少しずつ解かれると言えよう。すなわち，
上記第 5 項目のように言語的内容が過去である
か現在であるかよりも，第 6 項目のように内容
が過去の出来事でも今強く体験しているかどう
かという視点をもって話し手の発言を聴けばよ
いということになるであろう。
　続いて，上記第 6 項目補足において「内容に
関しては，過去の出来事でもよい」と論じたこ
との背景として，ジェンドリンが過去と現在の
関係についてどのように考察しているのかを論
じたい。第 6 項目では，尺度の低い発言「昨晩
怖かったのです（I was scared last night）」も，
尺度の高い発言「『今になって』わかるんです，
昨晩どれだけ本当に怖かったかってことが（It 
comes to me now how scared I really was last 
night）」も，「怖かった（was scared）」と文法上
は全く同じ過去時制の “was” が用いられている。
しかし，後年のジェンドリンは，この2つの was

は「混同されやすいが，全く同じではない」
（Gendlin, 1991, p. 65）と指摘し，その区分を理
論的に考察している。
　尺度の低い場合は，出来事が起こった当時に
思ったことを，単に「怖かった」と報告してい
るだけである。このように，過去・現在・未来
へと一つの線状の軌跡において我々の背後にあ

るような過去を，ジェンドリンは「想起的過去
（remembered past）」（Gendlin, 1991, p. 65）と呼
ぶ。想起的過去の場合，出来事をいつ想起した
場合であっても，すでに出来上がった静的内容
の報告であり，現在の体験とはかかわりなく，
常に同じである。すなわち，「怖かった」から他
の何かへ変化する見込みは今後もないのである。
　一方，尺度の高い発言の場合は，今になって

「怖かった」とわかるという話し方であり，上記
の報告調の話し方とは全く異なる。当時も何か
を感じていたのかもしれないが，その何かは「怖
かった」という形では語られておらず，今「怖
かった」と初めて語られるのである。このよう
に，現在の観点から遡って意味づけされた過去
を，ジェンドリンは「遡及的過去（retroactive 
past）」（Gendlin, 1991, p. 65）と呼ぶ。遡及的過
去の場合，「現在が過去に新しい機能，新しい役
割を与える（The present … gives the past a new 
function, a new role to play）」「過去が新しい現
在において新たに機能する（it［the past］func-

tions diff erently in a new present）」（Gendlin, 
1996, p. 14）のだと言えよう。また，遡及的過
去の場合，その時々で出来事が今後も更に意味
づけ直される可能性を含み持つ。つまり，今は

「怖かった」と感じている出来事が，いずれは
「いや，怖かったというより，あの時はむしろ
『途方に暮れた』んだ」と別の形で表現される可
能性があるということである。このように，ジ
ェンドリンが「過程（process）」という用語で指
し示そうとしたのは，現在の観点からの新たな
意味づけによって刻一刻と変化が伴いうる進行
中の体験のことだと言えよう。
　また，ジェンドリンにおける「過程」の用語
法の背景を知っておくことは，フォーカシング
に馴染みのない人たちにフォーカシングを教え
るワークショップにおいても，もちろんのこと
有益であろう。例えば，ワークショップでの注
意事項として，「セッションのとき，話し手の話
の内容に共感するのではなく，プロセスに共感
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しましょう」「セッションの振り返りのとき，話
し手の体験の内容にコメントすることは控えて
ください。プロセスにコメントするのはいいで
すけど」と単に言われただけでは，何をもって
プロセスなのかは，フォーカシング初心者には
伝わりにくいきらいがある。なぜなら，結果に
対するプロセスという通常の用語法に馴染んで
いるため，「内容よりもプロセス」という発想が
事前にないからである。上記のような注意事項
の前に，「話題が自分のことか／聞き手のこと
か」「過去の出来事か／現在の出来事か」などが
内容の違いであり，「同じ悩み事でも，聞き手が
いてくれるからこそ触れられる感情があるか否
か」「その当時の出来事を今うまく感じられてい
るか否か」がプロセスの違いである，といった
事前の説明があれば，その意味するところがフ
ォーカシング初心者に伝わりやすいと言えよう。

注

1）以下，本稿における英語引用文の日本語訳は，既訳を
参照しつつも，訳語を統一する都合上，すべて筆者訳
である。
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