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Several studies have reported significant relationships between sensory-processing sensitivity 
and personality. Two experiments were conducted to test the hypothesis if the sensory-
processing sinsitivity have a tendency for contagion-mimicry association, then empathic accuracy 
in emotional contagion and the frequency of draws in paper-rock-scissors would increase. 
Participants (study 1: N = 46, study 2: N = 48) were asked to pair with partners and report how 
much they (themselves and partners) currently felt lonely, hungry, and tired on a 7-point scale. 
After that, they played rock-paper-scissors twelve times. Results showed that the frequency of 
draws was predictred by sensory-processing sensitivity and the score of empathic accuracy in 
study 1, however, the finding was not replicated in study 2. The relevance of sensory-processing 
snsitivity, empathic accuracy, and motor mimicry were discussed.

Keywords: empathic accuracy, motor mimicry, empathy, sensory-processing sensitivity.

関西大学心理学研究　2019 年　第 10 号　pp.1-9

問　題

高い感受性をもつ人
　Elaine Aron（ Aron, Aron, & Jagiellowicz, 2012 ）
は，刺激に対する深い認知的処理と高い情動的反応
を，感覚処理感受性（sensory-processing sensitivity）
と呼び，そのような高い敏感性をもつ人（highly 
sensitive person : HSP）に注目した。感覚処理感受
性は，神経症傾向や行動抑制系（Smolewska, McCabe, 
& Woody, 2006），神経症傾向や開放性（Listou Grimen 
& Diseth, 2016），抑うつや不安（Liss, Timmel, Baxley, 
& Killingsworth, 2005），広場恐怖や対人恐怖（Neal, 
Edelmann, & Glachan, 2002），広場恐怖や損害回避

（Hofmann & Bitran, 2007），自閉症指数（autism 
quotient）やベック不安質問票（Beck anxiety inventory）
と，正の相関を示すことが報告されている（Liss, 
Mailloux, & Erchull, 2008）1）。

　また，感覚処理感受性の高い人（高敏感者）は，
マインドフルネス尺度（mindfulness attention and 
awareness scale, acceptance and action question-
naire）の得点が低く（Bakker & Moulding, 2012），
変性意識状態（altered states of consciousness）を
体験しやすく（Jonsson, Grim, & Kjellgren, 2014），
情動調節（emotion regulation）が苦手で（Brindle, 
Moulding, Bakker, & Nedeljkovic, 2015），ネガティ
ブ感情（PANAS－NA）を感じやすく，主観的幸福
感が低い（Sobocko & Zelenski, 2015）。
　子どもの場合は，寝つきが悪い，固形物を食べに
くいなどの問題を示すこともある（Boterberg & 
Warreyn, 2016）。中学生を対象にした調査では，感
覚処理感受性の高い群（上位 15.2％）は（それ以外
の群に比べて），人間関係のストレッサーを抱えてお
り，不安が高かった（飯村，2016）。感覚処理感受性
が，不確実性への不耐性（intolerance of uncertainty 
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scale : 項 目 例 Uncertainty stops me from having a 
firm opinion）を増大させ，不安を高めるという媒介
モデルもわかってきた（Uljarević, Carrington, & 
Leekam, 2016）。ただし，感覚処理感受性が高くて
も，児童期に親との間にポジティブな体験が多けれ
ば，人生満足度は高いという（Booth, Standage, & 
Fox, 2015）。これは素因－ストレスモデル（diathesis-
stress model）と呼ばれる。
　感覚処理感受性のメカニズムとしては，セロトニ
ン運搬遺伝子 s 型（S allele）アレルとの関連や

（Homberg, Schubert, Asan, & Aron, 2016），ドーパ
ミン受容体 DRD2 遺伝子（rs7131056），NLN 遺伝子

（rs895379 and rs16894446）との関連が指摘されてい
る（Chen et al., 2011 ; Chen et al., 2015）。脳活動を
測定してみると，実際に，写真の小さな変化（minor 
changes）に対して視覚野が反応し（Jagiellowicz et 
al., 2010），表情に対する脳の反応は，HSP 尺度得点
が高いほど大きい（Acevedo et al., 2014）。
　感覚処理感受性には利点もある。視覚探索課題に
おける反応時間が短く，エラーも少ない（Gerstenberg, 
2012）。また，共感性得点が高く（飯村，2016），抑
うつ防止プログラムに対する効果が大きい（Pluess 
& Boniwell, 2015）。感覚処理感受性は，犬のパーソ
ナリティ（highly sensitive dog）にも認められると
いう（Braem et al., 2017）。進化生物学的には，ヒト
以外の種にもある個体差として，環境に対する反応

（responsive, reactive, flexible, or sensitive）のひと
つと考えられている（Aron, Aron, & Jagiellowicz, 
2012）。

感覚プロファイル
　一方，作業療法の領域では，Winnie Dunn（Dunn, 
2007）が感覚処理モデル（Dunn’s model of sensory 
processing）を独自に提唱している。これは，刺激に
対する反応を，低登録（low registration つまり鈍感），
感覚探求（sensation seeking），感覚過敏（sensory 
sensitivity），感覚回避（sensation avoidant）の 4 つ
で捉える。青年・成人感覚プロファイル（Adolescent/ 
Adult Sensory Profile）という自己記入式の質問紙も
開発され2），これを用いた研究が増えてきた（Brown, 
Tollefson, Dunn, Cromwell, & Filion, 2001 ; Bundy, 
Shia, Long, & Miller, 2007 ; 日本版は辻井，2015）。
　例えば，10 代の自閉症は感覚回避が高く，感覚探
求は低い（De la Marche, Steyaert, & Noens, 2012）。

自閉症の子ども（ 8 －18 歳）は，聴覚領域の低登録・
感覚過敏が高く（Stewart et al., 2016），教室の音刺
激は，10 代の自閉症の学習に影響しやすいという

（Howe & Stagg, 2016）。自閉症の子どもをもつ親も，
低登録・感覚過敏・感覚回避が高い（Donaldson, 
Stauder, & Donkers, 2017）。同様に，自閉症の子ど
もをもつ母親は（標準サンプルに比べて），低登録・
感覚過敏・感覚回避が 1SD 以上高く，感覚探求は低
かった（Uljarević, Prior, & Leekam, 2014）。そして，
自閉症の子どもと親の得点は相関する（Glod, Riby, 
Honey, & Rodgers, 2017）。また，ADHD の成人は

（標準サンプルに比べて）低登録・感覚過敏が高く，
感覚探求は低い（Bijlenga, Tjon-Ka-Jie, Schuijers, & 
Kooij, 2017）。
　うつ病や双極性障害の患者を対象にした調査もあ
る。低登録・感覚過敏・感覚回避は抑うつ，アレキ
シサイミア（alexithymia），衝動性と正の相関を示し

（Serafini et al, 2017），児童期のトラウマ（被虐待経
験）は感覚プロファイルを高くしていた（Serafini et 
al., 2016）。同じくうつ病・双極性障害などの患者を
対象にした調査では，感覚過敏・感覚回避が抑うつ・
循環気質を予測し，低登録が不安・いらいらを予測
していた（Engel-Yeger et al., 2016）。また，強迫症
患者は（統制群に比べて）低登録・感覚過敏・感覚
回避が高く，感覚探求は低い（Rieke & Anderson, 
2009）。摂食障害群も（非臨床群に比べて）感覚過敏・
感覚回避が高く，感覚探求は低い（Bell, Coulthard, 
& Wildbur, 2017）。そして，10 年以内に外傷後スト
レス（性被害，事故，戦争）を受けた群も（統制群に
比べて），低登録・感覚過敏・感覚回避が高く，感覚
探求は低かった（Engel-Yeger, Palgy-Levin, & Lev- 
Wiesel, 2015）。脳梁形成不全（agenesis of the corpus 
callosum）の患者は低登録が高い，という報告もあ
る（Demopoulos et al., 2015）。
　一般成人を対象とした実験では，感覚過敏なほど，
寒冷昇圧試験（cold pressor test）で痛みを感じやす
い（Perkins, de Bruyne, & Giummarra, 2016）。同じ
く，一般成人を対象にした調査では，低登録・感覚
過敏が高いほど，マインドフルネス尺度（Mindful 
Attention Awareness Scale, Cognitive and Affective 
Mindfulness Scale-Revised）の得点が低い（Hebert, 
2016）。また，低登録が高いほど，衝動性（Barratt 
impulsiveness scale）が高く（Hebert, 2015），感覚過
敏・感覚回避が高いほど，ネガティブ感情（PANAS- 
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NA: 動転 upset, いらいら jittery）が高い（Engel-
Yeger & Dunn, 2011）。そして，低登録が高いほど
否定的な対処スタイル（denying/disengaging coping 
style）が増大し，愛着スタイル（experiences in close 
relationships scale）の不安を高めるという媒介モデ
ルもわかってきた（Jerome & Liss, 2005）3）。

共感の正確性と動作模倣
　ところで，私たちは日常生活のなかで，お互いに
心を読み合っている。このとき，相手の思考や感情
を正確に推測する能力を，共感の正確性（empathic 
accuracy）と呼ぶ（Ickes, 2009）。筆者（串崎，2017，
2018a）はじゃんけんの引き分けを動作模倣ととらえ

（Cook, Bird, Lünser, Huck, & Heyes, 2012），共感の
正確性が高いほど引き分けが出やすいことを報告し
た。本研究では，感覚処理感受性を含めて，この点
を再検討する。対人不安（social interaction anxiety 
scale）が高いほど共感の正確性は高くなる（Auyeung 
& Alden, 2016）。また，共感性（empathic concern, 
fantasy）が高いほど，相手の不安を代理経験できる

（Shu, Hassell, Weber, Ochsner, & Mobbs, 2017）。し
たがって，感覚処理感受性が高い人ほど，共感的な
可能性がある。仮説としては，感覚処理感受性が高
いほど共感の正確性が高く，相手に対する動作模倣
が増え，じゃんけんで引き分けが出やすくなると考
えられる。

研究 1

方法
　参加者　教職科目を受講する音楽大学学生 46 名

（男性 4 名女性 42 名）が参加した（実施時期 2017 年
12 月）。
　質問紙　最初に現在の気分として，孤独（孤独で
さびしい），空腹（お腹がすいている），疲労（疲れ
ている）の程度を「全くあてはまらない」を 1，「と
てもあてはまる」7 とする 7 段階で評定した。次に
Highly sensitive 尺度（Pluess et al., 2018）の 12 項
目について「全くあてはまらない」を 1，「とてもあ
てはまる」を 7 とする 7 件法で評定した。
　手続き　続いて，近くに座っている二人組を作り，
相手の気分 3 項目について，「会話せずに直感的に想
像して」7 段階で評定した。そのあと，「できるだけ
引き分けるように」と教示して，じゃんけんを（1
分間に四分音符＝80 の速さで）12 回行なった。じゃ

んけんは「最初はグー」の方法で，毎回の出し手を
頭の中で決めず，手のおもむくままにじゃんけんす
ることを注意事項とした。1 回ごとに勝ち負けを各
自で記録した。

結果
　まず，先行研究（Erbas, Sels, Ceulemans, & Kuppens, 
2016 ; Gadassi, Mor, & Rafaeli, 2011 ; Howland & 
Rafaeli, 2010 ; Kraus, Côté, & Keltner, 2010）になら
って，相手の気分評定と，自分が相手の気分を評定
した差の絶対値を共感の不正確さとした。例えば，
相手の孤独感を 2 と評定し，相手の実際の孤独感が
6 だった場合，共感の不正確さを 4 とした。次に，
Highly sensitive 尺度を確認的因子分析したが，
Pluess et al.（2018）の3因子構造は得られなかった。
そこで，Highly sensitive 尺度を主成分分析し，その
第一・第二主成分（累積寄与率 39.9％）を元に，2
つの主成分得点（感覚処理感受性総合，美的感受性）
を生成した。感覚処理感受性総合は，「一度にたくさ
んのことを進めると嫌な気持ちになる」「一度にたく
さんのことをさせられるとイライラする」「短い時間
で多くのことをしないといけないときは緊張する」

「大きな音がすると嫌な気持ちになる」「生活でもの
ごとが変化するのは好きでない」「大きな音が好きで
ない」の項目に高い負荷量があった。美的感受性は，

「おいしいものを味わうのが好きだ」「周りの小さな
変化に気づきやすい」「誰かに見られていると緊張し
てふつうよりうまくできない」の項目に高い負荷量
があった。
　そして，感覚処理感受性・共感の不正確さ・じゃ
んけんの引き分け数について，すべての変数間にパ
スを引いた飽和モデルでパス解析した結果，Figure 
1 のようなモデルが得られた。すなわち，美的感受
性が高いほど，引き分け数が少なかった（Figure 2）。

感覚処理感受性 共感の不正確さ じゃんけん

孤 不正確

総合

空腹不正確 引き分け数

美的感受性

労不正確

0.268, p = .048

-0.302, p = .027

0.245, p = .069

-0.242, p = .068

R2 = .225

Figure 1　 パス解析の結果（研究 1）。数値は標準化推定
値。有意なパスのみ示した。
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また，孤独や空腹の推測が不正確であるほど，そし
て疲労の推測が正確であるほど，引き分けていた。

研究 2

目的
　対象者を変えて，研究 1 の再現性を検証する。

方法
　参加者　教養科目の心理学を受講する大学生48名

（男性 25 名，女性 23 名）が参加した（実施時期 2018
年 1 月）。
　質問紙・手続き　研究 1 と同様であった。

結果
　研究 1 と同様に，Highly sensitive 尺度を主成分分
析し，その第一・第二主成分（累積寄与率 41.2％）
を元に，2つの主成分得点（感覚処理感受性総合，美
的感受性）を生成した。感覚処理感受性総合は，「誰
かに見られていると緊張してふつうよりうまくでき
ない」「短い時間で多くのことをしないといけないと
きは緊張する」「一度にたくさんのことを進めると嫌
な気持ちになる」「大きな音が好きでない」「生活で
ものごとが変化するのは好きでない」「一度にたくさ
んのことをさせられるとイライラする」の項目に高
い負荷量があった。美的感受性は，「いい匂いが好き
だ」「大きな音がすると嫌な気持ちになる」「おいし
いものを味わうのが好きだ」「周りの小さな変化に気
づきやすい」の項目に高い負荷量があった。そして，
感覚処理感受性・共感の不正確さ・じゃんけんの引
き分け数について，すべての変数間にパスを引いた
飽和モデルでパス解析した結果，ひとつのパスを除
いて有意でなかった。すなわち，美的感受性が高い
ほど，引き分け数が多くなっていた（Figure 3）。

　感覚処理感受性は共感の正確性に関連しなかった
ため，感覚処理感受性を調整変数と考えて，階層的
重回帰分析を行った。じゃんけんの引き分け数を目
的変数とし，step 1 で感覚処理感受性総合・美的感
受性，step 2 で（自分の）孤独感・共感の不正確さ

（疲労），step 3 で感覚処理感受性総合×共感の不正
確さ（疲労）を説明変数として投入した結果，step 
2 と 3 で R2 増分が有意になり（delta R2＝.070，p
＝.059），交互作用項（β＝－.228，p＝.059，95％ 
CI［－.464，.007］）が有意な回帰式が得られた（adj 
R2＝.115，p＝.070）。すなわち，感覚処理感受性が
高い群は，疲労の推測が正確であるほど引き分けて
いたが，感覚処理感受性が低い群に，そのような傾
向はみられなかった（Figure 4）。

y = 0.3831x + 4.8333 
R² = 0.06686 
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Figure 3　美的感受性と引き分け数の散布図（研究 2）。
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Figure 4　 共感の不正確さ（疲労）と引き分け数の散布
図（研究 2）。実線は感覚処理感受性総合の低
群，破線は高群を示す。

考　察

　予想に反して，研究 1 研究 2 ともに，感覚処理感
受性は共感の正確性に関連しなかった。感覚処理感
受性は，共感の正確性を高めるというより，相手の
感情を過大・過小見積もりすることに関連するのか
もしれない。例えば，Shu et al.（2017）は，共感性
が高い人ほど，相手の不安を過大に推測することを
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Figure 2　美的感受性と引き分け数の散布図（研究 1）。
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報告している。そこで，探索的な分析として，過大・
過小見積もりの程度を算出し（例えば相手の疲労感
を 2 と推測し，相手の実際の疲労感が 6 だった場合，
2 － 6＝－4 とした），相関係数を求めた。その結果，
研究 1 では感覚処理感受性の総合指標が高いほど，
相手の孤独感を過大に見積もっていた（r＝.246，p
＝.099）。研究 2 では美的感受性が高いほど，相手の
疲労を過小に見積もっていた（r＝－.357，p＝.013）。
　第二に，共感の正確性は，引き分けを出やすくす
る場合と出にくくする場合があった（Figure 1）。こ
のような相反する結果は，先行研究（串崎，2017，
2018a, 2018b）においても報告されている。前者は，
気持ちが伝わることで動作の模倣が生じる現象（情
動伝染－模倣説），後者は感受性が鋭いがゆえに，こ
ちらが嫌悪的・自己指向的な情動になり，他者を敬
遠してしまう現象（情動伝染－模倣抑制説）と考え
られる。じゃんけんの引き分けは，気が合うことだ
けでなく（情動伝染－模倣説），「気持ちが合えばい
いな」という期待や（模倣－絆説），（引き分けが少
ない場合）「気持ちは伝わっているが深入りしたくな
い」という遠慮（情動伝染－模倣抑制説）も意味す
る，という複雑な現象である（串崎，2017）。
　第三に，予想に反して，研究 1 研究 2 ともに，感
覚処理感受性の総合指標はじゃんけんの引き分けに
関連しなかった。冒頭で述べたように，高敏感者は
不安やネガティブ感情を経験しやすい。それゆえ彼
らは，人に対して絆を積極的につくるより，距離を
少し置こうとするのかもしれない。ただし，感覚処
理感受性の総合指標は，調整変数として引き分けを
出やすくしていた。すなわち，感覚処理感受性が高
い人が，相手の疲労を正確に感じているほど，引き
分けが多かった（Figure 4）。
　また美的感受性の高さは，じゃんけんを引き分け
やすくする場合と（Figure 3），引き分けにくくする
場合があった（Figure 2）。Elaine Aron のいう美的
感受性は，高敏感者が感覚世界を深く豊かに経験す
ることを指す（串崎，印刷中）。これはポジティブ情
動の経験であり，動作の模倣を促進（Rymarczyk, 
Żurawski, Jankowiak-Siuda, & Szatkowska, 2016），
すなわち引き分けが出やすくなると考えられる4）。本
研究で相反する結果が出たことについては，さらな
る検討が必要だろう。
　最後に，尺度構成の課題もある。本研究ではHighly 
sensitive 尺度を暫定的に訳して実施したが，Pluess 

et al.（2018）の 3 因子構造を得られなかった。やむ
をえず，主成分分析で合成変数を生成し，その主成
分得点で分析した。第二主成分を美的感受性と解釈
したことは，やや疑問が残る。今後は他の尺度の使
用も検討すべきだろう。例えば，Aron et al. （2010），
Acevedo et al.（2014）は，Aron & Aron（1997）の
Highly Sensitive Person Scale（27 項目）から 11 項
目を抽出して，1 次元の短縮版を使っている5）。美的
感受性の項目はないが，感覚処理感受性を測る安定
した尺度として期待したい。
　以上のことから，本研究では，感覚処理感受性が
直接，共感の正確性や動作模倣を促進するわけでは
ないが，感覚処理感受性の高い人が，相手の感情を
正確に感じることができれば，引き分けが出やすく
なる可能性を示唆した。

注
1） 感覚処理感受性は，Highly Sensitive Person （HSP） 
尺度（Aron & Aron, 1997）で測定する。HSP 尺度は
低感覚閾（low sensory threshold），易興奮性（ease 
of excitation），美的感受性（aesthetic sensitivity）の
3 因子からなる（Pluess et al., 2017）。美的感受性は自
己効力感と正の相関があるものの（Evers, Rasche, & 
Schabracq, 2008），因子的に安定しておらず，その解
釈は難しいとされる（髙橋，2016）。

2） 項目例をあげると，低登録は I don’t notice when 
people come into a room. I don’t smell things other 
people do smell，感覚探求は I like how it feels to get 
my hair cut. I like to visit places with bright lights 
and many colours，感覚過敏は I am bothered by the 
feeling in my mouth when I wake up in the morning. 
I startle easily from unexpected or loud noises，感覚
回避はI limit distractions when I am working. I go to 
another department or leave a store if I smell a 
strong odour などとなっている。

3） Aron や Dunn の他にも，感覚処理に関しては，
ADHD の触覚，聴覚，嗅覚，口腔感覚の特異性を測定
する質問紙が開発されている（Ghanizadeh, 2008, 2009, 
2010, 2013）。

4） ただし，対人不安高群のほうが（低群に比べて），相
手の笑顔を模倣するという報告もある（Dijk, Fischer, 
Morina, van Eeuwijk, & van Kleef, 2018）。

5） この 11 項目は，髙橋（ 2016 ）の Highly Sensitive 
Person Scale 日本版［19 項目］に含まれている。
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要　旨
　感覚処理感受性がパーソナリティと関連するという研
究が報告されている。もし感覚処理感受性が伝染－模倣
の連合を促す傾向があるなら，共感の正確性が上がり，
じゃんけんで引き分けやすくなるだろう，という仮説を
検証するため，2 つの調査を実施した。大学生の参加者

（研究 1: N＝46，研究 2: N＝48）が二人組を作り，現在
の孤独・空腹・疲労の程度を，お互いに 7 段階で評定し
た。その後，じゃんけんを 12 回行った。結果は，研究 1
において，じゃんけんの引き分け数は感覚処理感受性と
共感の正確性によって予測されたが，研究 2 においては，
再現されなかった。感覚処理感受性，共感の正確性，動
作模倣について考察した。

キーワード：共感の正確性，動作の模倣，共感，感覚処
理感受性
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