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 Empathic accuracy is the degree to which a perceiver is able to accurately infer the specifi c 
content of another person’s successive thoughts and feelings. It involves both processes of cogni-
tive empathy and emotional contagion and enhances motor mimicry (automatic imitation/ 
synchronization). Four experiments were conducted to test the hypothesis if the motor mimicry 
associates a process of empathy, then empathic accuracy in emotional contagion would increase 
the frequency of draws in paper-rock-scissors. Participants (study 1: N＝88, study 2: N＝88, study 
3: N＝88, study 4: N＝72) were asked to complete the emotional contagion subscale and the odor 
awareness scale (study 2 to 4 only) and report how much they currently felt lonely, active, and 
tired on a 7-point scale. They were paired with partners and rated on how much they thought 
the partner had a current feeling of loneliness, energy, and fatigue by just looking at his/ her 
face. Consistent with the hypothesis, study 1, 3, and 4 showed that the frequency of draws 
increased as the dyadic scores of empathic accuracy increased.
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問題

　何かで悲しくなっている友だちと一緒にいたあと，
自分も悲しい気持ちになることがある。このように，
他者の気分や情動に影響されて，（知らず）同じよう
な気分や情動を経験するという現象を，情動伝染

（emotional contagion）と呼ぶ。Hatfi eld, Rapson, & 
Le（2009）は，これを心理学的に研究し，相手の表
情・音声・姿勢・動作などを自動的にまねたり

（mimicry）同期する（synchronize）傾向が，結果
的に情動の共有につながると考えた。
　私たちにはお互いの心拍数，心拍変動，皮膚電気
活動，歩行速度，神経活動などが同期したり（Chatel-
Goldman, Schwartz, Jutten, & Congedo, 2014 ; Haas 
& Langer, 2014 ; Kawasaki, Yamada, Ushiku, 
Miyauchi, & Yamaguchi, 2013 ; Konvalinka et al., 

2011 ; Leclere et al., 2014 ; Noy, Levit-Binun, & 
Golland, 2015 ; Slovak, Tennent, Reeves, & 
Fitzpatrick, 2014 ; Van Leeuwen  et al., 2014 ; 
Waters, West, & Mendes, 2014 ; Yun, Watanabe, & 
Shimojo, 2012 ; Zivotofsky & Hausdorff , 2007），お互
いのコルチゾールや唾液アミラーゼの分泌，体温，

（ 声 の ）平 均 基 本 周 波 数（ mean fundamental 
frequency）が似るしくみがある（Buchanan, Bagley, 
Stansfi eld, & Preston, 2012 ; Cooper et al., 2014 ; 
Imel et al., 2014）。このようなリズムの同期や行為の
連動（joint action）が，情動伝染に関連すると考え
られる （Chatel-Goldman, Schwartz, Jutten, & 
Congedo, 2013 ; Wheatley, Kang, Parkinson, & 
Looser, 2012）。このことは，内受容感覚（interoception）
の優れた人ほど，動作の模倣（automatic imitation）
が生じやすいことからも示唆される（Ainley, Brass, 
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& Tsakiris, 2014）。
　まねや同期を生じやすくする要因も，明らかにな
ってきた。朗読や落語を聴くなど同じ状況にいると
き（野村・岡田，2014；Rochet-Capellan & Fuchs, 
2013），相手の名前・生まれ月日・血液型が 同じ だと
知らされたり，20 分間お互いに自己開示したり，冗
談を言いあったとき（Gueguen, 2012 ; Schmidt, Nie, 
Franco, & Richardson, 2014 ; Vacharkulksemsuk & 
Fredrickson, 2012），オキシトシンを投与されたり，
乱文構成課題で向社会的な単語（friend など）をプ
ライムされたとき（Arueti et al., 2013 ; Leighton, 
Bird, Orsini, & Heyes, 2010）などである。おそらく，
信頼などのポジティブな情動の共有が，動作の模倣
を促すのだろう。このことは，議論すると動作の模
倣が減少することからも示唆される（Paxton & Dale, 
2013）。
　ところで，私たちは日常生活のなかで，お互いに
心を読み合い（everyday mind reading），理解して
いる。このとき，相手の思考や感情を正確に推測す
る（ infer ）能 力 を，共 感 の 正 確 性（ empathic 
accuracy）と呼ぶ（Ickes, 2009）。共感の正確性を測
定する方法として，録画再生法（video review 
paradigm）がよく用いられる。これは二人の相互作
用を録画・再生して，連続的または特定場面におけ
る自分の情動の程度を評定し，同様に相手の情動も
推測したあとで，その相関係数（あるいは差の絶対
値）をもって共感の正確性（不正確さ）とする

（Cohen, Schulz, Liu, Halassa, & Waldinger, 2015 ; 
Kraus, Côté, & Keltner, 2010）。
　あるいは，録画を再生しながら，ある場面におけ
る自分の思考の内容を自由記述し，同様に相手の思
考も推測・記述したあと，研究目的を知らない第三
者が二人の類似度を評定する方法もある（Demurie, 
DeCorel, & Roeyers, 2011 ; Gadassi, Mor, & Rafaeli, 
2011 ; Hinnekens, Ickes, Schryver, Verhofstadt, 
2016 ; Lewis, Hodges, Laurent, Srivastava, & 
Biancarosa, 2012 ; Verhofstadt et al., 2016 ; 
Winczewski, Bowen, & Collins, 2016）。さらに，あ
らかじめ録画しておいた短い動画（登場人物が自分
の過去の情動体験を語っている）を見て，その人物
の情動を評定する方法も用いられる（Haas et al., 
2015 ; Harvey, Zaki, Lee, Ochsner, & Green, 2013 ; 
Hogenelst, Schoevers, Kema, Sweep, & aan het Rot, 
2016 ; Horan et al., 2015 ; Laursen, 2014 ）。そ の 他，

動画を使わず，ロールプレイの直後に評定したり
（Ronay & Carney, 2013），経験抽出法（experience 
sampling）や日誌法（Howland & Rafaeli, 2010）に
よって，日常生活における共感の正確性を測定する
こともある（Erbas, Sels, Ceulemans, & Kuppens, 
2016 ; Rauers, Blanke, & Riediger, 2013）。
　ここでいう共感は，測定方法の性質上，認知的共
感（視点取得 perspective taking）とみなされるこ
とが多い（e.g. Verhofstadt et al., 2016）。日常生活
の心の読み合いにおいて，視点取得のようなトップ
ダウンな思考が，よい方略になることは確かだろう。
実際，相手の体験の特徴を考え，典型的に推論する
ほど，共感の正確性は高くなる（Lewis, Hodges, 
Laurent, Srivastava, & Biancarosa, 2012）。また，認
知的熟慮性テスト（cognitive refl ection test：バッ
トとボールは合計で1.10ドルする。バットはボール
より 1 ドル高い。ボールは何セントか？）で正解す
る人（直感でなく，系統思考systematic thinkingで
考える人）ほど，共感の正確性が高い（Ma-Kellams 
& Lerner, 2016）。
　一方，共感の正確性は，推論（inference）を経な
い情動的共感（情動伝染）にもあてはまる。これは，
自己‒ 他者共鳴（ self-other resonance : Christov-
Moore & Iacoboni, 2016 ）あ る い は 生 理 的 共 鳴

（physiological resonance : Buchanan et al., 2012 ; 
White & Buchanan, 2016）と呼ばれる。例えば，
Laursen et al.（ 2014 ）は，痛 み の 表 情 を 見 て

（observed pain）その強さを判断する課題を実施し，
オキシトシン受容体遺伝子多型（rs2268498）の CC
型保持者で，共感の正確性が高いほど右の上側頭溝

（superior temporal sulcus）が活性化することを見
いだした。また，Sun, Wang, Wang, & Luo（2015）
は，observed pain課題において，皺眉筋（corrugator 
supercilii ）や大頬骨筋（zygomaticus major）が反
応することを報告した。さらにEbisch et al.（2012）
は，おもちゃを壊してしまった子どもと，それを見
ている母親の顔（特に鼻先）の表面温度が同期する
ことを示した。このようなボトムアップな情動の気
づ き（ emotion awareness ）に は，前 部 島 皮 質

（anterior inslar cortex : Gu, Hof, Friston, & Fan, 
2013），前運動皮質（premotor cortex）や下頭頂小
葉（inferior parietal lobule : Ochsner et al., 2008）の
働きが重要だとされている。後者は運動模倣（motor 
mimicry）に関するミラーニューロン・システムの
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一部である。
　相手の気持ちを瞬時に正確に感じる能力は，心理
臨床場面でも重要だろう。人間性心理学や精神分析
でいう共鳴（resonance）や調律（attunement）の
概念は，クライエントの体験と非言語的に「同じ波
長になる」（being on the same wavelength）ことを
意味する（Dekeyser, Elliott, & Leijssen, 2009）。そ
れは，「身体‒感情モードの共感的理解」（bodily-
aff ective mode of empathic understanding : Nakata, 
2014）や，「自動的なシンクロナイズド・ダンス」

（synchronized autonomic dance : Coutinho, Silva, & 
Decety, 2014）と呼ばれることもある。本研究では，
心理臨床学的な応用を見据えて，情動伝染の正確性
に焦点を当てたい。
　筆者（串崎 , 2013, 2014, 2015, 2016）は，じゃんけ
んの引き分けを動作模倣と考え（Cook, Bird, Lünser, 
Huck, & Heyes, 2012），共感的な要因が引き分けを
促すかどうかを検証してきた。本研究では，共感の
正確性の影響を取り上げる。仮説としては，もし動
作模倣が共感的な行動であるなら（Stel & Vonk, 
2010），共感の正確性が高いほど引き分けが出やすく
なると考えられる。

研究 1

目的
　研究 1 では，相手の気分を直感的に感じるほど，
じゃんけんで引き分けやすいかどうかを検討する。
そのさい，非利き手は利き手に比べ て，トップダウ
ン制御を必要とするので（Denson, Capper, Oaten, 
Friese, & Schofi eld, 2011 ; Finkel, DeWall, Slooer, 
Oaten, & Foshee, 2009 ; Gailliot, Plant, Butz, & 
Baumeister, 2007），意識過剰になりやすく（explicit 
monitoring : Beilock & Carr, 2001），パフォーマンス
が低下しやすい（choking under pressure : Beilock, 
2008）。したがって，非利き手でじゃんけんすると意
図的に制御しにくく，動作の模倣が 生じ やすいと仮
定する。

方法
　参加者　教養科目の心理学を受講する学部生88名

（男性 22 名女性 66 名）が 参加した（実施時期 2016
年 1 月）。
　質問紙　最初に現在の気分として，孤独（孤独で
さびしい），活気（活き活きしている），疲労（疲れ

ている）の程度を「全くあてはまらない」を 1，「と
てもあてはまる」7 とする 7 段階で評定した。次に
基本共感尺度（basic empathy scale : Carré, Stefaniak, 
D'Ambrosio, Bensalah, & Besche-Richard, 2013）か
ら情動伝染（emotional contagion）の 5 項目につい
て「全くあてはまらない」を1，「とてもあてはまる」
を 7 とする 7 件法で評定した。
　手続き　続いて，近くに座っている二人組を作り，
学籍番号によって，利き手群（n＝44）と非利き手
群（n＝44）に分けた。そして相手の気分 3 項目に
ついて，「会話せずに直感的に想像して」7 段階で評
定した。次に実験者の合図に従って，利き手または
非利き手で，じ ゃんけんを（1 分間に四分音符＝80
の速さで ）12 回行なった。じゃんけんは「最初はグ
ー」の方法で，毎回の出し手を頭の中で 決めず ，手の
おもむくままにじ ゃんけんすることを注意事項とし
た。1 回ご とに勝ち負けを各自で 記録した。そのあ
と，二人の親しさの程度を「全く知らない」を 1，

「とても知っている」を 7 とする 7 件法で 回答した。

結果
　先行研究（Erbas et al., 2016 ; Gadassi et al., 2011 ; 
Howland & Rafaeli, 2010 ; Kraus et al., 2010）になら
って，相手の気分評定と，自分が相手の気分を評定
した差の絶対値を共感の不正確さとした。例えば，
相手の疲労感を 2 と評定し，相手の実際の疲労感が
6 だった場合，共感の不正確さを 4 とした。そして，
引き分け数を目的変数，性別，利き手条件（1＝利き
手，2＝非利き手），情動伝染，気分 3 項目，共感の
不正確さ 3 項目，親しさを説明変数として重回帰分
析（ステップ ワイズ 法）を行った。その結果，孤独

（β＝0.181, p＝.082, 95％ CI［‒0.024, 0.385］），利
き手（β＝0.265, p＝.012, 95％ CI［0.060, 0.469］）
による回帰式が 有意になった（R2＝0.110, p＝.007）。
すなわち，非利き手同士でじゃんけんすると（m＝
5.23, SD＝1.51），利き手同士よりも（m＝4.36, SD
＝1.53），引き分けやすいことが 明らかになった。
　共感の不正確さの効果がみられなかったため，二
人の共感の不正確さを合算し，2人の合計とした。そ
して44組について，引き分け数を目的変数，利き手
条件，共感の不正確さ（2人の合計）3項目及びそれ
らの交互作用項を説明変数とする重回帰分析（ステ
ップワイズ法）を行った。その結果，活気の不正確
さ（2人の合計）×疲労の不正確さ（2人の合計）（β
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＝0.454, p＝.015, 95％ CI［0.096, 0.813］），疲労の
不正確さ（2 人の合計）×利き手（β＝‒0.397, p
＝.040, 95％ CI［‒0.774,‒0.019］），孤独の不正確さ

（2 人の合計）×疲労の不正確さ（2 人の合計）×利
き手（β＝‒0.372, p＝.083, 95％ CI［‒0.796, 0.052］）を
含む回帰式が有意な傾向になった（R2＝0.488, p
＝.092）。
　すなわち，利き手同士でじゃんけんすると，相手
の疲労をお互いに正確に感じていないほど引き分け
やすく（Figure 1a），非利き手同士でじゃんけんす
ると，相手の疲労をお互いに正確に感じているほど
引き分けやすいことが（Figure 1b），明らかになっ
た。また，相手の疲労をお互いに正確に感じている
ペアは，相手の活気をお互いに正確に感じているほ
ど引き分けやすかったが（Figure 2），相手の疲労を
お互いに正確に感じていないペアに，そのような傾
向はみられなかった。

研究 2

目的
　対象者を変えて，研究 1 の再現性を検証する。ヒ
トは匂いの信号（chemosensory signals）によって
社会的情報を得ている（Pause, 2012）。例えば，

Williams et al.（2016）は，映画館の排気口から観客
の呼気を集め，コメディ場面とサスペンス場面で，
異 な る 揮 発 性 有 機 化 合 物（volatile organic 
compounds）が放散されていることを示唆した。こ
のように，匂いはさまざまな社会行動に関連し（串
崎・目黒，2017），動作の模倣を促す可能性がある

（串崎，2016）。以上のことから，研究 2 では匂い気
づき尺度 （Smeets, Schifferstein, Boelema, & 
Lensvelt-Mulders, 2008）を加え，匂いに対する感覚
が敏感であるほど，引き分けが出やすいかどうかも
検討する。

方法
　参加者　教職科目を受講する音楽大学学生 88 名

（男性 13 名女性 75 名）が参加した（実施時期 2016
年 7 月）。
　質問紙・手続き　研究 1 と同様の 3 項目を 7 段階
で評定したあと，情動伝染の 5 項目（7 件法）を評
定した。これに加えて研究 2 では，「匂い気づき尺
度」（odor awareness scale : Smeets et al., 2008）の
11項目について「全くそうでない」を1，「いつもそ
うである」を 5 とする 5 件法で評定した。次に任意
の二人組を作り，相手の気分 3 項目を「会話せずに
直感的に想像して」7 段階で評定した。研究 1 と同
様に利き手群（n＝34）と非利き手群（n＝54）に分
かれて，じゃんけんを12回行った（二人の親しさの
評定は実施せず）。

結果
　匂い気づき尺度を因子分析（主因子法，プロマッ
クス回転）した結果，2 因子構造（匂いの気づき因
子 4 項目“森を歩いていると，周囲のさまざまな匂

Figure 2　 共感の不正確さ（活気・2人の合計）と引き分
け数の散布図（研究 1）。共感の不正確さ（疲
労・2人の合計）低群

Figure 1　 共感の不正確さ（疲労・2人の合計）と引き分
け数の散布図（研究 1）。⒜利き手群，⒝非利
き手群
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いに注意が向く”，“誰かが台所で作業していると，
その食材の匂いに気づく”，“知り合いがふだんと違
う匂い（新しい香水など）をしているとすぐに気づ
く”，“他人が使っている匂い（香水，デオドラント
など）に注意が向く”，匂いの重要性因子7項目“い
い匂いに気づくと，元気な，あるいは幸せな気分に
なる”，“体の匂いのいい人がいると，魅力的に思え
てくる”，“自分の（将来の）パートナーがいい匂い
であることは重要だ”，“花の良さとして，いい匂い
をもっていることは重要だ”など）が得られた。次
に研究 1 と同様に，引き分け数を目的変数，性別，
利き手条件（1＝利き手，2＝非利き手），情動伝染，
匂いの気づき，匂いの重要性，気分 3 項目，共感の
不正確さ 3 項目を説明変数として重回帰分析（ステ
ップ ワイズ 法）を行った。その結果，孤独の不正確
さ（β＝0.197, p＝.070, 95％ CI［‒0.016, 0.410 ］）
を含む回帰式が 有意な傾向になった（R2＝0.056, p
＝.086）。すなわち，相手の孤独を正確に感じていな
いほど，引き分けやすいことが 明らかになった

（Figure 3）。
　次に研究 1 と同様，44 組について，引き分け数を
目的変数，利き手条件，共感の不正確さ（2 人の合
計）3 項目及びそれらの交互作用項を説明変数とす
る重回帰分析（ステップワイズ法）を行ったが，有
意な回帰式は得られなかった（R2＝0.360, p＝.136）。

研究 3

目的
　対象者を変えて，研究 2 の再現性を検討する。

方法
　参加者　教養科目の心理学を受講する学部生88名

（男性 23 名女性 65 名）が参加した（実施時期 2016
年 7 月）。
　質問紙・手続き　研究 2 と同様であった。利き手
群（n＝58）と非利き手群（n＝30）に分かれて，じ
ゃんけんを 12 回行った

結果
　匂い気づき尺度を因子分析（主因子法，プロマッ
クス回転）した結果，項目のまとまりは研究 2 と異
なるが，2 因子構造（匂いの気づき因子 5 項目，匂
いの重要性因子 6 項目）が得られた。次に研究 2 と
同様に，引き分け数を目的変数，性別，利き手条件

（1＝利き手，2＝非利き手），情動伝染，匂いの気づ
き，匂いの重要性，気分 3 項目，共感の不正確さ 3
項目を説明変数として重回帰分析（ステップ ワイズ 
法）を行ったが，有意な回帰式は得られなかった（R2

＝0.030, p＝.108）。
　そこで研究 2 と同様，44 組について，引き分け数
を目的変数，利き手条件，共感の不正確さ（2 人の
合計）3 項目及びそれらの交互作用項を説明変数と
する重回帰分析（ステップワイズ法）を行った。そ
の結果，疲労の不正確さ（2 人の合計）（β＝0.330, 
p＝.045, 95％ CI［0.008, 0.653］），孤独の不正確さ

（2人の合計）×疲労の不正確さ（2人の合計）（β＝
0.643, p＝.001, 95％ CI［0.282, 1.005］），活気の不
正確さ（2 人の合計）×疲労の不正確さ（2 人の合
計 ）（β＝‒0.348, p＝.010, 95％ CI ［‒0.609, ‒
0.087］）を含む回帰式が 有意な傾向になった（R2＝
0.266, p＝.032）。
　すなわち，相手の疲労をお互いに正確に感じてい
るペアは，相手の孤独をお互いに正確に感じていな
いほど引き分けにくく（Figure 4a），相手の疲労を
お互いに正確に感じていないペアは，相手の孤独を
お互いに正確に感じていないほど引き分けやすいこ
とが（Figure 4b），明らかになった。また，相手の
疲労をお互いに正確に感じているペアは，相手の活
気をお互いに正確に感じるほど引き分けにくかった
が（Figure 5），相手の疲労をお互いに正確に感じて
ていないペアに，そのような傾向はみられなった。

研究 4

目的
　対象者をさらに変えて，研究 2 の再現性を検討す
る。

Figure 3　 共感の不正確さ（孤独）と引き分け数の散布
図（研究 2）
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方法
　参加者　教養科目の心理学を受講する学部生72名

（男性 35 名女性 37 名）が参加した（実施時期 2016
年 7 月）。
　質問紙・手続き　研究 2 と同様であった。利き手
群（n＝40）と非利き手群（n＝32）に分かれて，じ
ゃんけんを 12 回行った。

結果
　匂い気づき尺度を因子分析（主因子法，プロマッ
クス回転）した結果，項目のまとまりは研究 2・研
究 3 と異なるが，2 因子構造（匂いの気づき因子 7
項目，匂いの重要性因子 4 項目）が得られた。次に
研究 2 と同様に，引き分け数を目的変数，性別，利
き手条件（1＝利き手，2＝非利き手），情動伝染，匂
いの気づき，匂いの重要性，気分 3 項目，共感の不
正確さ 3 項目を説明変数として重回帰分析（ステッ
プ ワイズ 法）を行った。匂いの重要性（β＝0.328, 
p＝.004, 95％ CI［0.106, 0.549］），活気（β＝‒0.196, p
＝.081, 95％ CI［‒0.418, 0.025 ］），利 き 手（β＝
‒0.273, p＝.015, 95％ CI［‒0.490, ‒0.056］）による
回帰式が 有意な傾向になった（R2＝0.193, p＝.002）。
すなわち，“いい匂いに気づくと，元気な，あるいは
幸せな気分になる”“体の匂いのいい人がいると，魅
力的に思えてくる”“自分の（将来の）パートナーが
いい匂いであることは重要だ”“花の良さとして，い
い匂いをもっていることは重要だ”と思うほど，引
き分けやすいことが ，明らかになった。また，非利き
手同士でじゃんけんしたほうが（m＝3.69, SD＝
1.47），利き手同士よりも（m＝4.70, SD＝2.08）よ
りも，引き分けにくいことが 明らかになった。
　共感の不正確さの効果がみられなかったため，研
究 2 と同様，二人の共感の不正確さを合算し，36 組
について，引き分け数を目的変数，利き手条件，共
感の不正確さ（2人の合計）3項目及びそれらの交互
作用項を説明変数とする重回帰分析（ステップワイ
ズ法）を行った。その結果，利き手（β＝‒0.338, p
＝.050, 95％ CI［‒0.675, ‒0.000］），活気の不正確さ

（2人の合計）×疲労の不正確さ（2人の合計）（β＝
‒0.352, p＝.012, 95％ CI［‒0.621,‒0.082］）を含む
回帰式が 有意な傾向になった（R2＝0.257, p＝.050）。
　すなわち，相手の疲労をお互いに正確に感じてい
るペアは，相手の活気をお互いに正確に感じていな
いほど引き分けやすく（Figure 6a），相手の疲労を
お互いに正確に感じていないペアは，相手の活気を
お互いに正確に感じるほど引き分けやすいことが

（Figure 6b），明らかになった。

考察

　まず，相手の気持ちをお互いに正確に感じている
（共感の正確性が高い）ペアほど，じゃんけんで引き
分けが出やすくなっていた（Figure 1b, Figure 2, 

Figure 5　 共感の不正確さ（活気・2人の合計）と引き分
け数の散布図（研究 3）。共感の不正確さ（疲
労・2人の合計）低群

Figure 4　 共感の不正確さ（孤独・2人の合計）と引き分
け数の散布図（研究3）。⒜共感の不正確さ（疲
労・2人の合計）低群，⒝共感の不正確さ（疲
労・2人の合計）高群
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Figure 4a, Figure 6b）。これは，非利き手群（Figure 
1b），相手の疲労をお互いに正確に感じている群

（Figure 2, Figure 4a），感じていない群（Figure 4b）
の両方で生じていた。これらの結果は，気持ちが伝
わる（気が合う）ことで，動作の模倣が生じる現象
を示唆している（小森・長岡，2010 ; Ramseyer & 
Tschacher, 2014）。ここでは，伝染‒模倣説と呼ん
でおく。
　一方，相手の気持ちをお互いに正確に感じていな
い（共感の正確性が低い）ペアほど，じゃんけんで
引き分けが出やすくなるという（Figure 1a, Figure 
3, Figure 4b, Figure 5, Figure 6a），相反する結果も
得られた。こちらは，利き手群（Figure 1a），相手
の疲労をお互いに正確に感じている群（Figure 5, 
Figure 6a），感じていない群（Figure 4b）の両方で
生じていた。またFigure 3では，相手の孤独感を正
確に感じていないほど，引き分けやすくなっていた。
これらの結果は，気持ちが伝わらなくても，お互い
の動作を模倣することで，積極的に社会的な絆をつ
くっていく現象と理解できる。ここでは，模倣‒絆
説またはカメレオン効果（chameleon eff ect : Kulesza 

et al., 2015 ; Lakin, Jeff eris, Cheng, & Chartrand, 
2003）と呼んでおこう。
　さらにFigure 5では，相手の疲労をお互いに正確
に感じているペアで，相手の活気をお互いに正確に
感じているほど，引き分けにくくなっていた。これ
は伝染‒模倣抑制説（または個人的苦痛説）といえ
るだろう。Ickes（2016）によると，共感の正確性が
高いほど関係が壊れやすくなる場合もあるという。
個人的苦痛（personal distress）は，他者の情動状
態を把握して，こちらが嫌悪的・自己指向的な情動
になる反応（aversive, self-focused emotional reaction）
をいう（Decety & Lamm, 2009）。感受性が鋭いがゆ
えに，他者を敬遠してしまうのだ。多次元共感性（木
野・鈴木，2015）において，情動的な被影響性（ま
わりの人がそうだといえば，自分もそうだと思えて
くる）が，他者指向的な反応を生む（悲しんでいる
人を見ると，なぐさめてあげたくなる）とはかぎら
ず，自己指向的な反応になる（他人の失敗する姿を
みると , 自分はそうなりたくないと思う）場合もあ
る，という現象と似ている。
　これまでのじゃんけん研究では，引き分けの出や
すさに一貫した再現性は得られなかった。例えば孤
独感が高いと，引き分けが出やすくなることもあれ
ば（串崎，2013, 2015），出にくくなることもあった

（串崎，2016）。さらに目黒・串崎（未発表），串崎・
目黒（未発表）では，共感の正確性が高いほど，二
人の主観的時間評価（時間がどれくらい経過したか
の推定）の差が小さくなる結果と，大きくなる結果
の両方が得られた。伝染‒模倣説，模倣‒絆説，伝
染‒模倣抑制説の 3 つを考慮することで，このよう
な非一貫的な結果を理解しやすくなるだろう。
　じゃんけんで引き分けの多さは，気が合うことを
表すかもしれないし（伝染‒模倣説），「気持ちが合
えばいいな」という期待を意味するのかもしれない

（模倣‒絆説）。逆に，引き分けの少なさは，気が合
わないことを表しているかもしれないし（伝染‒模
倣説），「気持ちは伝わっているが深入りしたくない」
という遠慮を意味するのかもしれない（伝染‒模倣
抑制説）。Carr & Winkielman（2014）は，「自発的
なミラーリングは統合的な環境手がかりをシンプル
かつ効果的に利用するという意味で，賢い（戦略で
ある）」と主張する。じゃんけんの引き分けの多さ
は，共感の正確性にかかわらず，二人の「相性」の
良さを物語っているかもしれない。ただし，結論は

Figure 6　 共感の不正確さ（活気・2人の合計）と引き分
け数の散布図（研究4）。⒜共感の不正確さ（疲
労・2人の合計）低群，⒝共感の不正確さ（疲
労・2人の合計）高群
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慎重にしておきたい。
　本研究では，先行研究にならって，相手の気分評
定と，自分が相手の気分を評定した差の絶対値を，
共感の不正確さとした。しかし，情動伝染尺度との
相関係数はいずれも低く，有意でなかった（Table 
2）。このことは，共感に関する自己記入式の尺度が，
実際の共感力（performance）をうまく表していな
い可能性を示唆する（Ickes, 2009）。一方で，差の絶
対値を指標とする方法は，「よくわからないから」と
いって中程度に評定すると，（それが平均付近であれ
ば）共感の正確性が高くなるという歪みもある。測
定方法について，さらなる工夫がいるだろう。また，
利き手の効果については，研究 1 で仮説が支持され
たものの，研究 4 では逆の結果が得られ，匂いにつ
いては研究 4 で仮説が支持されたほかに，再現され
なかった。これらについても，さらなる精査が必要
だろう。
　瞬時に正確にわかるという現象については，社会
心理学でいう薄切り判断（thin slice judgments）の
研究も参考になる（Slepian, Bogart, & Ambady, 
2014）。私たちはわずか数秒から数十秒あるいは数分
の動画を見て，パーソナリティを判断でき（Carney, 
Colvin, & Hall, 2007 ; Tackett, Herzhoff , Kushner, & 
Rule, 2016），「こんにちは」という 3 秒の動画を見
て，その人の映画・靴・食べ物の嗜好（好きか嫌い
か）をチャンスレベル以上で当てることができ

（Kang, Lee, Sul, & Kim, 2013），8枚のスライドショ
ーを見て，（写り込んでいない）話し相手が親友か見
知らぬ人を当てることができる（Saville & Balas, 
2014）。thin-slices 能力は子どもにもあるが，大人と
同 様 に で き る の は 9‒10 歳 だ と い う（ Balas, 
Kanwisher, & Saxe, 2012）。また，うつ病患者の問
診場面の動画（1 分以下）を見て，学部生がパーソ
ナリティを評価（thin slice ratings）した数値から，
治療のドロップアウトを予測できることもわかって
きた（Sasso & Strunk, 2013）。私たちには，わずか
な断片から多くの情報を得る能力があるようだ。

　共感の正確性のメカニズムと，その関連要因を明らか
にできれば，共鳴，調律，間主観性（intersubjectivity）
といった，非言語的な関係を表す心理臨床的な概念
を検証でき，心理療法家の養成などに応用できる可
能性がある。共感の正確性のメカニズムについて，
今後も検討していきたい。
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要旨
　相手の思考や感情の内容を正確に推測する能力の程度
を，共感の正確性という。本研究では，共感の正確性が
高いほど，じゃんけんで引き分けやすいかどうかを検証
するために，4つの実験を実施した。大学生の参加者（研
究1: N = 88, 研究2: N = 88, 研究3: N = 88, 研究4: N = 
72）が，情動伝染尺度及び匂い気づき尺度に記入し，自
分と相手の気分（孤独・活気・疲労の程度）を 7 段階で
評定した。研究 1，3，4 では，仮説に一致して，共感の
正確性の二人の合計が高いほど，じゃんけんで引き分け
が出やすくなっていたが，仮説と反対の結果もみられた。
共感の正確性と動作模倣について考察した。

キーワード：共感の正確性，動作の模倣，共感


