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 This article reported an overview of a series of lectures and a symposium done as part of 
“special research project” program at the Graduate School of Psychology, Kansai University in 
December, 2012. First, the background of this symposium was described. Second, three lectures 
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sion and empathy”, “cognitive and neural mechanism of empathy”, and “empathetic under-
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1．はじめに

シンポジウムの背景（関口理久子）
　関西大学大学院心理学研究科では、博士課程前期
課程のカリキュラムとして、認知発達専攻と社会心
理学専攻の共通科目群の中に、「プロジェクト特殊研
究」（講義・2 単位）、「プロジェクト研究（1）、（2）」

（実習・各1単位）を配置している。これらの科目群
では、教員と院生が毎年テーマを設定し、そのテー
マのもとでの研究を推進し、研究を通して学生の問
題解決能力を養うことを理念・目的として掲げてい
る。心理学研究科では、このプロジェクト研究を基
盤として、平成 21 年度から平成 24 年度の 4 年間に
渡り「交流できる研究体制の構築―プロジェクト型
共同研究体制の発展を目指して―」という中期行動
計画を遂行してきた。この計画では、プロジェクト
研究という正規のカリキュラムの運用と、カリキュ
ラム外での千里山心理学セミナー（旧水曜セミナー）
をはじめとする教員と院生の研究発表活動、プロジ
ェクト研究主催による講演会やシンポジウムなどが
企画され、これらの活動を通して、大学院生達のイ
ンターディシプリナリーな、創造的な研究が生まれ、
豊かな研究交流ができる高度な専門職業人・研究者
の育成が期待されてきた。
　平成 23 年度は、2011 年 12 月 5 日に、「自己の中
の他者・他者の中の自己：忘却と記憶の運動をめぐ
って」（龍谷大学・松島恵介）という題目の講演会を
開催したこの企画は本大学院の共通科目のテーマと
連動しており、「プロジェクト研究」で≪自己≫とい

う問題を掘り下げた。この講義はリレー形式で行わ
れ、「自伝的記憶と自己の形成」（関口理久子）、「無
意識的な情報処理からみた自己」（串崎真志）、「身体
化された自己」（菅村玄二）というテーマで講義を
し、学生もこのテーマで発表を行った。
　平成 24 年度はこの計画の最終年であり、「共感」
をテーマにしたプロジェクト特殊研究の講義を集中
講義形式で行うとともに、シンポジウムを企画した。
プロジェクト特殊研究の講義では、講義担当者（串
﨑真志・岡村達也・関口理久子）の各専門領域から
の共感についての講義を基に院生達による議論が行
われた。また、2012 年 12 月 8 日には、話題提供者

（中嶋智史・福島宏器・小林孝雄）と指定討論者（岡
村達也・串﨑真志・雨宮俊彦）により「共感は可能
か？」というタイトルでシンポジウムが行われた。
　本稿では、以上のような経緯で行われた講義とシ
ンポジウムの概要をまとめた。

2．プロジェクト特殊研究の概要

共感の定義をめぐって（串崎真志）
　ひとことで共感といっても、その定義は研究者に
よって多様である。
　動物行動学のフランス・ドゥ・ヴァール（de Waal, 
2012）は、共感のロシア人形モデル（Russian doll 
model）を提唱した。彼は共感の核に、情動伝染

（emotional contagion）や表情・動作の模倣（motor 
mimicry）と い っ た 知 覚 ― 運 動 メ カ ニ ズ ム

（perception action mechanism: PAM）を据える。ド
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ゥ・ヴァールは、チンパンジー同士であくびの伝染
（yawn contagion）が生じること（Campbell et al., 
2011）などから、ヒトのもつ同情的配慮（sympathetic 
concern）や視点取得（perspective taking）もその
延長にあると考えた。これは、共感を広くとらえた
モデルといえる。
　一方、社会心理学のダニエル・バトソン（Batson, 
2011, 2012）は、共感－利他性仮説（empathy altruism 
hypothesis）を提案した。彼のいう共感的配慮

（empathic concern）は「援助を必要としているある
他者の福利についての知覚によって引き起こされ、
それと適合している他者指向的な感情」と定義され
る。つまり、バトソンの共感的配慮は「他者の福利
を増すという最終目標を伴う動機づけの状態」（利他
性）を必ず作り出す。そうでない感情を、彼は共感
と呼ばない。これは、かなり限定された感情といえ
る。
　ちなみにバトソンの共感的配慮には、情動伝染や
動作の模倣も含まれない。友人を気の毒に思うため
に、「自分も傷ついたり怖がったりする必要はない」
というわけだ。またバトソンは、たんなる同情や視
点取得も共感的配慮とみなさない。他者の視点を採
用しても、他者の福利に価値を置かなかったり、他
者に対して冷静な指向をもった場合には、「わずかの
共感しか感じない」という注1）。バトソンはあくまで
利他的な動機を重視するので、たんに援助行動をす
ればよいとも考えない。
　臨床心理学のカール・ロジャーズも、共感的理解

（empathic understanding）をカウンセリングの条件
に入れている。ロジャーズは、自分の外的照合枠を
脇にやって、クライアントの内的照合枠（internal 
frame of reference）に身を置くこと〔クライアント

注1）　たしかに視点取得はできても、人の痛みを感じら
れない場合もありうる。詐欺師やサイコパスがそうだ
ろう。リアンヌ・ヤングら（Young et al., 2012）によ
ると、サイコパス群は非サイコパス群に比べて、相手
を意図せず偶発的に傷つけた場合、それを悪くないと

〔許容的に〕判断する傾向がある。サイコパスに欠けて
いるのは、意図的に傷つけることの善悪の判断ではな
く、被害者の感情体験を直感的にくみとる能力と考え
られる。サイモン・バロン＝コーエン（Baron Cohen, 
2012）も、サイコパスの認知的共感は損なわれておら
ず、情動的共感が低下していると考えている〔逆に、
アスペルガー障害の認知的共感は低下しているが、情
動的共感は損なわれていないという〕。

の内的照合枠をもつこと〕を共感的理解と呼んだ
（Rogers, 1951）。重要な点は、ロジャーズは共感の
定義を考えたのではなく、カウンセラーの態度を説
明するために、共感的理解という語をあてたことで
ある注2）（岡村，2012）。したがって、ロジャーズの共
感もやや限定された用法と考えるのがいいだろう。
あえて現在の認知神経科学にひきつけていうなら、
視点取得や認知的共感（cognitive empathy）に近い
かもしれない。
　私たちはなぜ、利他的行動（altruistic behavior）

〔自分のコストを払って相手の利得を上げること〕を
するのだろうか。話題を協力あるいは利他的行動ま
で広げると、さらに多くの見解がある。社会心理学
のロバート・チャルディーニ（Cialdini et al., 1987）
は、否定的状態緩和（negative state relief）モデル
を主張した。人は、〔情動伝染によって生じた〕自分
の不快な状態を低減させるために（利己的動機）、利
他的行動を行うという仮説である。チャルディーニ
の実験では、援助の必要性を感じても、気分の高揚
を操作した群では、援助を引き受ける割合が少なか
った。これは共感－利他性仮説の結果と対立するた
め、バトソンと論争になった（Batson et al., 1989）。
　もうひとつの利己的動機として、ロバート・トリ
ヴァース（Robert Trivers, 1971）の互恵的利他主義

（reciprocal altruism）があげられる。人は、相手か
らのお返しを期待して、利他的行動を行うというも
のである。ここで重要になってくるのは、相手がき
ちんとお返しをしてくれる人物かどうかを見分ける
ことだ。レーダ・コスミデス（Cosmides, 1989）は、
私たちには裏切り者検知（cheater detection）のシ
ステムがあるという。実際、人は裏切り者の顔を記
憶しやすいことが見いだされている（Yamagishi et 
al., 2003）。

注 2）　ロジャーズの共感的理解は、「あたかも自分自身
の体験であるかのように」（as if）感じ取ることをい
う。小林（2012）は、自分の過去の体験も「かのよう
に」体験されることを指摘し、自分や他人の私的体験
に伴う「ありありさ」を共感的理解の鍵と考えている。
バロン＝コーエン（Baron Cohen, 2012）は共感を、〔自
己と他者に〕注意を二重に向けること（double minded 
focus of attention）と説明する。私たちの自己意識は
すべて「かのような」ものかもしれない（それに「あ
りありさ」を伴わせている）。このような立場は、神経
科学からみた意識論につながり興味深い（たとえば
Eagleman, 2011）。
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　また私たちは、お返しを期待できない相手を助け
ることも多い（間接互恵indirect reciprocity）。これ
について進化心理学では、よい評判（reputation）を
得ることによって、別の人からの援助を期待できる
と説明する。実際、マンフレート・ミリンスキーら

（Milinski et al., 2006）は、公 共 財 ゲー ム（public 
goods game）において、貢献額が公開される〔見ら
れている〕条件で金額が上がること、公共財ゲーム
で協力しなかった人は次の間接互恵ゲームで信頼さ
れないことを報告した注 3）。
　このように、共感や利他的行動をどう定義するか
は、さまざまな立場がある。私たちは、見知らぬ人
をとっさに助けようとする側面もあるし、人助けで
自分の利得を得ている側面もある。共感しやすい性
質も共感しにくい性質も、もちあわせているのだろ
う（串崎，2013）。共感や利他的行動について、研究
を広く見渡すことは、人間の多様な理解につながる
と思われる。

Empathic Understanding の起源（岡村達也）
Ⅰ

　1940年12月11日、Rogers, C. R.はPsi Chi 注4）で、
“Newer Concepts in Psychotherapy” の口演を行っ
た。これが第1の主著『カウンセリングと心理療法』

（Rogers, 1942）の第 2 章 “Old and New Viewpoints 
in Counseling and Psychotherapy” となり、この日
がクライアント中心療法の誕生日となった（Rogers, 
1974）。
　8 年後、1948 年 9 月 4 日、またしても Psi Chi で
口演を行い、①その口演は同年 10 月 25 日、Journal 
of Consulting Psychologyに受稿され、翌年4月に出
版され（Rogers, 1949）、②さらに改訂・拡張されて、
第2の主著『クライアント中心療法』（Rogers, 1951）
第 2 章の “The Attitude and Orientation of the 
Counselor” となった。
　第 1 の主著では「使用しなかった」（Raskin, 2001, 
p.1）empathyが登場する。それだけではない。1949

注 3）　視線〔見られている状態〕が協力を促すことは、
メリッサ・ベイトソンら（Bateson et al., 2006）をは
じめ多くの研究が支持している。また、特定の表情が
援助行動を喚起することも十分に考えられる。たとえ
ば嶺本ら（2010）は、悲しみの表情が注意を惹きつけ、
世話行動を生じさせるシグナルと考えている。

注 4）　http ://www.psichi.org/

年論文には登場しない empathic understandingが
登場する。
　「Rogers 理論の a radical purist」（Bozarth, 2011, 
p.iii）Brodley（Moon, Witty, Grant & Rice, 2011）が
終生依拠した Rogers の 3 つの論文の内の一である。
他の二が必要十分条件論文（Rogers, 1957）と 1959
年論文（Rogers, 1959）であることは言うまでもな
い注 5）。
　Menninger（1959）は、Freud（1937）の『終わ
りある分析と終わりなき分析』をして、「この論文を
少なくとも毎年読むこと。それは精神分析実務家に
とって、ほとんど宗教的義務である。よってもって、
自分の仕事に相応しい謙遜を養われたし」（p. 177）
と言うが、同章も同断である。
　第 2 の主著には第 1 の主著には登場しない
empathy, empathic understandingが登場すると記
したが、Rogers（1975）が四半世紀後、“Empathic : 
An Unappreciated Way of Being”を記さなければな
らなかった所以もまたここにある。そのタイトルは
あまりにも意味深長である。「共感的―真価の理解さ
れていないありよう―」。四半世紀経ってなお、
Rogersは、empathy, empathic understandingの真
価が理解されていないと観じていた、ということで
ある。
　なお、同論文に関する小林論考（2010）を私たち
はもはや無視して通りすぎることはできない。ぜひ
当たっていただきたい。

Ⅱ
　第 2 の主著、第 2 章、第 5 節のことである。1949
年論文における同節のタイトルは“A Formulation of 
the Counselor’s Role” であるのに対して、“Some 
Formulations of the Counselor’s Role” となった注6）。

注 5）　この 3 つが Rogers ／クライアント中心療法の基
礎文献であることは銘記に値する。

注 6）　いずれにせよ、「カウンセラーの役割の定式化」
というタイトルである点、Lee, Rountree, & McMahon

（2005）の議論を肯定する。曰く、「Kohutの empathy
概念の出立点は患者の経験である。…… Rogers ……
は、empathy はなにより心理療法家の能力とした」

（p.15）。また、「Rogers の empathy 概念が Kohut と
はっきり異なるのは、Kohut が、empathy は心理療法
家の［経験の］質のことではなく、患者の経験である
としたことである」（p.30）と言う。「心理療法家の［経
験の］質」と言えば、これまた、必要十分条件論文
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後者において取り上げられるのは、前者中の表現を
使えば、次の 3 つである。

（1）受動的／消極的でレッセフェールの態度
（2）  クライアントの情動化された態度の明確化・

客観化
（3）  クライアントの内的照合枠に身を置くこと

（p.86）

　（1）（2）は、前者では、簡潔に挙示されるのみなの
に対して、後者では、これらについてもパラグラフ
が費やされる。（1）（2）はいずれも退けられ、半可通
のクライアント中心療法理解に対して鉄槌が下され
る、と言ってもいい。
　（3）を取り上げ始める最初の同節第 9 パラグラフ
は決定的である。

　クライアント中心療法の現段階の思考において、
・ 最も満足の行く治療関係において生起する

事柄
・ベースとなる仮説が遂行される仕方

を記述しようとするもう 1 つ［＝第 3 の］の試み
がある。
　この定式化をことばにしてみよう。カウンセラ
ーの機能は以下のごとし。

① 可能なかぎりクライアントの内的照合枠に
身を置くこと

② クライアントが世界を見るのと同じように、
世界を知覚すること

③ クライアントが自分自身を見るのと同じよ
うに、クライアントを知覚すること

④ その間、外的照合枠からの全知覚を脇に置
いておく（lay aside）こと注 7）

⑤ そして、この、クライアントに対する
empathic understandingをなにかしらコミ
ュニケートすること（p.29）

（Rogers, 1957）における定式化は確かにそうである。
だが、内実に関して言えば大ボケと思う、と記してお
くことにする。Rogersはむしろ、クライアントの経験
によって理論を構成していると思える（例えば「自己」
の概念。Rogers, 1959, pp.200‒203）。概念構成の論理
ないし歴史と、概念記述の論理ないし順序とは異なる。
だが、“クライアント中心”を誤解しているクライアン
ト中心療法のシンパないし獅子身中の虫には（cf. 岡村、
1999）、痛烈でよい。

　第 1 に、定式化そのものに関して、特に①～④に
おいて、この第 3 の定式化は、ズバリ第 2 の定式化
の放棄そのものである。注 7）

　第2に、empathic understandingが初めて登場す
る場所である。⑤、そして、⑤のみが、1949 年論文
における本定式化相当箇所に対する唯一の拡張であ
る。
　第3に、⑤にはもう1つ重要な意義がある。「コミ
ュニケートすること」が、そのことばをもって明示
されていることである。empathic understandingが
達成できたとしても、理解した（という）ことがコ
ミュニケートされなければ、相手にとっては、理解
されたことにはならない（岡村、1999，p. 88）。当
たり前のことである。その点において、第 1 の定式
化の放棄そのものにもなっている。この「コミュニ
ケートすること」においてカウンセラーは、「受動的
／消極的な役割、傾聴する役割」のみではありえな
い。大いなる能動性／積極性が要請される。
　以上、第 2 の主著において、1949 年論文に付加さ
れた⑤には重要な意義がある、ということである。
そもそもの第 3 の定式化によって第 2 の定式化が否
定されているとともに、⑤によって、これに端的な
名称 empathic understandingが与えられるともに、
第1の定式化も否定されている、ということである。
　第 1 の定式化は、態度においては尊重に悖らない
としても、機能においては尊重をコミュニケートし
えぬ可能性があるがゆえに、放棄された。第 2 の定
式化は、態度においても機能においても、尊重に悖
りうる可能性があるがゆえに、放棄された。第 3 の
定式化は、第 2 の定式化に対しては、態度において
も機能においてもこれを否定し、第 1 の定式化に対
しては、より“能動的／積極的”に態度を定式化し、
その“受動的／消極的”な態度を否定している。

注 7）　Spinelli（2005）は、現象学的方法論の第 1 則を
エポケーとし、「物事に関するわれわれの当初のバイア
スや偏見を脇に置いておくこと（put aside）、期待や
想定を保留すること、要するに、それらすべてを能う
限り一時的に括弧に入れること、そして、われわれの
経験のそのときの直接のデータに焦点を当てることが
できるようにすること」（p.20）と述べ、「パーソン中
心療法は現象学的方法論の再述である」（pp.172‒174）
とさえする。
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Ⅲ
　この命名に関して、Kirschenbaum（1979, 2007） 
による Rogers 伝の注は興味深い。
　まず、1979 年の注。

Rogers後の著者らは、［empathyの形容詞形の］ヴ
ァリエーション、empathetic をよく使用した。

［ が、］Rogers が 使 用 し た の は、“empathic”
“empathically” だけである。［だが、］これが植字
工にはしばしば悩みの種となった。公刊物におい
て一再ならず、Rogers は “emphatic listening（強
調的傾聴）”の支持者として出現する！（p.165）

　次に、2007 年の注。

empathicは当時一般には広く使用されていなかっ
たため、校正係や植字工の中にはこれをミスと見
なし、“emphatic” ということばに置き換えた者が
いた。［また、］Rogersは決して “empathetic” とい
うことばは使用しなかったが、後者の方が、その
後、一般に使用されるようになった（p.626）。

　最後に、これらの注の置かれた本文。1979 年も
2007 年も変わりない。

クライアントの内的照合枠を採択すること……そ
のプロセスを記述するために、Rogersは“empathy”
ということばを使用し始めた。言うまでもなく、
Rogers の造語ではない。心理療法では、長年にわ
たり、一般的なことばだった。Rogers は、自分の
意図の伝達にはこのことばが適切としたにすぎな
い。が、結果として、このことばを広く一般化す
ることとなった。Rogers は、“理解”ということ
ばに代えて、“empathy”“empathic” を使用し始め
たのだった（1979, p.165 ; 2007, p.160）。

　“理解”がポイントであり、それが「内的照合枠に
身を置くこと」とされ、これに empathyということ
ばが適切とされた、ということである。Rogersにあ
っては、non-directive と言っても、client-centered
と言っても、同じ事態が指示されているのと同じよ
うに（岡村、1999，p.21）、Rogersにあっては、“理
解”と言っても、empathyと言っても、同じ事態が
指示されている、ということである。empathic 

understandingは冗語注8）ということになる。あるい
は、“理解”の様相の積極的明示となる（岡村、1999，
p.44）。が、「内的照合枠に身を置くこと」とされた

“理解”すなわち empathy がいかにして可能かは、
依然問題のままである。

Ⅳ
　シンポジウム「共感は可能か？」は、そのタイト
ルからして、それがいかにして可能なのか、その「妥
当性ないし真理性という論理的な特徴の保証」、ない
し、その「正当化ないし根拠づけ」という権利問題

（湯浅、1998）をめぐって営まれた、と考える。

自伝的記憶と共感（関口理久子）
　本稿では、自伝的記憶研究の見地から共感につい
て論じる。まず、自己の形成と自伝的記憶の関連に
ついて、次に、自伝的記憶と共感の神経基盤の共通
性について、最後に、自伝的記憶の社会的機能と共
感についての研究を概説する。

自伝的記憶と自己の形成
　自伝的記憶（autobiographical memory）とは自分
自身についての記憶であり、自己についての知識な
どの意味記憶的な側面と、特定の時期や場所で個人
の過去に起こった出来事や事件についての記憶であ
るエピソード記憶的側面を持った記憶である。自伝
的記憶のこのような特徴から、特定の時期や場所で
個人の過去に起こった出来事や事件についての記憶
は自伝的エピソード記憶、また、自己に関する事実
は自伝的事実（自伝的知識）として区別されている

（Conway, 1990；Conway & Pleydell Pearce, 2000；
Cabeza & St Jacques、2007）。
　Conway（2005）は、自己記憶システム（The Self 
Memory System、SMS）という概念的なモデルを提
唱している。SMSは、自己と記憶が相互に結びつい
ていることを強調した概念的モデルであり、自伝的
エピソード記憶から自伝的知識への組織化を表した
モデルである。SMSは階層的で入れ子構造になって
おり、特異的（specifi c）な 1 度きりの体験から、繰
り返しのある一般的（general）な出来事、人生の期

注8）　『広辞苑　第6版』によれば、「論理的には不必要
な語を付け足して用いる表現。強調などの修辞的効果
のため故意に用いる」。
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間（子供時代、学生時代など）やテーマごとの意味
記憶のまとまりを形成し「概念的な自己」が形成さ
れる。
　自伝的エピソード記憶の想起時期については、10
代後半から20代後半までの記憶が最もよく覚えてい
るというレミニセンス・バンプ（reminiscence bump）
が報告され（Rubin, Wetzler & Nebes, 1986）、5 カ
国で調べても同様のレミニセンス・バンプが見られ
たことから文化的にも共通であることが知られてい
る（Conway, Wang, Hanyu, Haque, 2005）。 Rathbone, 
Moulin & Conway（2006）は、“I am statements”を
用いて自己イメージを生成させ、その “I am”イメー
ジより生成した記憶の記憶年齢の分布を調べている。
この方法では、まず、10 個の「I am …」文に、「自
分自身を表すような言葉（defi ned the identity）」を
記述し、文を完成させる。次に、10 個のうち、自分
にとって最も重要で、エピソードを思い出せる 3 個
の文を選択し、エピソードを再生し、何歳の時のエ
ピソードかを回答する。この研究の結果、中心にな
る “I am statements” の生起した時期にその特徴に
関わる出来事も集中することが示されている。つま
り、10 代後半から 20 代後半にレミニッセンス・バ
ンプが見られるのは、その時期に永続的で不変な自
己の形成がされるからであるとしている。
　自己概念と自伝的記憶の研究では、肯定的な自己
概念を維持するために肯定的な出来事の方が否定的
出来事より多く再生されるというポジティブ・バイ
ア ス（positive bias）が 報 告 さ れ て い る（Byre, 
Hyman, Jr. & Scott, 2001；D’Argenbeau & Van der 
Linden, 2008；関口、2012a）。また、自尊感情の高
い人と低い人を比較すると、自伝的記憶の主観的想
起特性（再現感、知覚的詳細さなど）に差が見られ、
自尊感情の高い人は肯定的な自伝的記憶が詳細にな
るが、否定的な自伝的記憶は詳細に想起しないこと
が示されている（D’Argenbeau & Van der Linden、
2008；関口、2012b）。以上のような研究から、自己
の形成には自伝的記憶のシステムが不可欠であるこ
とが示されている。

自伝的記憶と共感の神経基盤の共通性
　共感の基盤となるのはまず自己と他者の区別であ
り、次に他者の心的状態を推測することである。自
己の形成に自伝的記憶システムが不可欠であるのな
らば、共感の際に活動する神経ネットワークの一部

に自伝的記憶の神経基盤が含まれる、あるいは、共
感と自伝的記憶で共通の部位が活動していると考え
られる。また、他者の心的状態を推測することは、
自分の心的状態とは異なる心的状態を思い浮かべる
ということであり、これは、例えば、過去や未来の
ある時点で自分がどう考えていた（考えるだろう）
か、どう感じていた（どう感じるだろう）かを思い
浮かべる際の心的活動と類似しているとも考えられ
る。
　神経画像法による研究から、自伝的記憶機能は、
記憶機能に関与する領域としての海馬を含む側頭葉
内側部だけでなく、扁桃体や前頭前野が関連してい
るとされてきた（詳しくは関口，2005）。Cabeza &St 
Jacques（2007）は、それまでの神経画像法による研
究をまとめ、自伝的記憶の神経基盤として主要な領
域として、海馬、後膨大皮質、後頭葉の楔部と前楔
部領域、左外側前頭前野、内側前頭前野、そして、
腹内側前頭前野の 6 領域があるとしている。自伝的
記憶の想起では、記憶手がかりにより記憶検索過程

（左外側前頭前野）は、自己参照過程（内側前頭前
野）と相互作用しながら、時空間に定位された特定
の出来事の想起となる。想起（海馬と後膨大皮質）
は、扁桃体での情動処理および視覚的イメージ（後
頭葉の楔部と前楔部領域）により強められる。また
自伝的記憶の内容は、もっともらしさ（Feeling of 
rightness, FOR）のモニタリングシステム（腹内側
前頭前野）でモニターされる（Cabeza &St Jacques、
2007）。
　共感の神経基盤については本稿では詳しく述べな
いが、他者の心的状態の推測の際に関与する神経領
域は、自伝的記憶の際に関与する神経領域（内側前
頭前野）と同じであり（Mitchell, 2009）、共感の認
知的な側面に関与する神経ネットワークは、自伝的
記憶の想起時に活動する領域（側頭葉内側部と内側
前頭前野）と共通であることも指摘されている

（Shamay Tsoory, 2011）。

自伝的記憶の社会的機能と共感
　自伝的記憶を語ることは、親密さを生み出しそれ
を維持する機能、他者へ助言や情報を伝える機能、
他者から共感を引き出したり他者へ共感する機能な
どの社会的機能を持つといわれている（Alea & 
Bluck, 2003）。確かに、友人や配偶者などが自分の
体験を詳しく語るのを聞いたことで、その人とより
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親密になったり、その人に共感したり、似たような
体験を語り合うことで助言や情報を与えたりするこ
とは日常生活でよく起こることである。
　自伝的記憶の共有は、他者に共感するのに効果的
である。例えば、痛みについての自伝的記憶を思い
出させると、思い出さなかった人に比べて、慢性的
な痛みを持つとされる人への共感が増すことが示さ
れている（Bluck, Baron, Ainsworth, Gesselman & 
Gold, 2012）。このような研究では、話し手の個人特
性、共感する聞き手の個人特性、自伝的記憶の内容

（つらい体験や楽しい体験など）、感情喚起の程度と
の関係など検討するべき点は多いとは思われるが、
自伝的記憶の共有という日常我々がよく行う行為が
共感を増加させる効果を持つことを示した点は意義
があると考える。

3．シンポジウムの講演概要

顔から心を読む―共感と表情認知―（中嶋智史）
　私達は、他者の表情からその人物の感情状態や意
図を読むことができる。また、他者の表情を見るだ
けで、自分自身もその人物と同じような感情状態を
経験することがある。例えば、ホラー映画などにお
いて、登場人物が化け物に襲われているシーンを観
た時に、恐怖の対象（化け物）そのものだけではな
く、襲われている人物の表情を見ることでも恐怖を
感じる。また、登場人物が恋人や親兄弟などの大切
な人を失って泣いている表情を見るだけで、自分自
身も悲しい気持ちになるかもしれない。時には、そ
の人物に対して何かしてあげたいと感じることもあ
るだろう。こうした現象には、他者の気持ちを理解
したり、他者と同じ感情を共有したりする心的機能
である共感（empathy） が深く関わっていると考え
られる注 9）。
　本稿では、表情を知覚することを通じて他者と感
情を共有するメカニズムについて概観する。はじめ
に、古典的な表情認知研究とその枠組みについて述
べる。次に、表情認知における共感システムの役割
について、主に感情的、運動的側面から検討した研

注9）　共感の定義には様々なものがあり，狭義には「共
感的配慮」のような他者志向的な感情を指すが，本稿
では，情動伝染や模倣などの知覚―運動メカニズムを
含む広義での共感を取り扱う。

究を紹介する。最後に、今後の課題と展望について
述べる。

古典的な表情認知研究
　表情にかんする最も初期の研究として Darwin

（1872）が挙げられる。Darwin は、種々の動物にお
いて感情的表出が見られること、西洋から隔絶され
た文化圏においても西洋文化圏と共通した表情が見
られることなどから、表情表出は人類に普遍的な機
能であると考えた。この思想を受け継いだEkman（1972）
は、基本感情理論（basic emotion theory）注 10）を提
唱し、喜び、怒り、悲しみ、嫌悪、恐怖、驚きなど
の基本感情には、独自の神経基盤が存在し、表情、
声、ジェスチャーなどの信号（signal）として表出
されると考えた。Ekman et al.（1987）は、様々な
文化圏において表情認知のあり方を検討し、いずれ
の文化圏に属する人でも共通して認識できる 6 つの
表情（怒り、喜び、悲しみ、嫌悪、恐怖、驚き） を
見出し注 11）、これらを「基本表情」と名付けた 。ま
た、Ekman and Friesen（1976）は、表情筋の動き
の組み合わせから表情を解読するシステム（FACS: 
Facial Action Coding System）を構築しており、こ
のシステムは、表情表出を測定するための客観的な
指標として広く用いられている。
　Ekmanらの理論に基づいた“古典的”な表情認知
研究の骨子は、他者の感情を、通文化的な規則に基
づいて、顔の筋肉の動きのパターンから読み取るこ
とができるという点にある。こうした表情認知研究
の主要な関心は、我々がどのようにして表情を視覚
的に読み取り解釈するか、すなわち表情の“認知的”
処理に置かれていたと言えるだろう。

注 10）　emotion に対応する日本語の訳としては，「感
情」，「情動」，「情緒」などがあり，研究者によってそ
の分類・定義は様々であるが，本稿では感情的経験に
関わる包括的な用語として「感情」を割り当てること
とした。

注 11）　ただし，表情カテゴリが通文化的に認知される
という Ekman らの主張については，用いられた手法
に問題があるという批判（Russell, 1994）や，どの表
情を基本表情とするかが研究者間で一致していないと
いう批判 （遠藤，1996），fMRI などを用いた認知神経
科学的研究において，それぞれの感情に対応した神経
基盤が同定されていないという批判（Barrett & Wager, 
2006）などがあり，現在でも論争が続いている （詳細
は，Barrett（2006）を参照のこと）。



串崎真志・雨宮俊彦・岡村達也・小林孝雄・中嶋智史・福島宏器・菅村玄二・関口理久子：共感は可能か？ 9

表情認知の情動的側面：感情伝染と表情模倣
　冒頭で述べたように、我々は他者の表情を見て、
対象人物の感情を理解するだけではなく、その人物
の感情を自らも経験することがある。表情、声、動
作などのシグナルにより当該人物の感情を知覚する
ことを通じて、表出者と観察者の感情が同調する現
象のことを感情伝染（emotional contagion）とよぶ。
他者の表情を知覚すると、当該表情カテゴリと一致
する感情を、観察者自身も経験することが多くの研
究によって示されている。例えば、観察者は他者の
喜び表情を見た時には自らも喜びを経験したと報告
し、悲しみ表情を見た時には自らも悲しみを経験し
たと報告する（e.g. Wild, Erb, & Bartels, 2001）。
　ただし、主観的な経験を報告させるだけでは、観
察者が本当にそうした感情を経験しているのか、呈
示された表情カテゴリの情報に観察者の回答が誘導
されているのかが区別できない。そこで、現在では、
主観評定に加えて、SCR（皮膚伝導反応）、ERP（事
象関連電位）などの生理指標や、fMRI（機能的磁気
共鳴画像法）、MEG（脳磁図）などの脳機能イメー
ジングを用いてより客観的な測定が行われている。
こうした検討を通じ、例えば、恐怖の学習と強く関
わる脳部位である扁桃体（amygdala）が他者の恐怖
表情を観察する際にも活動すること（Morris et al., 
1996）、嫌悪を感じたときに活動する脳部位である島
皮質（insula）および前頭弁蓋（frontal operculum） 
が他者の嫌悪表情を観察する際にも活動すること

（Wicker et al., 2003）、自身が痛みを経験した時に活
動する脳部位である前部帯状回（ACC）と島皮質が、
他者の痛みの表情を認知する際にも活動すること

（Botvinick et al., 2005 ; Simon, Craig, Miltner, & 
Rainville, 2006） などが報告され、観察者が、実際に、
表情表出人物と同様の感情を経験しているという客
観的な証拠になっている。
　こうした研究から、表情認知には、Ekmanらの言
うような、他者の表情を筋肉の動きによってカテゴ
リに区別し、意味を理解するという過程だけでなく、
他者と同じ感情を自動的に喚起されることによって、
相手と感情を共有する過程も関わっているのではな
いかと考えられるようになってきた。例えば、扁桃
体を損傷し、恐怖の感情を感じなくなったウルバッ
ハ・ビーテ病（Urbach Wiethe disease）の患者は、
恐怖表情の認知ができなかったと報告されている

（Adolphs, Tranel, Damasio, & Damasio, 1994）。 こ

れは、観察者の感情経験が表情認知に重要な役割を
果たしていることを示している。また、観察者には
その表情を見たという意識がない場合、すなわち筋
肉の動きによる表情のカテゴリ化が不可能な場合で
も、感情伝染が生じるという知見からもこれは支持
される。例えば、Whalen et al.（1998） によって、閾
下で呈示した恐怖表情に対しても扁桃体の活動が見
られることが示されている。
　また、感情伝染に深く関わる現象として、表情模
倣（facial mimicry） という現象がある。これは、他
者の表情を認知した際に、観察者の表情が相手の表
情と同調して動く現象である。例えば、喜び表情の
形成には、主に目尻を下げる筋肉である眼輪筋や、
口角を上げる筋肉である大頬骨筋が関わっているが、
喜び表情の人物の顔を観察することにより、観察者
自身の眼輪筋や大頬骨筋も動くことが知られている

（e.g. Dimberg, 1982）。表情模倣は、表情が閾下で呈
示された場合であっても生じることから、自動的な
過程であることが示唆されている（Dimberg, 
Thunberg, & Elmehed, 2000）。
　さらに、表情模倣は、他者と感情を共有する上で
重要な意義を持っている（Niedenthal, 2007）。観察
者は自分自身の筋肉の動きを参照することによって、
相手の表情の意味を理解したり、相手に対する共感
の感情を経験したりする（embodied cognition : 身体
化された認知）注12）。この主張を裏付ける研究として、
顔面筋の動きを阻害することによって、表情認知の
成績が低下することが挙げられる（Neal & Chartrand, 
2011 ; Oberman, Winkielman, & Ramachandran, 
2007）注13）。また、対人相互作用の障害を抱える自閉
症の参加者では、他者の表情を観察する際に、健常
者では生じる自動的な表情模倣が生じないことが知

注 12）　他者の心的状態を推測する際に，他者の行動や
環境から推測を行うという従来の認知的なモデルを
Theory-Theory と呼ぶのに対し，このように自己の行
為や感情状態からシミュレーションすることによって
推測を行うモデルのことを Simulation Theory と呼ぶ 
(Goldman & Sripada, 200

注 13）　例えば，Neal and Chartrand（2011）は，美容
外科クリニックにボトックス注射を受けにきた患者を
対象に表情認知課題を実施した。ボトックス注射とは，
顔面筋の動きを阻害することにより，シワを改善する
治療法である。ボトックス注射を受けた患者では，他
の注射施術を受けた患者と比べ，表情認知成績が低下
していた。
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ら れ て い る （McIntosh, Reichmann Decker, 
Winkielman, & Wilbarger, 2006）。一方で、顔面表情
筋麻痺を生じる先天性の障害であるメビウス症候群

（Moebius syndrome）の患者でも、表情認知が正常
に保たれていること（Bogart & Matsumoto, 2010） 
や、健常者において、表情模倣の強さと表情認知の
正確さの間に相関が見られないこと（Hess & Blairy, 
2001） など、矛盾する結果もあり、表情模倣が表情
認知に不可欠であるかについては今なお議論が続い
ている（Bastiaansen, Thioux, & Keysers, 2009）。
　このように、現在の主要な表情認知研究において
は、観察者自身の表情筋の動きの情報やそれに基づ
く感情経験が表情認知に影響すると考えられている。
ただし、表情模倣と表情認知の関連については、今
後のさらなる検討が必要であろう。

表情認知と向社会的反応の研究
　他者の表情を認知し、自らも相手の感情を共有す
ることは、実際にどのような行動につながるのだろ
うか。悲しみ表情や、恐怖表情、痛み表情は、表出
者にとって何らかの問題が生じていることを示すシ
グナルであり、他者の向社会的行動を引き出すと言
われている。実際、チャリティー広告において、子
供が喜び表情や真顔を示している時に比べ、悲しみ
表情の場合に、募金額が増えることが示されている

（Small & Verrochi, 2009）。また、評定実験において
も、悲しみ表情および恐怖表情の人物は、怒り表情
や真顔の人物に比べて、他者からの援助が得られや
すいだろうと評価される（Marsh & Ambady, 2007）。
一方、悲しみ表情と恐怖表情では、観察者から引き
出せる援助行動に違いがあるという報告もある

（Nakashima et al., 2009 ; 嶺本・中嶋・吉川、2010）。
例えば、Nakashima et al.（2009）は、悲しみ表情
は、恐怖表情と比べて、実際の援助を効率的に引き
出す機能を備えていることを示唆している。

課題と今後の展望：文脈の効果
　ここまでで挙げてきた研究も含め、従来の表情認
知研究では、表情の表出された文脈の影響について
はほとんど検討されてこなかった。しかしながら、
確かに我々は他者の表情を見るだけで感情を推測で
きるものの、いきなり悲しい映画のラストシーンの
人物の表情だけを見せられる時と、それまでの話の
流れを知ってその表情を見せられる時では、その人

物への共感の程度には違いがあるだろう。
　実際、環境的文脈や社会的文脈によって、表情の
認知が異なることが示されつつある。例えば、環境
的な文脈を操作した研究からは、暗闇下では照明下
よりも怒り表情がよりネガティヴに認知されること

（中嶋・森本・吉川，2009）や、悪臭をかぐと、嫌悪
表 情 の 判 断 が 素 早 く な る こ と（Leppänen & 
Hietanen, 2003）などが示されている。また、社会的
文脈を操作した研究からは、対象が観察者と同じ人
種であるときには喜び表情が、異なる人種であると
きには怒り表情がそれぞれ素早く判断されること

（Hugenberg, 2005）や、社会的排斥を受けると、受
容されている時と比べて、悲しみ表情の他者に対す
る好ましさ評定が低下し、共感できなくなること（布
井ら，2012）などが示されている。加えて、観察者
の感情状態や態度、観察者と対象の関係性などが、
表情模倣の生起に影響するという報告もある。例え
ば、観察者が対象に対してポジティヴな感情を抱い
ている時には模倣が生じやすいのに対して、ネガテ
ィヴな感情を抱いている時には模倣が生じにくいこ
とが示されている（Likowski, Mu, Seibt, Pauli, & 
Weyers, 2008）。
　これらの研究から、共感的反応は、前後の文脈や
その対象との関係性の認知を通じて生じることが示
唆される。今後の表情認知研究では、こうした文脈
の効果もふまえた検討が必要となるだろう。

脳の中の自己と他者
―共感を支える認知神経メカニズム―（福島宏器）
　共感（empathy）という語の定義は研究者によっ
て様々である。同情（sympathy）、感情移入、視点
取得、心の理論、メンタライジングなど、関連する
語も多く、混乱されがちである。本稿では、近年の
生物学的検討（認知神経科学や動物行動学など）に
おいて比較的共有されている定義として、「他者の経
験（感覚・感情・心理状態等）を共有・もしくは理
解すること」という定義を採用する（Preston & de 
Waal, 2002 も参照）。
　本稿では、「共感は可能か」という問いについて、
認知神経科学の立場から考察する。以下、（1）共感
の神経的メカニズムの基礎、（2）共感の変化・変動
について、（3）自分の感情と他者への共感の関連、
についての知見を概観する。
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1．共感の神経的メカニズムの基礎
　現在の認知神経科学においては、共感および他者
理解に関わる脳の一般的な特性が知られている。す
なわち、他者のある経験を認識すると、脳内におい
て、自分がその経験をしているときと同じような脳
活動パターンが生じる。この知見は、「脳内における
自己と他者の共通表現」と表現されうる（Decety & 
Lamm, 2006）。 
　脳内における自他の共通表現に関する研究は、
1990年代前半におけるミラーニューロンの発見によ
って幕を開けた。ミラーニューロンとは、自己が特
定の運動を行ったときのみならず、他者が同じ運動
を行なっているところを観察した場合にも活動する
ニューロンであり、マカクザルの運動前野で発見さ
れ た （Di Pellegrino et al. 1992 ; Rizzolatti et al. 
1996）。その後、ヒトの脳内でも視覚野と運動野を結
ぶ経路上の複数の領域で同様の特性を持つ活動が発
見された（Iacoboni et al. 1999など）。この「ミラー
ニューロン・ネットワーク」が、他者の運動を自動
的、あるいは予測的に理解することを可能としてい
ると考えられている（Rizzolatti et al., 2006）。
　2000年代に入り、ミラーニューロンのような自他
の共通表現の特性は、運動のみならず、触覚や、味
覚、嗅覚などにおける感情的経験など、様々な経験
においても見出されはじめた（e.g. Keysers et al., 
2004 ; Wickers et al., 2003）。それらの研究のなかで
も、「共感」という文脈の研究において特に頻繁に扱
われる題材は、他者の「痛み」に対する心理的・生
理的反応（“empathy for pain”）である。この研究の
典型的な実験パラダイムでは、実験参加者は、たと
えば他者の身体的な痛みを表す映像（他人の身体に
注射針が挿入される様子など）を観測するか、ある
いは教示や記号などによって他人の身体に痛み刺激
が与えられていることを認識する。このようにして
他者の痛みを認識するときに、観察者自身が痛みを
受けた場合と相同する身体的・神経的反応が生じる
ことが、多くの研究により示されてきた（Avenanti 
et al. 2005 ; Singer et al. 2004 ; Jackson et al. 2005）。
ちなみにこうした実験において、他者が痛みを受け
ている様子を具体的に（視覚的に）観測する場合に
は、脳の痛覚領域に加えてミラーニューロンネット
ワークも共起し、一方で、教示などによって抽象的
に他者の痛みを喚起される場合には、次に述べるメ
ンタライジング・ネットワークが痛覚領域とともに

活性化するという（Engen & Singer., 2012）。
　運動や感覚、痛みのような「身体的な」経験だけ
でなく、より抽象的な心的状態の表象（メンタライ
ジング）においても、脳活動においては自己と他者
の共通表現という特性が現れる。具体的には、前頭
葉と後頭葉の内側部皮質が、他人の意図や信念、あ
るいは性格などを考える際に活動する。一方で、我々
が自分自身の心情や性格について内省したり、過去
や未来の出来事をイメージするときにも、ほぼ同じ
部位が中核的な役割を果たす（Vogeley et al., 2001 ; 
Seger et al. 2005など。福島、2011も参照）。メンタ
ライジング・ネットワークは自己と他者に共通して
心象の処理に関わるのである。
　これまでの知見をまとめると、我々の脳は、他人
の経験を、自分の経験のように処理するメカニズム
を備えているとみなせる。「共感は可能か」という問
いについては、我々は「共感するようにできている」
と言えるだろう。

2．共感の変化や変動、および個人差について
　共感を実現する基礎メカニズムが明らかになって
きたところで、2000 年代の後半より、共感や他者理
解の研究テーマは、より現実場面に即した研究が中
心となっている。すなわち、共感の仕方（強度）が
状況や対象によって変動することや、あるいは共感
のしやすさの個人差の詳細や原因など、「共感の多様
性や変動をもたらすメカニズム」がこれからの重要
な研究課題と言える。
　共感を反映する脳活動が状況や個人によって変動
する例として、empathy for pain を題材にしたいく
つもの研究例が報告されている。例えば、共感が認
知的評価に左右される例としては、他者が傷つけら
れる状況を「麻酔が効いていて痛くない」と説明さ
れた上で観察すると、主観的な評定においても脳活
動においても、痛みの共有反応が有意に低減する

（Lamm et al. 2007）。あるいは、日常的に他者の痛
みに触れ、これに対処する必要がある医師などは、
痛みへの共感反応が低いという。鍼灸師を対象にし
た実験では、他者に針が刺される映像を見ても、鍼
灸師の脳内の痛覚領域がほとんど活動しないことが
報告されている（Cheng et al. 2007）。
　このような認知の影響や個人差の他に、「他者との
関係性」もまた、共感の程度を左右する重要な要因
である。たとえば、福島ら（2006 ; 2009）の研究で
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は、他者との「利害関係」が共感に及ぼす影響を検
討した。具体的には、自己の行為評価に関わる脳波
上の事象関連電位成分である「行為評価電位」、ある
いは“MFN”（Medial frontal negativity）を指標とし
て、他者の行為の結果（成功や失敗、損得）に対す
る神経表象の特性を研究した例を紹介する。
　ある実験では、実験参加者本人と、その友人、お
よび PC プログラムの各プレイヤーが、数試行を単
位として交代しながらギャンブル課題を行う状況で、
数種類の他者の損失に対する事象関連電位を調べた。
その結果、友人の損得の知覚時に、自分の損失と同
じように MFN が発生することが確認された。一方
で、PC プログラムの損得の知覚時には、MFN は有
意な発生を示さなかった。またMFNの電位振幅は、
被験者の共感性尺度や親密度評定との相関が示され
た。これらの結果から、MFN は他者の損失の知覚
を反映するのみならず、共感的な心的処理を反映し
ている可能性が示唆された（Fukushima & Hiraki, 
2009）。
　この結果を踏まえ、さらに複雑な社会的文脈にお
ける他者の行為評価と共感の関係を調べるために、

「他者の損失が自分の利益になる」という対立的な利
害関係がからむ状況での脳活動を検討した。ここで
は、各試行のプレイヤーが獲得（損失）した金額は
観測者の損失（獲得）となる、プレイヤー間の利害
対立状況を設定した。その結果、MFN の発生の仕
方には個人差が明確に観測され、とくに性別による
違いが明らかになった。すなわち、利害が対立する
相手の損得に対して、女性群は MFN が有意に出現
していたのに対し、男性群では消失、あるいは極性
が逆方向に出現する傾向が見られた（Fukushima & 
Hiraki, 2006 ; 福島，2009）。
　上記でみたような「利害関係」の他に、対象との
親しさ（Beckes et al. 2012 ; Azebedo et al. 2012）、対
象への好意（Singer et al. 2006 ; Cheng et al. 2010）、
対象と自己との相似性（Xu et al., 2009）などの要因
が、共感的な神経活動を変動させる要因として確認
されている。
　また、上述の研究（Fukushima & Hiraki, 2006）で
示唆されるように、他者にとってのネガティブな事
象は、必ずしも観測者にとってもネガティブな反応
を引き起こすものではない。共感（他者の経験の共
有、理解）が生じた先に、援助行動や賞賛などの共
感的な配慮や行動に移行するとは限らず、逆に、反

共感的なもの（妬みや「ざまあみろ」という感情、
他者の不利益になる行動をあえてとるなど）に移行
する場合があるということである（Singer et al. 2006 ; 
Takahashi et al. 2009）。また、社会的に忌避される
対象（ホームレスや薬物中毒者など）に対しては共
感が生じにくいという非人間化（de humanization） 
という現象が知られているが、実際に脳活動をみて
も、社会的に忌避される対象については共感や心象
化に関わる脳活動がほとんど生じないということも
報告されている（Harris & Fiske, 2006）。このよう
に、我々は共感をするようにできているのだが、一
方で、あえて半共感的な行動を行ったり、あるいは
共感をシャットダウンする「能力」も自然に備えて
いると言える。これらの共感の変化や消失は、日常
的にはごくありふれた事象であるが、社会神経科学
の観点からは、そのメカニズムも含めて検討が始ま
ったばかりの重要なトピックである。 

3．自分の感情と他者への共感の関連。
　前述のように、観察者の経験や対象への認知、あ
るいは様々な対人関係などの要因が共感を変動させ
ることが明らかになっている。それでは、共感を「促
進」させるにはどうすればよいだろうか。基本的に
は、これらの知見を踏まえた戦略が考えられる。た
とえば、対象への親密さ（familiarity）という点か
ら、対象への接触や知識を増加させたり、あるいは
意図的に他者の視点を取得することによって、共感
を増幅させることが可能であろう。このことは、神
経活動の観点からも確認されつつある（Preston et 
al., 2007 ; Harris & Fiske, 2007）。
　一方で、冒頭に挙げた「自己と他者の共通表現」
という神経生理的な基礎メカニズムの観点からも、
共感を促進する根本的な一因が考えられる。この神
経特性が示唆することは、他者理解（共感）は自己
認識と表裏一体であり連動している、ということで
ある。そこで、自己の感情や、感情の源泉となる身
体感覚にたいして敏感になることが、他者への共感
を促す要因になるのではないかと考えられる。
　この考え方に関連して、筆者らは、自己の身体内
部の生理状態（心拍や胃腸の状態など）の知覚（身
体内部感覚 Interoception）と、他者（および自己）
の感情の処理の間の直接的な関連を調べている。と
くに近年は、身体と脳の機能的な連動に関わる脳波
を利用した研究をおこなっている。一つの研究では、
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心拍に同期した脳波（心拍誘発電位）が、他者の心
情や考えを理解する課題を行っている際に、何らか
の変動を示すか否かを検討した（Fukushima et al., 
2011）。この実験の参加者は、脳波及び心電図を計測
されながら、他者の心的状態を推測する課題を行っ
た。この課題の最中の神経生理指標を検討すると、
前頭葉において、心拍と同期した脳波（心拍誘発電
位）が変化していることが分かった。またこの脳波
の変動の大きさは、実験参加者の多次元共感性尺度
得点との有意な相関が見られた。これらの結果は、
他者の心情を理解するために、脳が自分自身の身体
情報を参照しようとしている可能性を示唆している
と解釈できる。このような脳と身体の連動が、自己
と他者の感情に意識を向けるときにどのように変化
するか、さらに研究を重ねる必要がある。
　他者への共感は、「自分自身への共感」と表裏一体
とみなせるだろう。このことから、他者への共感が
変動するメカニズムを、自分自身の感情への距離感
が変動する、すなわち没入や脱中心化などの神経メ
カニズムと合わせて、機能的に検討する道をさらに
探ってゆくことが求められている。

他人の体験を理解するとはどういうことか？
―セラピストの共感的理解―（小林孝雄）
1．「共感的理解」の位置づけ
　「共感的理解 empathic understanding」とは、心
理療法のアプローチの一つであるクライアント中心
療法の創始者、ロジャーズ（Rogers, C. R.）が提唱
したセラピストの態度特質である。
　ロジャーズは、論文「治療的人格変化の必要十分
条件」（Rogers, 1957）において、クライアントに肯
定的な人格変化が生じるための 6 つの必要十分条件
を仮説として提示した。この 6 つの条件のうちの 5
番目の条件が共感的理解に関する条件で、「5. セラピ
ストは、クライアントの内的照合枠について共感的
理解を体験している」と記述されている。
　ロジャーズはこの 6 つの条件を、特定の学派によ
らずに当てはまるものとして提示しており、また「共
感」は他のアプローチ（例えば精神分析的心理療法）
でも重要視されていることから、「共感的理解」と
は、学派によらずセラピストの重要な特質と位置づ
けられていると言ってよい。当のクライアント中心
療法では現在、6 つの条件のうち、「自己一致」「無
条件の肯定的関心」とともに「共感的理解」は「中

核条件」と位置づけられている。

2．「共感的理解」の定義
　ロジャーズ（1957）は、共感的理解を次のように
説明している。

　クライアントの私的な世界を、あたかも自分
自身の私的な世界であるかのように、感じ取る
こと、しかし、決して「あたかも、かのように

（as if）」という特質を失わないままでそうする
こと―これが共感であり、そしてこれは治療に
不可欠のようである。クライアントの怒りや怖
れや混乱を、あたかも自分自身のものであるか
のように、感じ取ること、しかも、自分自身の
怒りや怖れや混乱を、そこに混入させないよう
にしたままで、そうすること、これが私たちが
記述しようとしている条件である。（Rogers, 
1957）

　この説明から、共感的理解とは、①何を：クライ
アントの私的な世界を、②どのように：あたかも自
分自身の私的な世界であるかのように、③感じ取る、
という理解であると言える。それはどのような理解
であるのか。順に整理していく。

3．「私的な世界」とは
　ここでいう「私的」とは、「公的」の対語としての

「私的」ではない。ただ当の本人のみが知り得るもの
であって、他人はそれを知ることができない（そも
そも他人がそれを「知る」ということがどういうこ
とを意味するのかがわからない）という意味での「私
的」である。
　たとえば、「海が見える」という状況を想定しよう

（永井、2006 を参考にしている）。わたし（＝筆者）
にとって、「海が見える」とき、海が「このように」
見える。「端的に」、「ありありと」見える。
　このとき、海が見えることと、わたしの関係はど
うなっているのか。永井（2006）によればこうであ
る。

雷鳴が聞こえているとき、海が見えているとき、
それを聞いたり見たりしている主体は、存在し
ない。雷鳴が聞こえているということ、海が見
えているということが、存在するだけである。
あえて「私」と言うなら、私が雷鳴を聞き、私
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が海を見るのではなく、雷鳴が聞こえ、海が見
えていること自体が、すなわち私なのである。

（p.17）

　わたし（＝筆者）の私的な世界とは、わたしにと
って（わたしに於いて）「このように」見え、聞こ
え、感じられ、考えられ、思われる、それらのこと
自体である。そして、「私的な世界」とはこれらのこ
と自体なのであって、それはすなわち＜わたし＞で
あると言うこともできる。＜わたし＞は、わたしに
とっての「私的な世界」そのものであるのだから、
私的な世界の中に＜わたし＞は登場しない。＜わた
し＞は、世界がそこから開かれている起点（限界）
として、常に世界を支えている。「私的な世界＝＜わ
たし＞」は、ただ＜わたし＞だけにとって「このよ
うに」「端的」なもので、他人は知りようがない。し
たがって、私も「他人の私的な世界」を知りようが
ない。

4．  「あたかも自分自身の私的な世界であるかのよう
に」

　ところが、世のセラピストは、この知りようがな
いはずの「他人の私的な世界」を理解しようとして
おり、「できている」と思っている。一体何をしてい
るのか？
　「このように」「ありありと」「端的に」感じ取るこ
とができるのは、唯一「私の私的な世界」だけであ
る。つまり、あたかも自分自身の私的な世界である
かのように感じ取ることができるのは、自分自身の
私的な世界だけである。
　ロジャーズの説明を少し言い換えてみよう。「感じ
取っている自分自身の私的な世界を、あたかもクラ
イアントの私的な世界であるかのようにすること」

（小林、2010）。セラピストが実践で行っていること
を言い当てるには、むしろこの表現のほうがふさわ
しいのではないか。そして、この表現であれば、感
じ取るのはあくまでも自分自身の私的な世界なので
あるから、可能なことが表現されていると言うこと
ができる。おそらく、共感的理解をしようとして実
際にある程度できていると思っているセラピストは、
自分自身の私的世界を、一部あるいは一時、クライ
アントの私的世界であるかのようにして、それ（ク
ライアントの私的な世界のようになった自分の私的
な世界）を感じ取っているのだろう。であるならば、

自分自身の私的な世界の中に、一部あるいは一時「別
の私的な世界」が構築されることになる。「私的な世
界」に関して、このようなことがなぜ可能なのだろ
うか。

5．「過去の自分の私的な世界」
　実は、＜わたし＞の私的な世界の中に、「別の」私
的な世界が、一部、一時、感じ取ることができる対
象として登場することがある。それは、＜わたし＞
の過去の体験である。昨日の痛みを思い出すことを
想定してみよう。私は、昨日の痛みを、「このよう
な」痛みだったと、ある「ありありさ」を伴って、

「端的に」感じ取ることができる。これは「記憶」と
呼ばれる体験の仕組みによって可能になっているの
であろう（あるいは、このようなことができること
が「記憶」と呼ばれるようになっている）。
　もちろん、「今」感じた痛みではないので、昨日ま
さにその痛みを感じた時に伴っていた「ありありさ」
はかなり減衰しているはずだ。しかし、減衰してい
るにせよ、「ありありさ」が全く伴わないのではな
く、思い出している痛みには、ある「ありありさ」
が伴っているのではないだろうか。
　つまり、まさしく「今」の体験（見え、聞こえ、
感じ、考え、思い）に伴う「ありありさ」ではない
が、ある程度の「ありありさ」を伴って、「このよう
に」「端的に」感じ取るということを、私は自分自身
の過去の体験について行うことができている。この
構造を用いて、「他人の私的な世界」という「別の」
私的な世界を、自分自身の私的な世界において生じ
させ、感じ取ろうとすることが、「共感的理解」なの
ではないか。

6．  「あたかも、かのように」という断りがなぜ必要
なのか

　先のロジャーズの説明に、「昨日の痛み」という想
定を当てはめてみよう。

　昨日の痛みを、あたかも今の痛みであるかの
ように、感じ取ること、しかし、決して「あた
かも、かのように」という特質を失わないまま
で、そうすること

　「あたかも、かのように」が、何か余計な断りのよ
うに感じられると思う。それはおそらく、感じ取ろ
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うとして感じ取ることができた昨日の痛みが、「今」
感じている痛みでないことが明らかであり、両者の
区別はハッキリとできるから、ではないだろうか。
ここでの区別は、私自身の体験に関する「今」と「昨
日（過去や未来も含めた‘非 ‐ 今’）」の区別であ
り、これは私自身にとっては間違いようのない対比
なのであろう。
　さて先に、「過去の自分の私的な世界」を感じ取る
ことができる、という体験の構造を使って、「他人の
私的な世界」を「今の自分自身の私的な世界」に一
部、一時構築し、それを、ある「ありありさ」を伴
って、「このように」「端的に」感じ取ることができ
るとした。「あたかも、かのように」という断りが問
題にするのは、「私」（とりわけ「私の‘非 ‐ 今’」）
と「他人」の区別となるだろう。
　これについて、次のようなことを想定してみたい。
もしも、他人の痛みを直接感じ取ることができる装
置が開発されたとしてみる。

B さん　「痛いです」
開発者　「A さん、これが B さんの痛みです」
A さん　「これ、違う気がするんですけど」
開発者　「いえ、これが B さんの痛みです」
A さん　  「いや、これは B さんの痛みじゃない気が

します」

　このようなやりとりが可能だと思う。つまり、結
局のところ装置の正しさは開発者によっては確かめ
ようがなく、他人であるはずのAさんは、「これ」が
B さんの痛みであるかどうかを認定する権利を持つ
ことになってしまう。「これ」が B さんの痛みであ
るかどうかの判断には、A さんと B さんが言葉でや
りとりして確かめるなどの確認作業が必要であろう。
ここでは「装置」を仮定したが、これを「セラピス
トの技術」と置き換えるならば、両者による確認作
業はなおさら必要であろう。
　他人の感じが、こちらにも感じられる、という身
体的な（脳の）根拠はあるだろう。これに関して、
実は生じた「感じ」が、どちらの「私的世界」に属
するものなのか、すなわち、自分自身の私的な世界
に属するものなのか、自分自身の私的な世界に構築
された他人の私的な世界に属するものなのか、その
認定は、ある程度柔軟にできてしまうのではないだ
ろうか。

　「あたかも、かのように」という断りは、‘所在地
認定’のし間違いを防ごうとしたものなのではない
か。このことはつまり、生じた「感じ」の‘所在地
認定’は、実はある程度柔軟にできてしまうことが
前提とされていることでもあり、この柔軟さがある
からこそ、「共感的理解」が可能なのではないだろう
か。

共感の基盤としての身体と感情（雨宮俊彦）
　哲学には独我論（Solipsism）と呼ばれる考えがあ
る。確かに存在していると言えるのは自分の精神だ
けであり、それ以外の他者や環境などのあらゆる存
在は単なる推測にすぎないとする考えである。独我
論には、理屈好きな青年の妄想に近いところがある。
まともな大人の常識からすると、バークリーの独我
論的議論に反発したサミュエル・ジョンソンのよう
に他者や物の世界は単なる推測だなどと本当にそう
思うなら蹴飛ばして眼を醒まさせてやろうかなどと
一喝するか、独我論協会でもつくったらなどと揶揄
する程度の考えだろう。
　近代哲学で独我論といった奇妙な考えが生まれた
背景には、確かな知識の基盤として自らの精神によ
る自明な判断を出発点に確実な知識を求めたデカル
トの方法的懐疑がある。デカルトの方法的懐疑は、
伝統と集団的弁論に基盤を置いた中世哲学の権威に
挑んだ新しい試みだった。そして、デカルトにしろ、
バークリーにしろ、推論の結果、他者やさらには神
の存在まで追認している。しかし、デカルトが方法
的懐疑において精神を身体や社会から切り離して特
権化したことは、ダマジオが「デカルトの誤り」

（Damasio, 1994）で指弾しているように、20 世紀の
認知科学における身体や社会から切り離された心へ
のアプローチの源泉だったし、独我論などといった
袋小路の考えを生み出す元にもなった。
　心理学では、1960年代以降のデカルト的とも言え
るような心への計算論的アプローチ注 14）を中心とし
た認知革命の後に、1980年代には感情革命（Kagan, 
2007）が生じた。感情革命においては、認知革命に
おいては軽視、あるいは無視されていた、身体が重
要な問題として前面に出てきている。ダマジオによ

注 14）　認知革命の立役者の一人チョムスキーには「デ
カルト派言語学」（Chomsky,1966）などという著書が
ある。
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るデカルト批判は、認知革命に引き続く感情革命の
旗幟を宣言したものだと言える。
　共感は可能かという問題設定は、身体や社会から
切り離されたデカルト的、独我論的な精神を出発点
にしたときにのみ、難問ということになるだろう。
人間の心を身体や社会に位置づけて丹念に事実をお
ってみれば、人間の心が同型的な身体の社会的共鳴
関係のなかで成立し、デカルト的、独我論的な精神
がむしろ事後的な産物であることが明らかになる。
　思考と言語に関する領域で、デカルト的、独我論
的な考えの倒錯を初めて明確に示したのはヴィゴツ
キーだった。ヴィゴツキーは、1930年代に内言研究
を通じて、発達的に見ると大人の思考は外言として
の自他コミュニケーションが、自自コミュニケーシ
ョンに転化し、さらにそれが内面化したものである
ことを示した。デカルト的、独我論的想定とは逆に、
コミュニケーションが思考に先行するのである。心
の形成におけるコミュニケーションと社会の一義性
を主張したヴィゴツキーの理論は、1980年代以降に
再注目され、ヴィゴツキールネサンスといわれる研
究の流れを形成した（Wertsch, 1985）。
　感情に関する他者理解、共感においても、我々は、
各個人の意識に閉じ込められた主観的感情を起点と
して、同じく個人的な意識に閉じ込められた他者の
感情を推測するのではない。感情は状況の認知的解
釈、主観的意識、身体的変化と表出、行動の方向付
けなど複数の要素がゆるやかに結びついた複合体に
基づく反応である（Shiota & Kalat, 2011）。主観的
意識は原則的に個人のなかに閉じ込められているが、
物理的な状況は共有され、身体表出は直接に観察さ
れる。また、感情の基盤となる無条件情動反射は種
として共有されており、条件づけも同じ集団内では
共有されることが多い（Baldwin & Baldwin, 2001）。
感情という多面的な現象は、主観的意識という水面
の上では個人の中に閉じ込められているが、水面下
では身体の同型性、環境の共通性を基盤に個人を越
えて互いに関連しあっている。
　感情心理学では、感情反応における複数の要素の
どれを重視するかで様々な学説が乱立してきている。
主観的意識を重視しこれを次元構造としてとらえた
のが、心理学の創始者とされるヴントである。この
立場の現在の代表者は Core Aff ect 説を唱える
Russellである。認知革命以後は、状況の認知的評価
を中心に感情を分析しようとする研究が盛んになっ

た。主観的意識、認知的評価ともに感情反応におけ
る重要な要素ではあるが、より意識の側の現象であ
る。これに対し、自律神経系を含む身体変化、表情・
声・姿勢などの身体的表出、行動の方向付けなどが
より密接に身体と結びついた過程であり、1980年代
以降、研究が活発化している。例えばこのなかで行
動の方向付けを重視し、感情の進化脳理論を提唱し
ているのが Panksepp である（Panksepp & Biven, 
2012）。Zachar & Ellis（2012）では、感情心理学に
おけるPankseppとRussell両雄間の論争が展開され
ている。Panksepp が主張する皮質下における七つ
の一次情動システムに大脳皮質における認知過程が
加わって生ずる人間における複雑な感情については、
解明すべき点が多く残されている。これに対し、
Russell の Core Aff ect 説は実証的で手堅く、論の組
み立ても巧妙である。しかし基本線としては、Russell
の立場は意識を重視した逆立ちの論であり、感情現
象解明の可能性は身体を重視する Panksepp の方に
ある。そして、身体レベルにたつと、本シンポジウ
ムにおける研究の最先端の現場からの報告に示され
たように、身体的表出の伝染や情動伝染、身体反応
の相互の同調、ミラーニューロンなど、感情反応に
おける水面下の同型的な身体が相互に社会的共鳴関
係のなかにあることが、事実によって明らかとなる。
主観的意識はこうした身体的な過程を基盤として成
立する現象である。
　ヴィゴツキーや身体を基盤とする感情心理学が明
らかにしたように、人間の思考や感情は、個人の意
識ではなく、身体と社会関係を基盤に生ずる現象で
ある注15）。現代の心理学は、個人の意識を確実な出発
点とするデカルト以来の逆立ちしたアプローチから
脱却し、身体と社会関係を基盤に心をとらえ直しつ
つある。ここで明らかになったのは、自分の思考の
理解、自分の感情の理解が、自明でも、確実でもな
いという事実である。ヴィゴツキーが指摘したよう
に、他者へのコミュニケーションを通じて、自分の
思考は初めて明確化される。感情についても、本シ
ンポジウムで福島が指摘したように、共感と自分の
身体への気づきは関連している。Siegel（2007）は、

注 15）　高次の認知における道具や記号の役割も物理的
な環境と社会関係のなかに置かれた身体を基盤に初め
て位置づけられる（Andy, 1997）。道具と記号は、複数
の個体が共通にアクセスできる共有の文化環境を形成
する。
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Mindfulness がもたらす効果が安定した愛着がもた
らす効果と近いことを指摘し、Mindfulness では自
己の受容がなされるが、これが安定した愛着におけ
る他者による受容と関連しているからだと説明して
いる。感情に関しても、自己との関係は、他者との
関係と連携しているのである。もちろん、こうした
共感、連携の一方で、自他の比較過程も普通に生ず
る。身体レベルに着目し、自他関係と自自関係の連
携に自他の対比も含めて、要因を分析していくこと
により、共感の全体像がより明確になるだろう。

4．おわりに

共感は empathy か？（菅村玄二）
　本シンポジウムのタイトルは≪共感は可能か？≫
とした。これに対する端的な回答は、「はい」もしく
は「いいえ」である。「わからない」といった答え方
もあるだろうが、どのような答えになるかは、共感
の定義によるところが大きい。つまり、≪共感は可
能か？≫という問いに対する無難な答えは、「定義に
よる」ということになろう。では、そもそも、「共
感」とは、どのような意味であろうか。
　日本語の「共感」を英語の “empathy” とすれば、
それは、しばしば、テオドール・リップス（Theodor 
Lipps, 1851 1914）が、『心理学原論』（Lipps, 1909）
で論じた、ドイツ語の “Einfühlung” の英訳を指すと
いわれる。ただし、この用語の発端については、諸
説あり、エドワード・ティチェナー（Edward B. 
Titchener, 1867 1927）が 1890 年から 1920 年頃に
“Einfühlung” を “empathy” に英訳したという説

（Agosta, 2010）や、“Einfühlung”という言葉は、1858
年に、ドイツの哲学者、ルドルフ・ロッツェ（Rudolf 
H. Lotze, 1817 1881）が造語し、“empathy” は 1903
年から使われているという説（Harper, 2001 2010）
が唱えられてきた。
　近年の研究では、“empathy” とは、Titchener

（1909）が “Einfühlung” を英訳したものであり、そ
の“Einfühlung”は、Vischer（1873）が自然や芸術な
どの対象を象徴化する能力を説明するために導入し
たとされている（Gallesse, 2003）。そして、その
Vischer（1873）は、人間が「自らを相手のうちに置
く」ことによって、無生物や他の動物を理解するメ
カニズムを提案した Lotze（1858）に強い影響を受
けたと言われている。この研究では、Lipps（1903）

が、綱渡りの男性を見て、「彼のなかに自分自身を感
じる」という例をあげ、知覚された他者の動きの内
なる模倣という観点から、“Einfühlung” を間主観性
の次元まで拡張した人物として記述されている。な
お、Lotze（1858）は、1885 年に英訳されているが、
そこには美学的な感情の文脈で “sympathy” という
言葉は使われているものの、“empathy” という単語
はない。
　語源学的には、ドイツ語の “Einfühlung” を英訳す
る際に、ギリシャ語で「（理性を伴わない）感情や情
熱」を意味する “empatheia” が元にされたと言われ
ている。ドイツ語の“Einfühlung”は、“ein＋Fühlung”
であり、ギリシャ語の“empatheia”は、“en＋pathos”
であるが、英語でいえば、いずれも “in＋feeling" や
“feeling＋into” であり、「感情移入」と訳されること
もある。
　現代の心理学の文脈では、心理療法において、一
般に、クライエントに対する共感は重要な要素に位
置づけられている。たとえば、ロジャーズの場合、
クライエントの内的照合枠を正確に、情動的要素や
意味とともに知覚することを共感と考え（Rogers, 
1959）、これをクライエントに伝えようと努めようと
していることを心理療法の必要十分条件の 1 つにあ
げている（Rogers, 1957）。のちには、共感が状態で
はなくプロセスだと強調し、「他者の私的な知覚世界
に入ること」や「一時的にその人の人生において生
きること」という言葉を加えて、改めて説明してい
る（Rogers, 1975）。心理療法における他者理解に限
らず、平和心理学の分野でも、紛争解決や交渉にお
いて、「あたかもその人の目を通して見ているかのよ
うな、相手の状況の理解」（Betancourt, 2004）とい
う意味での共感が重視されている。また、共感の生

Empathy 共感

関係の
模式化

語　義 in-feeling co-feeling
意　味 他者の「中で」感じる 他者と「共に」感じる
前　提 独立した2者以上の個人 相互依存的な関係
主　体 You feel so ; I feel so. We feel so.

Figure 1．Empathyと共感の意味的相違
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物学的な基盤に関しては、動物行動学や社会神経科
学からのアプローチが盛んになりつつある（e.g., 
Decety & Ickes, 2009 ; de Waal, 2009）。
　これまでに、共感について、数多く論じられ、ま
た興味がもたれてきたが、多かれ少なかれ、その語
源にあるように、他者「のなかで感じる」（feeling 
into）状態やそのプロセスを意味しているものがほ
とんどである。つまり、一方が他者のなかに入ると
いうメタファーで表される状態であり、独立した 2
者以上の個人を前提とする意味では、個人主義的な
共感の定義づけといえる。別の言い方をすれば、“I 
am feeling as if you were feeling.”であり、もっと
単純化すれば、“You feel so and I feel so（So do I）.”
である。
　他方、日本語の「共感」はどうだろうか。精選版
日本国語大辞典（2005）によると、『教育・心理論理
術語詳解』（1885）において、「同情＜略＞彼の同病
相憐れむと云ふも亦此の意に外ならず。之を共感又
は同感と訳するもあり」という記述があり、
Titchener（1909）やLipps（1903）の訳語ではなく、
それよりも少なくとも20年ほど古くから使われてい
る言葉である。
　「共感」という言葉を字義通り受け取るならば、「共
に感じること」であり、少なくともそこには、「のな
かに」（into）というニュアンスはない。欧米では、
“empathy”は、“in＋feel” に由来するが、日本語の共
感は、いわば “co＋feel” である。つまり、共感とは、
独立した2者以上の個人によって「共有された感じ」
か、あるいは、さらにいえば、そもそも、そこには
独立した 2 者以上の個人が必ずしも前提にされてお
らず、「共に感じられること」のみがあるのかもしれ
ない。これは、“I feel so.”と “You feel so.”という
関係ではなく、“We feel so.”という関係性を基盤に
した感じ方である。
　共感についての見方に対する文化的な相違につい
ては、西洋（欧米）と東洋（東アジア、とくに日本）
における自己観の問題（e.g., Markus & Kitayama, 
1991）とも関係するだろう。つまり、西洋の共感は、
独立した個人を前提にした関係性において生じる、
一方の個人の感じを指しているが、東洋の共感は、
関係性を前提にした、相互依存的な個人間で生じる、
一方と他方という両者の感じを指しているといえる
かもしれない。ただし、「独立した個人」と「相互依
存的な個人」と表現する際、そこでいう「個人」の

意味合いは決定的に異なることに注意されたい。
　模式化すれば（Figure 1）、個人主義的な見方で
は、“empathy” とは、個人 A の感情を、個人 B が

「あたかも個人 A の感情であるかのように」感じる
という、ある意味、一方向的な「感情移入」を指す。
つまり、ここでいう「共感」とは、B のなかにある
A’となる。ところが、相互依存的な関係主義的な見
方では、その本質において、個人Aと個人Bとの相
互作用のなかで作り出したものこそ「共感」（C）で
あり、双方向性を前提とし、それゆえに「独立した
個人」という視点は理論上その特権を失う。
　システム論的には、相互作用系では個々の要因（こ
こでは自己）は、全体としての創発プロセスのなか
でのみ意味をもちうるということであり（Lewis, 
2005）、社会的構築主義的には、独立した自己が関係
性を形成するのではなく、関係性が個々の自己と呼
ばれるものを生み出しているということである

（Gergen & Kaye, 1992 ; Sugamura, Koshikawa, & 
Haruki, 2007）。そこでいう共感とは、一方から他方
への「感情移入」というよりも、関係性のなかでの
共同生成的な創発の過程（process）であると同時
に、創発の産物（product）であろう。臆見を述べる
ならば、それは生物学的なレベルでの身体性を根本
的な基盤にしながらも、当該文化の歴史・風俗・慣
習・宗教・政治に依拠した、言葉を通した人びと同
士の対話によって生まれる意味であり、身体化され
た共同ナラティブ（embodied collaborative narrative）
とでも呼ぶべきものになるかもしれない。
　このように論じると、“in-feeling”と “co-feeling”と
は対比的、ややもすれば対立的な関係にあるように
見える。しかし、おそらく、これらの関係は対比や
対立でもなければ、並列でもないだろう。しいてい
えば、後者は前者を包摂する関係にあるか、もしく
は、“co-feeling” としての共感に至る段階の 1 つが
“in-feeling” という感情移入であると見たほうがよい
ように思われる。
　心理学における「共感」の研究とは、これまでは
多くの場合「感情移入」の研究であったし、これか
らもそうであろう。それには、日常的、もしくは科
学的な言語による記述のしやすさも背景にあり、そ
のような見方をすることによって、研究が進展して
いくという側面が多分にある。ただ、≪共感は可能
か？≫という問いを、≪感情移入は可能か？≫とい
う言葉に置き換えたとき、どこかしっくりこない、
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あるいは何かが抜け落ちた感じがするとしたら、そ
の何かを突き詰めていくことによって、共感という
現象の全体像が見えてくるかもしれない。
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