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要 旨

　本研究の目的は，大学のゼミ活動と卒業後のキャリア形成がどのように関連しているのかを

大学卒業後10年たった卒業生 1 名のライフストーリーインタビューをもとに明らかにすること

である．大学のゼミ活動は多様であり一概にゼミ活動とキャリアの関係を紐解くことはできな

い．しかしながら，ゼミという少人数で，ゼミ生の興味・関心や問題意識基づいて学生主体の

活動に最長 2 年間同じ学生（ゼミ生）とともに過ごすという経験がその後のキャリアに何か相

互に作用する可能性は高い．そこで本研究では，ゼミ入室から卒業後10年間のキャリアについ

てライフストーリーインタビューを行い，時間が継続する中で研究協力者がどのように変化し

たかを複線経路等至性モデル（TEM）に基づいて明らかにする．

キーワード：高等教育，ゼミ，複線経路等至性アプローチ，ライフストーリー，キャリア

Career Development 
through University Seminar Activities: 

Analyzing a Graduate’s Life Story Interview

Makiko KIShI, Kenichi KUBOTA

Abstract

This research clarifi es the relation between the career development of a graduate and her seminar 

experiences at university; this is done by analyzing the interviews of a woman ten years after her 

graduation. Since seminars involve a variety of activities, it is diffi cult to fi nd a cause–effect relationship 

between the styles of seminar and career development. However, it is evident that seminar experiences, 

where students together engage in self-directed learning, under a particular instructor in open-ended 

learning environments over two years may have a strong impact on their career development.

The authors employed Trajectory Equifi nality Modeling （TEM） based on the life story interviews of a 

graduate who became a dentist and worked at both her clinic and at an international NGO in Myanmar. 
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TEM will illustrate how the graduate’s university seminar experiences infl uenced her to pursue her 

current career by focusing on her transformation timeline.

Keywords: higher education, seminar, Trajectory Equifi nality Modeling （TEM）, life story, career

1 ．研究の背景

　本研究は大学におけるゼミ活動が，学生の卒業後のキャリアにどのような影響があるかにつ

いて明らかにすることを目的とする．本研究に至った背景として，大学におけるキャリア教育

の現状，キャリア教育として学生の能動的な学びが重要視されるようになった社会的背景，そ

して、能動的に学び続ける資質・能力を養成する場として本研究がゼミに着目した理由を，以

下に概説する．

1.1.　大学におけるキャリア教育

　キャリア教育（キャリア形成支援を含む）は，1970～1980年代あたりから学校から仕事への

トランジッション研究として目立って取り組まれ始めた．トランジッションは「フルタイムの

学校教育を修了して，安定的なフルタイムの職につくこと」と定義される（溝上・松下　2014）．

そうではあるが，すでに職業指導や職業教育の研究の歴史は長く，溝上・松下（2014）による

と，日本において1927年に文部省が職業教育を正式に学校教育に導入している．職業教育は，

20世紀後半から末にかけて「キャリア教育」という用語に変化したが，その定義や取り組み方

は，各国の社会的・歴史的・経済的背景によって異なる．

　日本の場合，学校を出たらすぐに就職することがこれまで当然のように考えられてきた．し

かし，国際的にはそうではない．また，近年は日本の社会的・経済的状況が急激に変化してお

り，学校を卒業してすぐに安定したフルタイムの仕事につくのとは違った選択肢をとる学生も

少なくない．文部科学省（2017a）の大学卒業後の状況調査によると，平成28年度（2016年度）

では，進学が11％，就職が74％（うち正規の職員でない割合は 3 ％），臨床研修など 3 ％，専修

学校，外国の学校などへの進学 1 ％，一時的な就職 2 ％，それ以外 9 ％，不詳・死亡が 1 ％と

なっている．このデータを見ると，在学中にやりたいことを見つけ，または見つけるために大

学院や専修学校，外国の学校に進学する人は 1 割を超える．また，いったん就職して専門的知

識やスキルをつけてから転職したり起業したりする人も多い（中小企業庁 2017）．

　学校をでたらすぐに安定的なフルタイムに就職するというのは，理想的なトランジッション

のように見えるが，必ずしもそうではない．在学中に将来の道筋を見据えてその準備ができる

のであれば，確かに卒業後にすぐに就職できるのは理想ともいえるが，そのためには在学中に

将来何をしたいのか明確なビジョンを持ち，準備し，就職先を見つける必要がある．しかし，

日本の場合，「とりあえず大学に入って，それなりの会社に就職したいといった漠然としたこと
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しか考えてこなかった（伊藤 2002, p231）」大学生は一定数存在する．また，専攻する学問領

域と彼らのやりたいことが必ずしも一致するわけではない．そのため，学生が早めに進路につ

いて学生生活の中に位置付け，その準備ができるように様々な就職支援を大学は行っている．

たとえば，インターンシップ，プロジェクト学習，職業統合学習，サービスラーニング，海外

留学などがある．中原・溝上（2014）の研究によると，大学生はキャリア選択をする際，在学

中に出会った人の影響を受ける側面があることを指摘しており，実際の就業の経験を通してキ

ャリアを考える機会を提供している．

1.2.　大学における能動的な学びとキャリア

　高等教育において学生は，生涯にわたって能動的に学び続ける資質・能力を養うことが求め

られる．急速なグローバル化や技術革新により，職業に必要な知識や技能等が高度化し，また，

産業構造の変化や労働市場の流動化により，個人がその生涯の中で転職や職種転換する可能性

が高まり，新たな知識や技能等の習得が必要になっている（文部科学省　2017b）．生涯にわた

って能動的に学び続ける資質・能力は必須であり，高等教育機関は，教育内容や方法の改革を

進めている．その具体的な方法として，講義中心の授業の中へのアクティブ・ラーニングの導

入がある．グループ活動，発表，相互評価など学生主体の活動を授業の一部に導入することが

推進されている．ほかにも，授業外の活動として，部活動やサークル，アルバイト，ボランテ

ィアなど社会活動なども大学生活のひとつとして重視されている．これらの授業外の活動は，

学生の大学への満足度を高め学生生活を充実させるといわれているが（武内 2005），同時に授

業での知識や技能の応用や社会人として求められる汎用的技能の獲得にもつながると期待され

ている（山田・森　2010）．

　このような学生主体の学習活動を教育活動の一環として支援する動きの背景には，大学での

学びと成長を考える上で多様な学びと学生の自主学習の機会が重視されてきたことがある．学

生が学習目標およびそのための方法を自ら選択して学習を進める点が通常の講義型授業とは異

なる．久保田・岸（2012）はこのような実践的な教育プログラムが，参加した卒業生のキャリ

アになんらかの形で影響していることを報告している．

　大学教育改革の一環として，アクティブ・ラーニングの導入，授業外活動や様々な就職支援

プログラムの充実が進められているが，一方で，このような活動は，以前から「ゼミ（ゼミナ

ール）」活動として実施されてきた．実際，ゼミを担当してきた教員から，すでにゼミ活動でア

クティブ・ラーニングを実施しているという声もある．

1.3.　ゼミにおける学生の学び

　大学におけるゼミ（ゼミナールまたはセミナーを略してゼミとする）を対象とした研究は少

ない．ゼミとは，大学など高等教育において行われる授業科目で，担当教員の名前を冠して◯

◯ゼミと呼ばれることが多い．大学によって必須か選択の違いはあるが，ゼミのある大学では
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2 年生の秋以降にゼミ選択があり， 3 年生からゼミに入る．ゼミは，学部や指導教員によって

扱う専門領域もその方法も多様であるため一概にこうであるとは言えないが，多くの場合， 1

人の指導教員のもと，共通の興味・関心や問題意識に基づいて入った少人数の学生が， 2 年間

同じメンバーで研究を個人または共同的に進める．卒業論文を課す大学では，学生はゼミ単位

で論文執筆に取りかかる．

　ゼミで扱う内容や方法は担当教員によって異なる．関連図書や論文を輪読し議論をするゼミ，

実習・演習を中心としたゼミ，地域連携のプロジェクトを実践するゼミなど内容も方法も多様

である．しかしながら，いずれも通常の講義とは異なり，ゼミでは学生たちが能動的に学習す

ることが期待されている．

　このようにゼミは，学生が能動的に学び続ける資質・能力を養う場になりうるが，ゼミを対

象とした研究は少ない．産学連携実践（秋吉 2016），批判的思考力育成の取り組み（向居 2012）

やペア制度の導入など指導方法の提案（山田2012，2016）などゼミの中で取り組まれている実

践報告はいくつかあるが，ゼミでの学びが卒業後のキャリアと関連づけた研究はない．

2 ．研究の目的

　本研究の目的は，大学のゼミ活動と卒業後のキャリア形成がどのように関連しているかを明

らかにすることである．そのために，まず，次の 2 つを明らかにする．第一に，学生がゼミで

どのような経験を経て，能動的学習者となっていくのか，第二に，能動的な学習者を育む環境

とはどのようなものであるか，である．次にゼミでの経験やそこで養成された資質・能力が卒

業後のキャリアとどのように関連しているかを考察する．

2.1.　ゼミ活動における能動的学習

　先述したように学生は社会の要請として能動的学習者としての資質・態度が求められている．

ゼミは能動的学習の場であり，学生が能動的学習者としてどのように学習・発達していくかを

検討することは，現在高等教育が進めている教育改革の方向性を考察することにもつながる．

　学生は，長い間，教員が事前に目標設定した知識や技能を習得するために教員が指示した方

法で学ぶ．しかし，ゼミは，多くの場合学生自身が何を学ぶか，どのように学ぶかを判断し実

践する．言い換えれば，受動的学習者から，能動的学習者へと授業への参加形態を移行させる

のである．とはいうものの，大学の授業である限り，ゼミであっても受け身な態度を示す学生

は少なからずいる．いくらゼミの担当教員が学生に能動的であってほしいと願っても，学生の

もつ独自の枠組みによってゼミ担当教員と学生の考えがずれて理解されることがある．また，

学習の目標や方法を自分で選択し実行することを難しいと感じる学生もいるため，すぐに能動

的学習者になっていくわけではない．つまり，講義型授業に慣れ親しんだ学生は学生主導型ゼ

ミに入ることで，ギャップを経験することがある．もちろん，どの程度そのギャップを感じる
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かは当事者である学生によって違うため一概には言えない．しかし，後述する「学習環境」の

観点から捉えると，従来の講義型授業とゼミは構造的に大きく違う．そのため，これまでとは

異なる環境に身を置く中で自分をどのようにポジショニングするか（溝上 2011）明らかにする

ことは，学生の学習・発達を考えるひとつの視点となる．

2.2.　能動的な学習を支える学習環境

　ゼミの中で学生がどのように能動的学習者として振る舞うのかを学習環境の観点から捉える

ことは，ゼミに限らず教育全般の学習環境への示唆となる．講義型授業とゼミの構造の違いを

明らかにするため，上野（2010）の「教育のカリキュラム」と「学習のカリキュラム」の概念

を用いて説明する．

　講義型授業は「教育のカリキュラム」と特徴づけられる．教育のカリキュラムでは，教員が

到達すべき知識や技能を学習者に要求し，個人の能力をあげるために一連の教授項目を選択し

たり，教授方法を検討したりして改善する．一方，ゼミ活動は「学習のカリキュラム」と特徴

づけることができる．学習のカリキュラムでは，学生たちの主体的な学びを促すための環境を

整えること，すなわち，学習環境のデザインが重要となる．学習環境をどのようにデザインす

るかについてはいくつかの視点があるが，代表的なものとしてアクセスのデザイン（ソーヤ

2010）がある．ソーヤは，大学の理工系の研究室における留学生の学習・発達を，その研究室

の実験装置へのアクセスと関連づけて分析した．ソーヤの研究では，留学生が研究室にアクセ

スするためには，ゲートキーパー的な大学院生との信頼関係や装置に関する様々な知識を交換

できるネットワーク構築が必要であることを明らかにした．ソーヤの研究では理工学部の研究

室を対象としているが，文系，文理系のゼミであっても，学生がゼミ活動にアクセスしやすい

ようにリソースを配置することで学習環境をデザインすることができる．

3 ．実践の概要

　本研究では，K 大学の情報系学部の X ゼミを事例として取り上げる．X ゼミを選定した理由

は，次の 2 つである．ひとつは，X ゼミでは学生が主体となって様々な活動が展開されている

からである．もうひとつは，その活動の多様性からか，ゼミ生の卒業後の進路が多岐にわたっ

ているからである．表 1 は本研究の調査に協力してくれた卒業生17名の現在（2017年 1 月現在）

の職を示している．また，そのキャリアの軌跡も多様である．たとえば，表 1 の A は，在学中

に JICA の国際ボランティアに参加したのち国際コンサルタントとして勤務．その後，医者をめ

ざし，現在は婦人科の医師として活動している．B はジャーナリストをめざして卒業後はアル

バイトとして報道関係の会社へ入社．そこで経験と実績を積み，独立し現在はフリージャーナ

リストとして活動している．D は，卒業後すぐに就職するが何度か転職．結婚後は主婦業に専

念するが薬膳に関心を持ち独学している．H は大学卒業後，卒業研究で取り組んだ映像制作に
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関心を持ち，より専門的に映像制作を学ぶために専門学校へ進学．その後，友人と合同で起業

した．調査協力者17名全員に共通することは，卒業後のキャリア選択の中で常に「自分はどの

ように生きたいのか，何をしたいのか」を問いながら行動していることである．そして，その

ように考え行動できるようになったきっかけのひとつとして直接的または間接的にゼミの経験

であったと述べている．

表 1 　研究協力者一覧と職業

学生 卒業 ゼミ 入学年
A 医者 1 期生 1994年
B フリージャーナリスト 1 期生 1994年
C JICA 専門家 3 期生 1994年
D 主婦（薬膳の研究） 1 期生 1994年
E 社会起業家 1 期生 1994年
F 国際コンサルタント 2 期生 1995年
G 歯科医 2 期生 1995年
H メディア制作会社起業 2 期生 1995年
I 大学教員 3 期生 1996年
J 主婦，NPO 活動 4 期生 1997年
K 国連機関（UNICEF）専門家 6 期生 1999年
M 内閣府職員 6 期生 1999年
N 主婦，NPO 活動 8 期生 2001年
L 旅行会社社員 9 期生 2002年
O 小学校教員 10期生 2003年
P 特別支援学校教員 11期生 2004年
Q 高校教員 11期生 2004年

3.1.　Xゼミの概要

　X ゼミは，「グローバルイシューとコミュニケーション」というテーマをもとにゼミ生を募集

していた．現在は，「地球サイズで活躍する力をつける」というテーマになっているが，基本的

な活動方針は変わらない．担当教員 X は， 7 年間高校教師として勤務した後，青年海外協力隊

に参加し， 2 年間理数科教師として海外ボランティア活動をフィリピンで行った．その後，米

国の大学院へ留学し，帰国後 K 大学の教員となった．もともと国際協力に関心があったこと，

また，教育工学を専門としていた．学部は情報系であるが，海外に関心を持ってほしいという

気持ちから，開発途上国でフィールドワークをすることを視野に入れてゼミ募集を行っている．

そのため「どこでも寝ることができ，何でも食べることができる」逞しく生きていける学生を

ゼミ生の応募資格とした．

　X がゼミを開始したのは1996年で学部創立 3 年目であった．つまり，1996年の学生はゼミ 1

期生であり，かつ学部 1 期生でもあった．担当できる教員の関係から，当時の X ゼミ生の数は

22名で多かったが，最近では約10数名に落ち着いている．毎年，ゼミ募集をする際，ゼミ希望
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者が多くて定員オーバーする年もあれば，定員割れして，第二，第三希望まで募集する年もあ

る．

　ゼミが始まった当初のおおまかな流れは次のとおりである．ゼミ入室後，グローバルイシュ

ーについて理解を深めるため，中村尚司（1994）の『人びとのアジア：民俗学の視座から』な

ど関連図書を輪読し議論をした．1990年代当時は，一方通行式の知識伝達の講義がほとんどで，

学生が自分の意見を述べたり，議論したりする機会はほとんどなかった．そのため，こういっ

た活動に参加できない学生も少なくなかった．しかし，回数を重ねるごとにゼミ生それぞれの

個性がみえてきて意見がでるようになる．最初は教員 X が輪読の図書を指定するが，次第に学

生が図書を選ぶようになる．それまでの輪読を通して関心をもった貧困，教育，環境などの問

題に関連したものである．

　また，輪読だけではなく，内容をより理解するためロールプレイゲームをはじめとした開発

教育の教材を使い参加型の活動を取り入れたりした．

　同時に 3 年生は，夏休みに向けてスタディ・ツアーを計画・準備しはじめる． 3 ・ 4 年生の

ゼミ交流を持てるので，先輩から後輩にスタディ・ツアーの持ち方についてアドバイスがあり，

3 年生は自主的に計画を立てていく．学生は訪問しようとする団体にインターネットを使って

連絡をとり，スタディ・ツアーの予定を立てていく．現地の大学を訪問したい場合などは，教

員 X が連絡を取ったりするが，NGO／NPO などへの訪問に関する準備は学生自身で行う．英

語ができる人，わかりやすく説明ができる人，プログラムを作る人などそれぞれのゼミ生の強

みを活かし，分担して準備を進める．

　スタディ・ツアーで渡航する国も基本的には学生が決めたりもするが，教員 X が長期に滞在

経験のあるフィリピンで中心である．これまでフィリピン以外に，インドやタイ，マレーシア，

オーストラリア，米国などにも出かけたこともある．

　夏休みの 2 ～ 3 週間，ゼミ生は現地に渡航する．帰国後はそれを「報告会」という形で地域

（たとえば，地域の高校生や保護者など）に向けて発信する．発信の方法は，ウェブや映像，セ

ミナー，ワークショップなど様々であり，ゼミ生はフィールドワークに行く前に自分の役割を

決めて現地で情報収集をする．

　スタディ・ツアーとその報告会がおわる12月以降は，卒業研究活動に入る．テーマは「自分

に関連すること」であれば何でもよしとされる．卒業研究は，論文という形だけではなく，映

像作品も認められた．学生たちは自分たちが何を本当に知りたいかをゼミで発表しあい，テー

マを決め，調査を始める．

　 4 年になると卒業研究が中心的な活動となる．キャンパスには 3 ・ 4 年生が合同で使えるゼ

ミ室があり，そこにパソコン，プリンター，スキャナー，動画編集機，カメラなど卒業研究に

必要な機材が整えられている．ゼミ生は，卒業研究の成果として，卒業論文または卒業制作の

いずれかを選択する．卒業研究は個別に取り組み， 1 週間に 1 度のゼミでその進捗状況を報告

する．そして，12月に卒業論文を提出し， 2 月に発表会を行い，ゼミ活動は終了となる．
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4 ．研究の方法

　受動的学習者から能動的学習者への移行を捉えるためには，時間の経過に伴う変化を見てい

く必要がある．そこで，本研究では，分析の枠組みとして複線経路・等至性モデル（Trajectory 
Equifi nality Model 以下TEM）を用いて分析する（安田ら2015）．を用いて分析をする．TEMは，

個々人がそれぞれ多様な経路をたどっていたとしても，等しく到達する地点（等至点）がある

という考えを前提に持つ．しかしその経路は多様であり複雑であることからそれを時間的変容

の観点から捉えようとする．

　TEMおける対象者の選定方法は，歴史的構造化サンプリング（Historically Structured Sampling 

: HSS）に依拠する．TEM では，人の経験は歴史的・文化的・社会的な文脈に埋め込まれて構

成されるという認識を持つため，サンプリングには同じような経験をした人，すなわち，X ゼ

ミのゼミ生17名（表 1 ）とした．本研究では，17名のうち 1 名を研究の対象者とする．TEM に

よる研究の対象者は，その目的に応じて 1 人， 4 ± 1 人， 9 ± 2 人となる．言い換えれば， 1

人のデータによる TEM は多人数の TEM に比べて現象を詳しく記述することができる． 4 ± 1

人からは多様性が見え， 9 ± 2 人からは径路の類型ができるといわれる．本研究では，個人の

経路を深く探ろうとするため， 1 名のみを対象者とした．

　本研究では，X ゼミで様々な経験と葛藤を経て，歯科医になることをめざし，現在歯科医と

して国内外で活動する G を対象とする．

4.1．　収集したデータ

　収集したデータは，研究協力者 G のライフストーリーである．筆者は，2012年から2016年の

4 年に渡りインタビューを行った（表 2 ）．最初のインタビューは，2012年であったが，その後

も継続的にインフォーマルなインタビューを複数回行い，2016年には， 2 回フォーマルインタ

ビューを通してデータを収集した．

表 2 　フォーマルインタビュー実施時期と時間

回数 実施時期 時間
1 2012年 7 月 90分
2 2016年10月 90分
3 2016年12月 90分

4.2.　分析方法

　分析は，収集したライフストーリーインタビューを意味のあるまとまりごとにコード化した．

コード化の際には，質的研究ソフト MAXqda を用いた．G のデータを分析した結果，生成され

たコード数は166である．これらのコードを TEM 図の概念のうち，【分岐点】，【必須通過点】，

【社会的方向付け】，【社会的助勢】（詳しくは安田ら2015を参照）にあたるものを時系列に沿っ
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て TEM 図（図 1 ）に配置した．それに加え，両極化した等至点（Polarized Equifi nality Point：

以下 P̶EFP）を追記した．本来，P̶EFP は等至点と対極する意味を持つものとして設定される．

本研究では「クリニックで歯科医をして働きながらミャンマーでの国際医療活動に従事するよ

うになる」ことを等至点として定めていることから，P̶EFP は，その対極となる「国内で歯科

医として勤務する」つまり「国際医療活動には携わらない」ということになる．この P̶EFP を

設定できたことで，TEM 的な理論飽和ができたわけだが，G のライフストーリーにおいて，そ

れぞれの分岐点もまた等至点と捉えることもできる．本研究では，ゼミ入室から等至点までの

比較的長いスパンで分析するため，分析の段階では，分岐点をひとつの等至点として捉え，P̶
EFP を追記した．

　TEM に含まれないコードは，コード間の意味を吟味し共通する概念で名前をつけ，TEM の

概念と関連づけた．たとえば，表 3 に示すコードは【G の自己の描写】というカテゴリーにま

とめて，TEM 図と関連づけた．このような TEM の概念には含まれないカテゴリーとして他に

も【自己中での対話】【認識の変化】【環境の変化による葛藤】が生成され，これらを TEM 図と

の関係を捉えながら考察した．

　TEM 図作成過程において，足りないデータは追加のインタビューを通して収集した．完成し

た TEM 図は研究協力者 G に提示し，追記すべき点，削除すべき点を検討した．

5 ．分析の結果と考察

　分析の結果，図 1 の TEM 図にまとめることができた．まず，全体の流れを概説したのち，
TEM 図から明らかになったことを考察する．なお，文中の「　」はインタビューデータをその

まま引用したものであり，【　】はカテゴリー，〈　〉はコードを示す．また，インタビューの

引用内にある（　）については筆者が意味を分かりやすくするために追加した説明である．

5.1.　Gのゼミ入室から現在のキャリアへの軌跡

　G は X ゼミに入ることに強い動機があったわけではなかった．ゼミの選択をする際に，「何を

したいのか，何が好きなのか，何が得意なのか」を考えたが，ゼミを選択する決定的な理由も

動機もなかった．「CG（コンピュータグラフィック）とかも面白そうやし，軽くね」と言うよ

うにこれまで受けた授業科目からゼミを選択するのかと漠然と考えていた．そんな中，G は友

人と一緒にゼミ先輩が行ったフィリピン・スタディ・ツアーの報告会に参加した．そして X ゼ

ミに入ることを決めた．X ゼミを選んだ時「どのゼミでもいい，というわけではなく」，指導教

員 X がゼミ生に求める条件である「どこでも寝れる，なんでも食べれる」と X ゼミが国際的な

活動をしていることに魅了されたからであった．

　「その時（オフィスアワーに行った時）先輩が（フィリピンでのスタディ・ツアー
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図 1 ：ゼミ入室から歯学部編入までの TEM 図
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の）報告会をしていた．その時はめっちゃやりたいって思ったわけではないけど．で

も，国際関係がらみのこともいいなって思っていたし．国際協力じゃなくても，国際

に関心があったし，勉強したいなって思った．で，ほかにも入ることもないし，オフ

ィスアワーにもいってないけど，はーいろって思って．あの時は，（X ゼミのテーマ

が）グローバルイッシューとコミュニケーションやって，今でも（その意味を）よく

わかっていないんだけど，その時に（X 先生がゼミ生の条件に示していた）『どこでも

寝れる，何でも食べれる』のその一文で決めてはいったんよね．」

　ゼミに入ってから，G はやる気のある他のゼミ生たちとの活動をはじめることになった．G

は同期のゼミ生を「みんなやる気があって自分の意見を持っている」と表象していることやラ

イフストーリーの語りの一部にも表現されるように，当時 G は自分を〈特にやりたいことがな

かった私〉〈自分から行動を移さない私〉として捉えていた．

　ゼミ生との関わりの中で G は次第に「自分なりに考える」ようになっていく．X ゼミの学生

は，自分の考えをはっきり述べる．たとえ，それが「こいつ，言いたいこというなぁ」と〈周

りを驚かせるような意見の主張〉であっとしてもである．G は「私，結構人に流されやすいた

ちなんです」というように〈周りに同調する傾向〉があったが，自分の考えをしっかりもちそ

れを発言するゼミ生をみて「結構そういう風にしないといけないんだなって思うようになった」．

加えて，指導教員の X は，毎回のゼミで「これについておめぇらどう思う？」と問うため，そ

ういった自分の考えを持ち意見を述べる機会が毎回のゼミにあった．

　X ゼミでは，日常生活における身近な社会問題を取り上げながら議論を進めていく．たとえ

ば，違法駐輪などゼミ生が日常的に関心を持つことをテーマとして考える．それは，X ゼミで

は「パーソナルイシューじゃないけど，自分のことを本気に考えたり，その，なんとなく生き

てるんじゃない」ことが重視されていたことも関連している．これらの議論を教室の中だけで

するのではなく実際に現場にいって考えたりもした．そのような中「端からみたら小さいこと

かもしれないけれど，結構そういうのにみんな真剣に取り組んだりとか」する中で，G の【意

識が徐々に変化】していった．

　G が明確に自分のキャリア（なりたい自分）を決めた契機は，次の 2 つである．ひとつは，

フィリピンへのスタディ・ツアー，もうひとつは卒業研究である．

　 3 年生の夏休み，G はフィリピンへスタディ・ツアーに行った．現地では同世代のフィリピ

ン人と交流したり，様々な施設や団体を訪問したりした．「何気なく連れられて行った感じだっ

た」が，現地で，同世代のフィリピン人に「将来あなたは何をしたいの？」「何になりたいの？」

と「挨拶の次に聞かれるくらい（頻繁に）」問われた．ゼミの中ではあまりゼミ生が自分のこと

を話すことはないが，こういうやりとりの中で他のゼミ生が自分の将来について考えを持って

いることを知った．G はフィリピンに行く前までは漠然と情報系の企業に就職すると考えてい

たが，ゼミ生が自分たちの考えをしっかりもって将来を考えているのを聞いて，「このままだっ
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たらあかんなー」と自分のことを，自分の将来を真剣に考えはじめた．そしてフィリピンから

日本へ帰国する道中に「私，歯医者になりたいです」と X に伝える．

　G は帰国後，歯科医になるための準備をはじめる．その時期（ 3 年生の秋）は就職活動の動

きがはじまっていた．G は就職活動をせずに歯医者になるための準備と卒業研究に取り組んだ．

　卒業研究において，X は「自分のことに関わり，広げていくほうがいい」と G にアドバイス

した．G は，その言葉を受け止め，「そのころには歯医者になりたいと考えていたけれど，自分

がなんで歯医者になりたいのかな，ということを（卒業研究を通して）考えるようになった」．

それが G の卒業論文のスタート，すなわち，自己の探求の入り口となった．

　「私は，口唇口蓋裂という疾患があって，私はその時自分が障害をもって生まれてき

たことを知らなかったのね．母親からは，自分はちょっと傷をもって生まれてきたと

いうことは聞いていた．口唇口蓋裂という治療は，手術的なこともするし，矯正治療

が必要で，歯科治療に月に 1 回くらい通っていた．私はその時は単に歯並びが悪いか

らと思っていたけれど，次第に，なんでこんなに頻繁に歯科治療に通わなくちゃいけ

ないんだろうって考えるようになったの．そこで掘り下げて考えるようになって，自

分のことを調べようって思った．」

　G にとって卒業研究は自分について考えるきっかけとなった．指導教員 X の「自分のことに

関わり，広げていくほうがいい」というアドバイスが G を方向づけ，口唇口蓋裂をテーマに選

んだ．G が所属していた学部は情報系学部であり，情報収集のための環境が充実していた．G

は口唇口蓋裂について情報を収集する中で，自分が障害を持って生まれたことを知り，ショッ

クを受けた．卒業研究は，そのショック（葛藤）を自分自身で受け入れるための過程でもあっ

た．

　「じゃぁ，口唇口蓋裂について何か書こうかなって思ってね，卒業論文で．何がきっ

かけになったかっていうのは，自分の障害がきっかけになった．それを調べるように

なって，自分の障害を知って，自分が歯学部にいこうって思ったのは自分が病院に通

って，とてもいい先生に出会って，こんな素晴らしい職業はない，歯医者さんになり

たいって思ったからかな．」

　G は卒業研究をきっかけに，口唇口蓋裂について知り，理解するための行動を起こす．たと

えば，母親と話し合ったり，口唇口蓋裂の子どもを持った親が集まる会に参加したりして，自

分について，そして家族について深く考えるようになった．そして，自分の母親や主治医の存

在によって今の自分があることに気づき，歯科医になるという決意が一層，強くなっていった．

　その決意は，その後の G の歯科医になるための長くて困難な道のりの支えにもなっていた．
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それがどれほど困難な道のりであるかは，G の高校から大学進学までの経緯をたどることで想

像できる．

　G は中学生の頃から漠然と歯科医になりたいと思っていたが，高校卒業時には歯学科に進学

する学力レベルが十分ではないと諦めた．G は帰国子女であったため英語が得意だったので，

英文科のある短大に進学したが，物足りなさを感じて四年制大学に編入した．編入の際，歯科

医になりたい気持ちはあったが，制度的にも学力的にも難しいと考え諦めた．編入先は，短大

の近くにあった K 大学の情報系学部に決めた．このような経緯からも G は，それまで歯科医に

なるための勉強をしてこなかった．歯科医になるために必要な単位を科目履修生として K 大学

と放送大学の授業をダブルスクーリングして履修した．文系だった G が理数系の科目を一から

学ぶことは簡単なことではなかった．それでも G の決意が硬かったのは，卒業研究を通して知

った〈口唇口蓋裂を持つ自分への母親の育てかた〉〈口唇口蓋裂を持つ家族の思い〉であった．

周りが就職活動をしたり，就職していったりする姿をみて「みんなすごいがんばって就職活動

していたから，正直そのときはあせったというか，なんだか私だけチンタラお勉強していてい

いのかな」と〈仕事をせずに勉強と続けていいのかという葛藤〉を感じたが，〈卒業研究を通し

た将来のイメージの明確化〉と〈自分にとって大切なことを貫く同期のゼミ生の存在〉に支え

られ，卒業後も勉学を続け，T 大学歯学部に編入することが出来た．

　編入した歯学部では 5 歳ほど年下の同級生と一緒に授業を受けることになった．「 5 つも年下

だから全然合わないだろうな」と不安もあったが，「人に聞くのも躊躇がないし，はずかしくな

かったわ」とゼミとの経験を関連づけて述べている．G の T 大学での学びかた，人間関係の作

り方は，次の 3 つの点でゼミの経験と関連している．第一に，ゼミ時代の自分は「ゼミの中で

へなちょこ」だったが自分の意志で道を切り開いてきたことである．それが G の自信の一部に

なっていた．第二に，異種混淆なゼミ生との関わり合いである．ゼミではそれぞれが苦労しな

がら一生懸命やっていた．自分のことに一生懸命取り組む彼らの姿はGの支えにもなっていた．

第三に，最後に自分から助けを求めれば必ず支えてもらえることがわかっていたことである．
G はそういった環境を「いい巡り合わせ」といい，そういった環境は〈運がある〉からと説明

するが，一方で，G 自身はその環境（同期との良い人間関係）を維持するため，勉強を教えて

もらう代わりに料理を作るなどして努めていた．

　歯学部卒業後，G は O 大歯学部の博士課程に入学すると同時に大学付属病院に研修医として

入局した．O 大病院に決めたのは「やっぱり国際協力がらみのことは絶対したいと思っていた

ので，せっかく医療関係者になるんだったら」という思いがあったからである．O 大病院はメ

キシコの先住民への口唇口蓋裂の治療の支援をしていた（国際協力機構　2017）．G は，研修医

として仕事をしながら博士論文執筆にむけた研究を進めた．

　その時期，指導教授と看護師がメキシコに派遣する調整員を探している話を偶然に聞き，G

は即座に「私いきます！」と手をあげ，そのチャンスをつかんだ．そして O 大学の草の根プロ

ジェクトの活動として，G は 1 年間メキシコでの医療活動に携わった．
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　その後，O 大病院での研修期間と博士論文を終えて，G は医局から総合病院へ派遣された．

しかし，〈なりたかった自分と現実の自分のギャップ〉から「自分が腐っちゃうと思った」と葛

藤を感じるようになる．そんな中，G はミャンマーで医療活動をする NPO 法人について知り，

連絡をとった．そこでは，国際医療短期ボランティアを募集しており，G は休みをとり 6 日間

ミャンマーに渡航し，現場での医療活動に携わった．G は「やっぱり私はこういうところで，

仕事をしたほうがいいのかなぁ」と考えるようになる．その理由としてその NPO で働く医師や

看護師と「フィーリングが合う」ことと〈自分の専門を活かしてやりたいこと（口唇口蓋裂の

手術）ができる〉と述べていた．

　この経験を経て O 大の医局を去り，現在はミャンマーの NGO にボランティアで国際医療活

動をするため， 1 ヶ月クリニックで働き，その後 1 週間ミャンマーで医療活動をするようにな

った．

　G が O 大病院をやめ，国際医療活動をするようになった地点を【等至点】とし，それに至る

経路を図 1 の TEM図に沿って大学時代まで遡り時系列で示した．G が歯科医として国際医療活

動をするにいたった【分岐点】は，〈X ゼミへの入室〉〈歯科医になる決意〉〈自分のパーソナル

な問題に（卒業研究で）取り組む〉〈歯学部へ編入〉の 4 つ，歯学部に進学してからは，〈O 大

病院に入局〉〈メキシコの医療支援活動に参加〉〈ミャンマーへボランティアとして渡航〉〈O 大

医局を辞職〉の 4 つであった．歯学部編入まで（すなわち，大学のゼミの経験まで）とその後，

等至点にいたるまでの後者にわけて，G の自己の変容を捉える．

5.2.　分岐点にみられたGの自己の変容

　G の TEM 図（図 1 ）からは，G の自己の質的な変容がみられる．ハーマンス（Hermans, H. 
Hermans-Konopka, A. 2012, Hermans, H. & Guesser, T. 2014, ハーマンス 2015）は，TEM図の考

察において対話的自己理論（Dialogical Self Theory）と関連づけることによって，自己のダイ

ナミックで多様な I‒ポジション（自己の異なる側面）の観点から記述できると述べる．本項で

表 3 ：G による自己の描写

No. G の自己の描写のコード
1 特にやりたいことがなかった私
2 自分から行動を移さない私
3 ゼミで一番「へなちょこ」な私
4 「このままじゃあかん」という私
5 自分のやりたいことを考え始める私
6 人は多様であることを受け入れる私
7 自分から行動を起こせる私
8 運命を自分で作り出すと考える私
9 何がしたいか考え続ける私
10 なりたい自分と今の自分のギャップに葛藤する私
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は，ハーマンスの対話的自己理論に基づき，【分岐点】における意思決定（選択）を【G による

自己の描写】を I‒ポジションとして位置付け，変容を捉える．

5.2.1.　ゼミ入室から歯学部編入まで

　第一の分岐点は，〈ゼミの選択〉である．この時の G は〈特にやりたいことがなかった私〉で

あり，友人に流されるままにゼミを選んだ．G は，ゼミに入る前，「 2 年生のころはひたすら遊

んでいました」と述べており，歯科医になりたいという中学生からの思いをその頃は意識して

いなかった．ゼミ選択においても，特に決めてはなかった．ただ，X ゼミを選択したのは，X

ゼミでもとめられる人物像「どこでも寝れる，何でも食べれる」と国際というキーワードが【社

会的助勢】となっている．G は帰国子女であったことから国際には関心があった．

　第二の分岐点は，〈歯科医になる決意〉である．第一の分岐点と第二の分岐点では，G に大き

な変化がみられた．この間に G の I‒ポジションは，〈自分から行動を移さない私〉〈ゼミで一番

「へなちょこ」な私〉〈「このままじゃいかん」という私〉〈自分のやりたいことを考え始める私〉

と変化していった．この変化と密接に関わるのが【環境の変化による葛藤】である．〈ゼミでの

学び方〉〈自分のことに一生懸命取り組むゼミ生〉〈将来について考えるフィリピン人との対話〉

など G は，ゼミに入るまでには考えたことがなかったことを，考えるようになった．

　第三の分岐点は，〈歯学部への編入〉である．〈歯科医になる決意〉をしたのち，G は異なる
I‒ポジションによる自己内対話を経験する．就職活動をはじめる友達，就職が決まっていく友

達をみながら「私だけチンタラお勉強していていいのかな」と葛藤を感じることもあったが，

【必須通過点】のひとつ〈卒業研究への取り組み〉を通して，自分がなぜ歯科医をめざしたいの

かをはっきりと認識し，その後は歯科医になることに集中して勉学に励んだ．その際，卒業研

究で訪問した口唇口蓋裂の子どもを持つ家族の会合への参加を通して，〈口唇口蓋裂に悩む人や

その家族の存在〉を知ったこと，そして〈口唇口蓋裂を持つ G を育ててくれた母親の存在〉【社

会的助勢】となっていた．G はこの時期明らかに【自己の変化を認識】するようになった．こ

の頃の G は，みんなが同じようにしなくていいと，自分は自分のやりたいことをしていけばい

いと考えるようになった．この時のGの I‒ポジションを〈人は多様であることを受け入れる私〉

と捉えることができる．実際，20人ほどいた X ゼミのうち，就職活動を通して就職することに

したのは数名で，他は自分のやりたいことをみつけて進路を選択したことも G にとっての【社

会的助成】であった．G は，これまで何度か歯科医になることを諦めたが，〈運命を自分で作り

出せる私〉として自らその道を切り開こうとしていた．実際には不安は大きかったが，〈やるし

かない〉という強い意志をもって取り組んだ．その意志を強く持てたのは X ゼミの指導教員や

ゼミ生の存在でもあった．

「不安やったけど，やるしかないなって．怖いもの知らずじゃないけど，そこまでいっ

たらやるしかないかな．それこそ，X の口癖やけど，私がシュンってしてたら，“やる
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しかねーだろうが，馬鹿”っていわれて，馬鹿じゃねーだろうって思いながらやった

わ（笑）．それでやっていって，そういう人たちの助けがあったからできたのかな．勉

強を教えてくれた人がいたからがんばれたかな．」

　〈X ゼミの指導教員やゼミ生の存在〉が【社会的助勢】となって，歯科医をめざすことができ

た．それまで，高校から短大へ，短大から四年制大学編入へのプロセスにおいて， 2 度「学力

が無く，全然追いつかないというか，まぁ，そこまで本気でなりたいと思っていなかったかも

しれない」とあきらめていたが，明らかにこの時の G は，【自己の変化を認識】していた．

5.2.2.　歯学部編入から国際医療活動参加まで

　第 4 の分岐点は，〈O 大病院への入局〉である．T 大学歯学部での 4 年間，G は「いい巡り合

わせ」によって良い環境の中で学ぶことができた．受験勉強で理数系を学んだとはいえ，「もと

もと文系で入ったから，ぜんぜん理数系はやっていなくて」とブランクもあり，また，歯学部

進学後も「化学系の実験とかもいろんな数式がでてきて計算しないといけないんだけど，ぜん

ぜんわからなくて」と苦労も多かった．しかし，G はクラスメートと〈できることをやりなが

ら助け合う〉ことで，自分ひとりではできないこと，わからないことをできるようにするため

に，G は積極的に同級生に助けを求めたり，それだけではなく自分にできることを提供したり

するように努めた．年の離れた同級生に助けを求めることに抵抗がなかったのは，X ゼミには

異種混淆なゼミ生がいてそれぞれが最初は苦労しながら一生懸命やってきたことを知っている

こと，最後に自分から助けを求めれば必ず支えてもらえることがわかっていたからである．こ

の時の G は〈自分から行動を起こせる私〉であり，そういった自分を大学のゼミ活動を通して

見出していた．

　歯学部を卒業し進路を選択する時，歯医者として開業するという選択もあったが，G は〈国

際医療活動の実績のある O 大病院〉が【社会的助勢】となって O 大の医局に入った．それは

「国際協力がらみ」のことをしたかったからである．同級生は，歯医者として開業したりしてい

るが，G は口唇口蓋裂の手術をしたいため O 大医局に進路を決めた．まさに〈自分のやりたい

ことを考える私〉を軸として進路を決めている．

　第 5 の分岐点は〈メキシコの医療活動へ参加〉である．国際医療活動に関わりたいと思って

いた G は，教授と看護師の会話を聞き，手をあげた．このように〈自分から行動を起こせる私〉

としての G は，歯科医師として途上国の国際医療活動に関わることになった．

　第 6 の分岐点は，〈ミャンマーへボランティアとして渡航〉である．G は，メキシコでの 1 年

の業務を終えて帰国し，その後研修期間を終え，博士論文を完成させ，歯科医師として総合病

院に勤務するが，その後「自分が腐っちゃうと思った」と葛藤を感じる．なぜなら総合病院で

は歯科治療はするが，口唇口蓋裂の手術をすることが出来なかった．口唇口蓋裂の治療に当た

りたいという思いで，O 大の医局に入ったにもかかわらず，やりたい仕事が出来ないというお
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図 2 ：歯学部入学から国際医療活動に従事するようになるまでの TEM 図
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思いが募ってきた．つまり〈なりたい自分と今の自分に葛藤する私〉が生まれる．学生の頃と

は違い，G には社会的地位があり，これまで積み上げてきたものを捨てて違うことをするとい

う判断は難しい．しかし，この分岐点においても〈自分のやりたいことを考える私〉としての
G は，ミャンマーで国際医療活動する NGO にコンタクトをとり，1 週間渡航する．そして，自

分が本当にやりたいことは何かと再度自分に問い直すようになる．

　第 8 の分岐点は〈O 大医局の辞職〉である．これまで積み重ねてきたものから離れるという

のは大きな決断である．しかし，G は自分が何か行動を起こすことで環境が変わり，環境が変

わると自分のやりたい道が開けると考えた．つまり，自分から行動を起こすことによって運命

を自分で作り出すと考えるようになってきたといえる．それは〈何をしたいか考える続ける私〉

であり，だからこそ〈自分から行動が起こせる私〉として意思決定ができるのである．

　G は大学 4 年生のころ，自らも就職活動という強い流れに流されず，大きな不安を感じなが

らも歯学部編入をめざし，歯科医師となった．そして，卒業後も，当たり前のように歯科医師

として勤務するのではなく，どのような歯科医師になりたいのか，どこで仕事をしたいのかを

常に問い続けてきた．まさに，〈人は多様であることを受け入れる私〉としての G は，自分自

身の多様な生き方を認め，選択しているともいえる．

5.3.　学習環境のデザイン

　G のゼミでの学習・発達は，従来の能力主義では説明できない．G はゼミを通して，人格の

深い部分で変容していたことがわかる．これは，松下（2011）が「新しい能力」を分析する視

点として提示した「個人の尊厳を守り人生を豊かにするような形で能力形成を行っている」と

いえる．松下は，新しい能力がもとめられるようになった背景をいくつかあげているがそのひ

とつとして，社会の変化における人生の個人的編成をあげ，次のようにのべている．

1970年までは，「標準化された完全就業システム」が，個々人の人生の柱となり，労働

と非労働，学校と仕事の線引きをし，人々を空間的・時間的につなぎとめていた．こ

れに対し，「柔軟で多様な部分就業システム」へ移行した社会においては，個人の人生

はあらかじめ決められた状態から解き放たれ，個々人の課題として個人の行為にゆだ

ねられることになる． （松下2011, p. 9）

　G は X ゼミの活動を通して自分のやりたいことを見つけ，歯学部に編入する．歯学を専門と

するものの，メキシコやミャンマーでの医療支援活動に携わるなど，専門性と柔軟性をもちあ

わせながら，活動を発展的に作り上げていた．

　資質・能力を考える際，よく使われるのが「氷山メタファである（久保田　2013）．久保田は

氷山モデルを示し，水面上に見える部分に比べ水面下の見えない部分が大きい．これまで水面

上の見える部分で個人の業績を評価してきたが，実際には見えない部分が業績に大きな影響が
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与えられているのではないかと疑問を投げかける．まさに G にとってゼミでの学習・発達はこ

の見えない部分であり，そこが卒業後のキャリア形成に大きな影響を与えているといえる．G

の TEM 図 1 からもわかるように，ゼミ入室から歯学部編入までの G の人格の深い部分での変

化は，歯学部編入から国際医療活動に従事するまでの G の分岐点において立ち現れている．

　この水面下の能力要素に対してどのような働きかけをすればいいかは，社会的に合意された

理論はまだ共有されていないが（本田　2005），本研究で対象とした X ゼミの学習環境を分析

することで見えてくる可能性がある．以下に，学習環境の視点から考察する．具体的には，TEM

図に配置した【社会的助勢】すなわち，等至点への歩みを後押しする力を分析した．図 1 の
TEM 図の【社会的助勢】をみたところ，（ 1 ）X ゼミの指導教員との相互行為，（ 2 ）異種混淆

な X ゼミ生，（ 3 ）越境による自己の語り（物語化），（ 4 ）越境の経験の 4 つが，G の変容を促

した学習環境の要因であることがわかった．

（1）ゼミの教員とGの相互行為

　G のライフストーリーには，かなり頻繁に X ゼミの指導教員の名前がでてくる．X ゼミの指

導教員は，様々な役割となっていた．G は X について次のように表現している．「X 先生から言

えば運も自分で持ってくるもの」「先生にいじめられた（いじられた）り，泣かされたり，いじ

られやすいんだと思う．」「なんか X 先生に，実は歯医者になりたいんです，がんばろうかなっ

ていったの．じゃぁ，先生は真剣にとらえていなかったと思うけれど“じゃぁ，やればいいん

じゃないの”って．“がんばれ”というのではなくて，“いいんじゃないの“って感じでいわれ

て．」「意見を言いなさいっと言われたわけじゃないけれど，考えるきっかけをもらった．」「ゼ

ミで，X 先生は一回もこれをやれ，あれをやれっていわなかった」「（卒業研究の時）自分のこ

とに関わり，広げていくほうがいいということを X 先生がいっていて，そこでまた悩み考える

ようになった．そのころには歯医者になりたいと考えていたけれど，自分でなんで歯医者にな

りたいのかな，ということを考えるようになった．」「一回もこれをしろ，っていわれなかった

けど，ゼミが終わったら，自然と導かれていたのかなって．」「それこそ，X の口癖やけど，私

がシュンってしてたら，“やるしかねーだろうが，馬鹿”っていわれて，馬鹿じゃねーだろうっ

て思いながらやったわ（笑）．」などこれらの描写から，学生自身が考え，意思決定し，行動さ

せるという X の教育観がみてとれる．G は，そういった X との相互行為を通して，〈自分から

行動を起こさない私〉から〈「このままじゃあかん」という私〉になり，X に導かれるように

〈自分のやりたいことを考える私〉へと変容し自分から行動を移せるようになっている．

　また，G のライフストーリーの中で，X について様々な呼び名で表現している．たとえば，

「X 先生」や「先生」，「あの人」，そしてニックネームなどである．そこからも，G にとっての
X の距離をみてとることができる．つまり，G にとって X は，指導教員であり，尊敬する対照

であり，弱音を吐ける相談相手であり，叱咤激励してくれる存在でもあったといえる．
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（2）異種混淆なXゼミ生

　G が社会的助勢としての就職活動や安定した就業に流されず，個人の課題として自分の人生

を選択し，行為ができたことのひとつは，大学のゼミにおける異種混交なゼミ生の存在であっ

たといえる．X ゼミのように大学のゼミが必ずしも異種混交であるとは決して言えないが，G

がゼミ生であったときはそうであった．それは，はじめから「そう」であったのではなく，個々

人の強みや個性が可視化されるゼミ活動であったからこそ，異種混交性の高いゼミとなったと

いえる．X ゼミでは，スタディ・ツアーや報告会，卒業研究など多様な活動が準備されており，

ゼミ生はその中で自分のアイデンティティを表現し，構築することができた．

　当時 G は何をやりたいかが明確ではなく，友人に流されるままにゼミに入った．G は自分の

ペースで活動に参加した．他のゼミ生は発言をするし，議論をするし，自分のやりたいことを

するが，強制されたわけではない．X ゼミでは「こうあるべき」といった基準を要求しなかっ

た．だからこそ，G は一生懸命頑張るゼミ生と関わりながら自分がどうありたいのか，どうな

りたいかを考えるようになった．

　G が就職活動の流れにも影響されず，自分の意思を貫くことができた理由のひとつは，多様

な生き方，考え方があっていいという信念であると考えられる．図 1 にも示したように，その

ように考えるようになった【社会的助勢】は，〈自分のことに一生懸命取り組むゼミ生〉であ

り，ひとりひとりが自分で考え，判断し，行動していくという〈ゼミでの学び方〉であった．

（3）学生主体の活動を通した自己の語り（物語化）

　G が〈「このままじゃいかん」という私〉〈自分のやりたいことを考え始める私〉へと意識が

変わっていくきっかけは，〈自分のこと，自分の考えを述べる〉実践であった．ゼミの活動では

常に自分の考えを共有する機会があり，スタディ・ツアーでは「挨拶の次に聞かれるくらい（頻

繁に）」「将来あなたは何をしたいの？」「何になりたいの？」と問われた．また，卒業研究で口

唇口蓋裂について研究することを決めた時，口唇口蓋裂を持つ親の会合に参加し，自分がなぜ

この研究しているのかを自分の経験や考えと合わせて語る必要があった．

　G は自分のこと，自分の考えを語ることを通して，それまで考えたことがなかったことを考

えるようになった．つまり，語ること（物語化）を通して，自己についての理解を深め，意味

づけていったといえる．

　ゼミへの入室，フィリピンへの渡航，大学外の団体への参加など，G がそれまで一緒にいた

友達や環境とは違うところに身を置いたこと，すなわち，越境したことで，問われる機会と語

る機会を得ていた．

6 ．まとめと展望

　　本研究では， 1 名の研究協力者 G のライフストーリーを，時間の経過に伴う変化に焦点を



大学のゼミ活動とキャリア形成：卒業生のライフストーリーから 21

あてて分析した．分析の結果を TEM 図にまとめて，次の 2 つについて考察した．第一に，能動

的学習者として学生はどのように学習・発達していくのか，第二に，どのような環境のもとで

学生は能動的学習者として振る舞うようになるのか，である．K 大学情報系学部の X ゼミを事

例として，G のゼミでの変化と卒業後の変化を TEM 図に整理し（図 1 と図 2 ），比較した結果，

ゼミの活動を通してGの I‒ポジションに変化があったこと，またその変化は卒業後も維持され，
G の人生の分岐点における意思決定に影響していたことがわかった．さらに，そのような G の

変容を促したゼミの学習環境についても明らかにした．

　G のゼミにおける学習・発達は，松下（2011）が「新しい能力」を分析する視点として提示

した「個人の尊厳を守り人生を豊かにするような形で能力」であるといえ，ゼミがその新しい

能力を育てる学習環境になりうることを示すことができた．

　本研究は学校と仕事のトランジッションの問題から取り組んだが，そのためのアプローチは，

単に，学生が卒業後に安定した仕事へ移行できるように支援することだけではない．G のよう

に，学生が卒業後も様々な問題解決や意思決定に主体的に取り組みながらキャリアを形成して

いけるようにゼミなどの学習環境を整えることも大学の重要な役割であるといえる．

　本研究では 1 名のライフストーリーを分析した．G の人生の経路から，キャリア選択は意図

的なものと偶発的なものが含まれていることから，キャリア選択が複雑であることがわかる．

今後は，個々にみられる多様性を明らかにするために，HSS に基づいて表 1 から 3 ‒ 4 人をサン

プリングしてデータ分析を行う．さらに抽象的・一般的な知見を提示していくため同様に 7 ‒ 9

名の分析も行う予定である．

　付記：本研究は JSPS 科研費 JP15K12430の助成を受けたものです．
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