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インド共和国西デカン地方における 
小規模仏教石窟群の踏査（1）

米田文孝・豊山亜希・森下真企・松並真帆

1 ．はじめに

　本稿は関西大学文学部の研究グループが科学研究費補助金の助成を得て、インド共和国内に所
在する仏教石窟寺院を対象として継続的に実施している調査研究（「インド石窟寺院の美術史的
研究―西インド地域を中心として―」1） 、「西インド石窟寺院の総合的研究―仏教石窟変遷過程
の構造的理解に向けて―」2） ）の成果報告の一部である。
　現在、インド共和国内に確認される 1200窟余の石窟寺院のうち、約90％がマハーラーシュト
ラ州、すなわちインド半島部の西縁部に位置する西デカン地方に集中している。石窟寺院の宗教
的な帰属についてみると、主として仏教、ヒンドゥー教、ジャイナ教に分類されるが、現存例の
うち約75％が仏教石窟である3）。ただし、現在では大部分の石窟において仏教的な性格が放棄さ
れた遺跡としてその姿をとどめているか、あるいはヒンドゥー教の祠堂などに転用されているた
め、元来は仏教に帰属していたとするほうがより正確な表現であるかもしれない。
　数的な観点からみた仏教石窟寺院の圧倒的な優位性は、インドにおける石窟寺院という文化の
展開において、仏教が果たした役割の大きさを示しているだけでなく、遺例の少ない同時代のイ
ンド仏教美術、さらには仏教を基層文化とする汎アジア圏との関係を理解する上でも、多くの示
唆を与えている。先行する調査研究成果の多くも、こうした視点からインド石窟寺院の造営意義
を論じてきたが、その研究対象がアジャンター石窟群やエローラー石窟群など、特定の著名な開
鑿例に偏重してきた感は否めない4）。特に、石窟研究を主導してきた美術史分野においては、遺
例の大部分を占める装飾的要素をもたない簡素な開鑿例を看過してきた経緯があり、また日本国
内の研究者においては、とりわけ日本仏教美術の源泉―例えば、法隆寺金堂壁画のイメージソー
スとしてのアジャンター石窟壁画―として、インドの仏教石窟寺院が論じられてきた傾向が強い5）。
　また、この学問的関心の偏重は研究対象の分布地域とも密接に関連している。すなわち、マハ
ーラーシュトラ州北半部に分布する開鑿例は、アジャンター石窟群をはじめ、一般的に大規模か
つ豊富な装飾的要素で荘厳されていることから、先学によって精力的に調査研究が進められてき
た。一方、同州の南半部に分布する石窟群の多くは開鑿規模が小さく簡素性を特徴としているこ
とに加え、地理学的にアクセスすることが困難であり、現在まで単発的な研究成果が散見される
のみである6）。
　これらの現状認識を出発点に、本研究グループの策定した研究課題は、先行研究における調査
研究対象の偏向とそれに関わる諸問題、すなわち仏教石窟造営の消長過程に対する総合的理解の
欠如を視野に、遺例を悉皆的に踏査して基礎資料を整備し、仏教石窟寺院の全体像を描出するこ
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とを主旨としている。換言すると、先行研究によって蓄積された石窟寺院に対する既存の評価を
いったん払拭し、全ての石窟群を同一の視線で再評価することを通じて、仏教石窟寺院の歴史的
展開の実相を復元する試みである。
　実際、仏教石窟寺院や周辺の考古遺跡、あるいは古代港に論点を特化した歴史地理学の分野が、
美術史や考古学など石窟研究を牽引してきた分野の看過点を抽出している場合も少なくない7）。
さらに、『エリュトラー海案内記』やプトレマイオスの『地理学』において言及される港湾都市
とマハーラーシュトラ州南半部のアラビア海沿岸地域の同定、あるいはコールハープルなど内陸
の集落における外来要素の多い遺物の検出といった事実 8）などは、その媒介として両者の中間地
点に開鑿された仏教石窟寺院の意義を理解する必要性を強く喚起する。本稿では、マハーラーシ
ュトラ州南半部に造営された仏教石窟寺院中、特にマハード石窟群とコール石窟群に焦点を絞り、
その立地条件や構造的特徴、寄進銘の内容などを概観することを通じて、その造営意義について
仮説的展望を試みる。

2 ．仏教石窟寺院の発生と展開

　インド最古の石窟寺院は、アショーカ王支配期におけるマウリア朝の本拠地であるマガダ国
（現在のインド東部ビハール州）のバラーバル・ナーガールジュニ丘陵の岩塊に穿たれた一群で、
紀元前 3世紀の造営と措定される9）。この石窟群は遺存する寄進銘から、仏教とともに六師外道
のひとつに数えられるアージーヴィカ教に献じられたことが知られる10）。仏教に帰属する最古の
造営例として、同じくビハール州ラージギルや、アーンドラ・プラデーシュ州グントゥパッリ〔図
版 1〕などに開かれた一群が報告されている11）。また、仏教と同時期に創始されたジャイナ教に
帰属する事例に、オリッサ州ウダヤギリ・カンダギリの開鑿例〔図版 2〕が知られる。
　いずれの地域も、アショーカ王の治世にマウリア朝の影響がみられる地域であることは、その
周辺地域にアショーカ法勅が遺されていることから推定できる12）。その結果、石窟寺院造営とい
う文化の伝播は、マウリア朝によるインド各地への進出をその契機の一つとすることが想定でき
る。岩山に信仰空間を掘りだす行為の思想的背景として、山を聖なるものと捉えてそこに信仰空
間をつくることによって恒久的な聖性の獲得を志向したとする説13）がある一方、アショーカ王
遠征の動機をインド各地に眠る鉱物資源の獲得に求め、その発見のために山が開鑿されたと説く
意見14）もある。いずれが適切というよりも、双方の観念が融合した結果として、石窟寺院がこ
れほどまでの現存例を残すまでに発展を遂げたのが実態であろう。
　さて、西デカン地方とほぼ同義であるマハーラーシュトラ州は、冒頭で述べたようにインド共
和国内に現存する石窟寺院が集中的に分布する地域である〔第 1図〕。その主要因は、第一に自
然環境に求められる。マハーラーシュトラ州は、州内を縦断するサヒアードリー山脈（西ガーツ
山脈）によって、東側の内陸地方（デーシュ地方）と西側のアラビア海沿岸地方（コーンカン地
方）に区分され、州面積の約90％を前者が占めている。両地方は古くから、サヒアードリー山脈
中の自然地形を巧みに利用したガートと呼ばれる峠道によって結ばれ、なかでも初期歴史時代の
主要港であったカリエッナ（現カリアーン）と結ばれたナーネーガートは、最も繁栄を享受した
行路のひとつであった。その重要性は、時の権力者であったサータヴァーハナ朝の支配一族が、
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図版 1　グントゥパッリ石窟群　チャイティア窟　全景

図版 2　ウダヤギリ石窟群　ラーニー・グンパー窟　全景
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第 1図　マハーラーシュトラ州における主要仏教石窟寺院分布図

この地に記念碑的な石窟を造営させたことからも推測できる〔図版 3〕15）。
　西デカン地方における石窟寺院の歴史は紀元前 2世紀末頃に遡り、紀元後 3世紀前半頃までさ
かんに開鑿されたとする見解が一般的である16）。この期間に開鑿された石窟寺院は、いずれも仏
教に帰属するという特徴がある。その後、いったん造営活動は低調となるが、紀元後 5世紀頃に
グプタ朝の封臣であったヴァーカータカ朝の庇護下で造営活動が再興し、紀元後 8世紀頃まで造
営活動が継続された17）。この後期石窟寺院の宗教的な帰属性は多様化し、初期の造営例の多くは
大乗仏教のものであるが、時代が下ると密教諸派がこれに代わり、さらにヒンドゥー教やジャイ
ナ教の石窟寺院の開鑿が盛行した。エローラー石窟群やアウランガーバード石窟群では、このよ
うな複数の宗教に帰属する石窟が併存している状況を確認できる。
　なお、西デカン地方における最古の仏教石窟寺院をいずれの造営例に同定するのかという基本
的な問題について現在まで議論が続いているが、見解の一致には至っていない。これまでの一般
的な見解は、ムンバイー郊外のコーンディヴテー石窟群〔図版 4〕を最古であると措定すること
で一致してきた18）。この見解では、チャイティア窟である第 9窟における矩形の前室と円形の祠
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図版 3　ナーネーガート石窟群　サータヴァーハナ王朝銘文のある石窟　全景

図版 4　コーンディヴテー石窟群　第 9窟　内部
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堂を併せた構造が、前述したインド最古例であるバラーバル・ナーガールジュニの一群やグント
ゥパッリの円形祠堂、さらにはジュンナル石窟群の一支群であるトゥルジャー・レーナー石窟群
第 3窟と類似していると指摘される19）。近年では、ナーゴーターネー郊外に所在するターナーレ
ー石窟群のチャイティア窟に看取できる古拙性とコーンディヴテーとの類似性からその初期的年
代観を補強する試み20）や、コーンディヴテー第 9窟の円形祠堂の格子窓枠に刻出された寄進銘
の解読から、その年代を紀元後 2世紀に下げようとする議論21）などが提出されている。
　ここで、現地で計測した衛星位置確認システムの測定値を基準とした視点から、上記の問題を
勘案してみると、デーシュ地方の仏教石窟寺院は海抜800m前後の地点に集中するのに対し、コ
ーンカン地方の石窟群は海抜200m未満の地点に開鑿されている例が多数を占める。また、デカ
ン・トラップを形成する玄武岩質の岩層をみると、デーシュ・コーンカン地方のいずれも石窟寺
院の開鑿が集中する地点には、均質で厚い安定した岩層が平行に連なっている状況を観察できる。
　さらに、各石窟寺院に造営されたチャイティア窟の形式に注目すると、類似した形式の分布に
は一定の傾向が看取でき、一般的にチャイティア窟の典型とされる馬蹄型プランでヴォールト天
井をもつ開鑿例は、マハーラーシュトラ州の北半部、主としてデーシュ地方に多く分布する。こ
れに対し、矩形プランで平天井をもつ開鑿例は、コーンカン地方を中心として同州南半部に分布
地域が限定されるという特徴がある。また、先行研究において主な研究対象とされてきた馬蹄型・
ヴォールト天井の造営例には、紀元前 1～紀元後 2世紀を中心として西デカン地方の覇権を掌握
したサータヴァーハナ朝と、その拮抗勢力である西クシャトラパ朝による寄進銘が、10例余確認
できる22）。王朝銘という観点から言及されることが多いナーネーガート石窟群を含め、両勢力の
寄進を示す事例は、マハーラーシュトラ州北半部に限定されているが、マハーラーシュトラ州南
半部の仏教石窟寺院を寄進した政治勢力は、その称号から明らかに統一支配王朝ではなく地方勢
力であった23）。
　以上の諸点を整理すると、馬蹄型プラン・ヴォールト天井をもつチャイティア窟は、サータヴ
ァーハナ朝と西クシャトラパ朝という強大な政治権力と関連しながら、マハーラーシュトラ州の
北半部を中心に開鑿され、その後、両王朝の衰退と歩調を合わせた地方勢力の勃興により、小規
模な矩形プラン・平天井をもつチャイティア窟がコーンカン地方の南半部を中心に開鑿されるよ
うに遷移したと推定できる。前者に関しては、アジャンター石窟群やバージャー石窟群、カール
レー石窟群をはじめ、先行研究において頻繁に調査の対象となっており、王朝銘をもつことから
相対的な編年観も与えられている24）。しかし、後者に関してはきわめて限定された先行研究を除
外し、これまで本格的に論じられたことはない。
　一般的に、デーシュ地方の仏教石窟群がしばしば内陸の都市・集落と陸路のネットワークで結
ばれていると想定できることに対して、コーンカン地方の仏教石窟群はアラビア海沿岸の港湾か
ら河川を利用した直接的な水運によって結ばれていることが多い。アラビア海沿岸に位置した古
代港は『エリュトラー海案内記』に詳しく、バリュガザ（現ブローチ）やカリエッナ（現カリア
ーン）、セミュッラ（現チャウル）、マンダゴーラ（現バーンコート）、パラエパトマエ（現ダー
ボール）といった名称が挙げられている25）。いずれの港湾都市もサヒアードリー山脈のガートや
内陸の諸都市と結ばれているが、特にコーンカン地方の河川に沿ってサヒアードリー山脈へ至る
経路に開鑿された小規模な仏教石窟寺院は、デーシュ側の石窟寺院のように集落と一定の距離を
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保って教団を組織する大規模なものではなく、集落に近接した小規模なものが多数を占める。
　このような西デカン地方北半部の港湾と内陸都市、政治権力との関係性については、すでに先
行研究において活発に議論されてきた。例えば、バリュガザやカリエッナは、仏教文学において
頻出する26）。また、『エリュトラー海案内記』では、前者が西クシャトラパ朝、後者がサータヴ
ァーハナ朝の庇護を受けた港湾で、商業的覇権をめぐる攻防があったことが示唆されている27）。
さらに、仏教石窟寺院に刻出された寄進銘には、バリュガザやカリエッナ出身の商人によるもの
が少なからず遺存しており、交易路沿いの仏教石窟寺院をこのような港湾都市出身の商人が利用
していたことを示唆している28）。
　一方、マハーラーシュトラ州南半部の仏教石窟寺院では、港湾都市の寄進者に由来する直接的
な寄進が記録された事例はなく、また寄進銘それ自体も少ない実情がある。そのため、当該地域
における初期歴史時代の社会経済と思想的展開の様相の把握はきわめて抽象的なものにとどまっ
ている現状にある。次章では、『エリュトラー海案内記』に言及された、南コーンカン地方の港
湾と河川の水運を利用して内陸へ至る交易路沿いに開鑿された仏教石窟寺院を俎上に、先行研究
には希薄な構造や形式に関する整理・分析を通じて、その造営意義と社会的役割について素描し
てみよう。

3 ．コーンカン地方の仏教石窟寺院

　マハーラーシュトラ州ラーイガル県に所在するマハードは、同州の州都ムンバイーから直線距
離で南南東約110㎞に位置する。現在、町はムンバイーとゴアを結ぶ基幹国道沿いに位置するた
め、アクセスは至便である。コーンカン地方における主要河川の一つであるサヴィトリー川（バ
ーンコート川）は、河口部から約40㎞上流に位置するここマハードで、北側から流下するガーン
ダーリー川と合流する。マハードは、アラビア海と近接していると同時に主要河川の合流地点で
あることから、交通の要衝として好適な立地環境にある。このマハードに開鑿された仏教石窟寺
院群の踏査成果を出発点に、初期歴史時代にコーンカン地方が果たした役割を検討する。
　マハードにおける人類最古の痕跡は旧石器時代に遡り、石斧や削器などが検出されている29）が、
初期歴史時代に飛躍的発展を遂げた海洋交易と内陸交易路の整備は、マハードの地理的条件に優
位性を与えることにつながった。すなわち、マハードは『エリュトラー海案内記』にマンダゴー
ラとして言及される港湾都市（現バーンコート）とサヴィトリー川によって結ばれ、サヒアード
リー山脈に形成されたガートに至るアラビア海沿岸側で最後の集落となったことから、交通の要
衝として発展していった。マハードから東へ約20㎞進むと、サヒアードリー山脈南半部の主要路
のひとつであったヴァランダー・ガートを通り、デーシュ川の集落ボールを経てシルワルに至る。
ニーラー川流域に位置するシルワルは、カラードやコールハープルなどデーシュ側の主要都市と
結ばれた交通の要衝で、町から 3㎞の丘陵には、仏教石窟寺院が開鑿されている。シルワルから
さらに内陸に進むと、サータヴァーハナ朝の主要都市の一つであるテールに至る30）。
　また、マハードは南方約15㎞の地点にあるポーラードプルとも結ばれ、ここからサヒアードリ
ー山脈の最重要地点であるマハーバレーシュヴァルから内陸側に入り、ワーイーを経てカラード、
コールハープルへと至る31）。マハードと結ばれた交通上の要衝としてここに言及した地域の多く
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には、その近くに仏教石窟寺院の遺存が確認されており、これらにはシルワル石窟群〔図版 5〕、
ワーイー石窟群〔図版 6〕、カラード石窟群〔図版 7〕などが挙げられる。
　さて、マハードの近郊には 2群の仏教石窟寺院が確認できる。ひとつは、マハードの町から北
西約1.2㎞に位置する総数29窟の一群で、もう一つはマハードの町から南東約 3㎞に位置する総
数 8窟の一群である。前者はマハードの町に近いことや開鑿規模が大きいことから、先行研究に
おいてマハード石窟群の名で知られてきた。しかし、インド政府考古局は近年、遺跡に最も近接
する集落の名称を遺跡名として命名するという方針に基づき改名を進めている。この石窟群もま
た、町の北部を流れるガーンダーリー川流域に所在するパーレー村の背後に位置する山塊に開鑿
されていることから、ガーンダーリー川流域のパーレー村にある石窟群の意であるガーンダール
パーレー石窟群に改名された。一方、後者の石窟群はサヴィトリー川流域のコール村の後背部に
開鑿されていることから、コール石窟群の名で知られる。実際にはコール村の南東側と北東側 2
地点に開鑿されているため、便宜的に前者はコール石窟群南支群、後者は同北支群と呼称される。
　なお、19世紀後半にインド石窟寺院研究の礎を築いたファーガソンとバージェスは、マハード
の北東にある丘陵にも小規模な房室と貯水槽が数基、さらにマハードからナーゴーターネーに向
かって北上するルート、これは現在のムンバイー・ゴア間を結ぶ高速道路に一致する経路と推定
できるが、このルート沿いの丘陵にも房室が 1基確認されると記述している。しかし、その後の
研究においては全く言及されておらず、今次の踏査において当該地域で実施した聞き取り調査で
も確認できないため、その詳細は不明である32）。

図版 5　シルワル石窟群　第 2窟　全景
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図版 6　ワーイー石窟群　第 3窟　内部

図版 7　カラード石窟群　ジャキンワーディー支群　第 6窟　全景
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A．マハード石窟群
　マハード石窟群は北緯18˚05’、東経73˚25’に位置し、総数29窟を数える〔図版 8〕。先行研究で
は総数28窟と記述されているが、ここでは踏査成果やインド政府考古局による石窟管理番号との
照合などに依拠して、総数29窟と措定する。
第 1窟　マハード窟群中、最大規模を示す開鑿例である〔図版 9〕。ただし、正面に設けられた
柱廊式ヴェランダの形式などに着眼して、後期窟である可能性も推定されている。石窟全体の床
面は基壇によって高められており、 6基の柱と左右各 1基の付柱によって軒を支持する構造のヴ
ェランダをもつ。これらの柱のうち右側の 4基は四角柱の上に左右に張り出した柱頭を載せるが、
これは仏教石窟寺院にとどまらず 5世紀以降の開鑿例において通有な柱頭形式である。また、向
かって左端の柱は底部と柱頭を四角に彫りだし、軸の中央部を十六面に加工するが、この形式も
後期窟に多く見られる形式である。このヴェランダ奥壁の中央部と左右両端部に内部への入口を
開き、その間には方形の窓を設けている。
　内部は矩形の広間で、 3面の壁に低い腰壁が囲繞する〔図版10〕。左側壁に 4基、奥壁に 5基
の房室が開かれているが、右側壁には全く開かれていない。奥壁中央に位置する 3つは、中央の
房室への入口となっている。当該窟が後期窟と推定されるもう一つの理由は、奥壁中央に開かれ
た房室内部に仏像浮彫を安置する点にある〔図版11〕。祠堂中央に掘り残された方形の岩塊正面
には、浮彫で両側に払子を携える脇侍によって添われる仏坐像、台座には法輪と鹿を表すが、上
方には飛天もみえる。岩塊の左側面には金剛手菩薩、右側面には蓮華手菩薩を表現し、背面にも
未完の仏坐像浮彫が遺る。
　ダヴァリーカルは、この仏殿がカールレー、ナーシク、クダー石窟群など主要な前期仏教石窟

図版 8　マハード石窟群　遠景
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図版 9　マハード石窟群　第 1窟　全景

図版10　マハード石窟群　第 1窟　内部
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群に仏像が付加された紀元後 6世紀と同時期のものと比定する見解は支持しつつ、石窟自体の開
鑿年代はマハードの他の窟と同じく、紀元後 3世紀頃に遡及すると推定するが、その根拠の一つ
として広間の壁面下位に巡らされたベンチが前期に造営されたヴィハーラのみに確認される要素
であることを挙げている33）。ただし、正面から開鑿することが一般的な石窟にあって、氏の推定
されるようにこの石窟の造営が前期造営期に遡ると仮定した場合、内部の広間やストゥーパ祠堂
をほぼ完成させておきながら、正面のヴェランダ部分を未加工で残しておき、後期造営期になっ
て同時代に特徴的な柱の形式で彫りだした可能性は低いであろう。
　また、マハードが大乗仏教教団の拠点であったことは第 1窟の仏殿のみならず、カーンヘーリ
ー石窟群やパーンハーレー・カージ石窟群と同じく、ソケット式のストゥーパが遺跡全体に遺棄
され散在していることからも補強される〔図版12〕。これらを視野にして上記を再吟味すると、
前期に造営が開始されたものの後期になって一段と繁栄したアジャンター石窟群やアウランガー
バード石窟群のように、仏殿をもつ僧院窟という新様式の大規模な導入・展開という現象と歩調
を合わせた文脈でマハード第 1窟の造営事情を理解するよりも、既存の造営例を模倣しつつそこ
に大乗仏教としての信仰対象を付加したとするほうが適切であろう。結果的に、マハード第 1窟
は紀元後 6世紀以降、後期仏教石窟の造営概念に基づいて新規に開鑿されたヴィハーラ窟である
が、その基本的構造は既存の前期石窟を模範とした蓋然性が高い。

図版11　マハード石窟群　第 1窟　奥壁中央の仏像
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図版12　マハード石窟群　丘陵麓に遺棄されたソケット式ストゥーパ

図版13　マハード石窟群　第 9窟　全景

第 9窟　マハード石窟群では、チャイティア窟として第 9窟〔図版13〕・第15窟〔図版14〕・第21
窟〔図版15〕の 3窟が確認できる。ただし、第15窟は独立した石窟というよりも、岩塊面に龕を
設けてストゥーパ浮彫を彫りだしたと表現するほうが実態に即している。また、第21窟は独立し
た房室内にストゥーパを安置しており、この点で第15窟と比較してチャイティア窟としての体裁
を整えているものの、窟群全体の開鑿例中でみた場合にその規模は相対的に小さく、教団の中核
施設というよりも教団内の奉献あるいは記念碑的な性格で造営されたと想定する。



― 14 ―

図版15　マハード石窟群　第21窟　全景

図版14　マハード石窟群　第15窟　全景
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　その結果、第 9窟はマハード石窟群中で唯一の本格的なチャイティア窟と判断できるが、先行
する時代のチャイティア窟とは根本的な概念が異なる。すなわち、これに先立つ時代においてチ
ャイティア窟とは、ストゥーパのみを安置する聖域空間であったのに対し、時代が下るとストゥ
ーパを安置する空間内に僧房を配するように変容するが、マハード第 9窟はまさにこのチャイテ
ィアとヴィハーラとが一体化した石窟の様相を具現している造営例である。この石窟が祠堂と僧
房から構成される複合施設であることは、軒下の壁柱近くに刻出された寄進銘に、「チャイティ
ア窟と 8基の房室、 2基の貯水槽、窟院へ至る通路が施与された34）」と記されていることからも
明らかである。
　第 9窟は、正面に 2基の角柱と左右の付柱を設け、内壁の 3面にベンチを巡らす矩形の広間と、
それら 3面の壁に開かれた僧房およびストゥーパを安置する祠堂からなる。房室は左右側壁面と
奥壁面に各々 3基ずつ開かれ、奥壁中央の 1基が上記の銘文中に「チャイティア」として言及さ
れるものである〔図版16〕。祠堂内に遺存する痕跡から、本来その内部には天井・床面と一体化
したストゥーパが彫りだされていたと推断できるが、現在ではストゥーパ本体は消失し、天井部
に傘蓋の一部が残るのみである。類似した形式を示す造営例は、サヒアードリー山脈を挟んでマ
ハードと結ばれたワーイー石窟群や、プネー郊外のシェーラールワーディー石窟群〔図版17〕な
どに確認でき、いずれも紀元後 2世紀後半を遡ることはないとみられる35）。

図版16　マハード石窟群　第 9窟　奥壁中央の祠堂
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B．コール石窟群
　先行研究においてマハード石窟群がほぼ例外なく言及されてきたのに対し、コール石窟群はフ
ァーガソンとバージェスによる初期の調査以降、長らく看過されてきた。近年では、ナーガラー
ジュがその大著で言及しているが、平面図や図版が掲載されておらず、十分な検討とは言い難
い36）。また、マハーラーシュトラ州南半部の小規模石窟群を最大限に網羅した研究成果であるダ
ヴァリーカルの報告においても、コール石窟群に関しては言及がない37）。そのため、マハード石
窟群がインド政府考古局によって史跡化され整備が進みつつある状況とは対照的に、コール石窟
群は過半部が地中に埋没しており、保存状態は劣悪化の一途を辿っている。しかし、コール石窟
群には複数の寄進銘があり、その寄進者にはマハード石窟群と共通している事例も含まれること
から、当該地域全体の歴史像を総合的に把握するためには、コール石窟群にも正当な評価を与え
るべきであろう。
第 5窟　コール石窟群（北緯18°03’、東経73°25’）は総数 8窟が確認できる。第 1～ 5窟は南支
群〔図版18〕、第 6～ 8窟は北支群〔図版19〕に分類される。なお、コール石窟群はインド政府
考古局による公式な石窟番号がないため、ここに記載した石窟番号は先行研究と照合して暫定的
に付与したものである。
　さて、仏教石窟寺院の形式論はチャイティア窟を基軸に展開されるため、チャイティア窟をも
たないコール石窟群は考察の対象外になってきた。ただし、ジュンナル石窟群のシヴネーリー西
支群やドゥダーリアー支群など、チャイティア窟を擁する仏教石窟寺院群に近接してチャイティ
ア窟をもたない仏教石窟群が開鑿されている例が確認できることから、今後その意義について論
議を深める必要がある。

図版17　シェーラールワーディー石窟群　第 8窟　全景
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図版18　コール石窟群南支群　全景

図版19　コール石窟群北支群　第 6窟
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　現状でコール石窟群が研究者の関心を集めるのはその構造上の要因ではなく、寄進銘をもつた
めである。コール石窟群には 3例の寄進銘があり、第 3～ 5窟まで連続して刻出されている。そ
のうち、第 5窟〔図版20〕の規模は石窟群中最大であるが、全体的に岩塊の崩落と土砂の堆積が
著しい。矩形プランを呈する広間の左側壁は、窟開口部近くに房室を開いており、広間より床面・
天井とも高く設定されている。その奥にも崩落した房室らしき痕跡があるが、現状では明確にす
ることができない。

4 ．マハード石窟群とコール石窟群の寄進銘

　マハード石窟群とコール石窟群には、各々 3例の寄進銘が遺存する。以下に、原文のアルファ
ベット表記と和訳を挙げ、その内容について考察する。ただし、マハード第 4窟の寄進名につい
ては断片的にしか残存しておらず、意味を判読することが困難であるため除外した。

マハード第 9窟：プラークリット語、 5行、ヴェランダ軒下の付柱正面
（原文） sidha kumārasa Kāabhoasa Vheupālitasa

 ［e］sa lea cetieghara+ ovarakā ca atha 8  vikama+ niyu=

 ta le［a］sa ca ubhato pasesu pohiyo be 2  leasa

 alugaake+ patho ca dato etasa ca kumārasa deya=38）

（和訳）  成就あれ！かの王子Kāabhoa Vheupālita （Kāabhoja Viupālita）によって、窟院と制

図版20　コール石窟群南支群　第 5窟　全景
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多堂と 8個の房室からなる建造物が贈与された。そして、窟院の両側に 2個の水槽と、
窟院に付設された小径が施与された。かの王子の寄進物である39）。

マハード第27窟：プラークリット語、 6行、ヴェランダ右側外壁
（原文） sidham gahapatisa sehisa Sagharakhitasa putasa Vi…

 Vādasiriya deyadhama lea cetiakohi Pā…
 chetāni yāni leasa pehā gorāva…na…
 ti chetehi kare tato cetiasa gadha…
 aha 8 bhatakamāikā aha 8 kohipura…
 kāraakārae ca leasa savenā ka…40）

（和訳）  成就あれ！（この）居住窟、制多壁龕、Pā…（村の）土地は、長者で組合の統領であ
るSagharakhita （Sagharakita）の息子Vi…（の妻）Vādasiri （Vādaśrī）の寄進物である。
窟院の穀物の粉は、gorāva…の… ti（村の）土地で作られるべきであり、その（収益）
より、制多の 8個のgadha（香料の？）…、 8人の炊事人、正面廊、…（の費用）が、
それぞれの機会に、窟院のすべての…によって（充当されるべきである）41）。

コール第 3窟：プラークリット語、 1行、窓枠上部
（原文） Āghāakasā-gāmikiyasa Sivadatasa lea deyadhama［ //*］42）

（和訳）  （この）窟院は、Āghāakasa （Āghātakara）村の住民Sivadata （Śivadatta）の寄進物である43）。

コール第 4窟：プラークリット語、 2行、窓枠上部
（原文） …upāsakasa duhutuya Sivadatasa bitiyakaya

 lea deyadhama［ //*］44）

（和訳）  （この）窟院は…優婆塞の娘で、Sivadata （Śivadatta）の伴侶であるDhamasiri （Dharmaśrī）
の寄進物である45）。

コール第 5窟：プラークリット語、 2行、ヴェランダ左側壁
（原文） gahapatiputasa sehisa

 Sagharakhitasa deyadhama lea［ //*］46）

（和訳）  （この）窟院は、長者の息子で組合の統領Sagharakhita （Sagharakita）の寄進物であ
る47）。

　これらの寄進銘から、 3点のことが理解できる。第一に、マハード第 9窟の銘文によると、当
該地域がカーナボージャの称号をもつ地方勢力の統治下におかれていた点である。ボージャはコ
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ーンカン地方の地方勢力が用いた称号であることが知られ、マハーボージャの称号が北コーンカ
ンで使用されたのに対して、南コーンカン地方のヴァリエーションとして、カーナボージャの称
号が使用されたものとみられる。第二に、コール第 3窟の寄進者シヴァダタと、同第 4窟の寄進
者ダマシリが夫婦である点が判明する。第三に、マハード第27窟の寄進者ヴァーダシリは、コー
ル第 5窟の寄進者サンガラキタの義理の娘である点で、石窟の開鑿と寄進名の刻出が同時期であ
るとした場合、マハード石窟群、少なくとも第27窟はコール石窟群より遅れて造営されたと判断
できる。
　また、マハード第27窟はその寄進形態にも特筆されるべき点を含んでいる。すなわち、マハー
ド第27窟の寄進内容によると、村落が仏教教団に施与され、その土地から得られた収益によって
教団運営が行われるということが記録されている。マハード第27窟のヴェランダ側壁に類して、
ジュンナル石窟群シヴネーリー東支群の第33窟もストゥーパ浮彫〔図版21〕を表しており、その

図版21　�ジュンナル石窟群　シヴネーリー東支群　第33窟
ヴェランダ左側壁のストゥーパ浮彫
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寄進銘の内容も仏教教団に金銭を預託して、そこから得られる利息によって教団自体が維持運営
を行うということを記録している48）。
　すなわち、一定の距離をおいた集落から布施を受けて維持された仏教教団の姿は過去のものと
なり、マハード石窟群にせよシヴネーリー東支群にせよ、集落に近接した地点に僧院を開き、主
体的な経済活動を展開するようになっていったことが窺われる。シヴネーリー東支群はジュンナ
ル石窟群中、最も造営年代が下る一群であることがチャイティア窟の形式などから推測できるが、
その開鑿年代は紀元後 2世紀後半を遡ることはないことを参照した場合、マハード石窟群の造営
年代もこれと時期を前後すると推測しても大きく齟齬を生じることはないであろう。また、コー
ル石窟群はこれらをやや遡るが、マハード石窟群と親子関係にある人物の寄進があることから、
その造営時期差は限られた年代幅に収まるであろう。

5 ．結びにかえて

　本稿では、マハーラーシュトラ州南西部に造営されたマハード石窟群とコール石窟群を対象に
して、主要窟の構造的特徴の概観と寄進銘の検討を通じて、これらの仏教石窟群の造営について
歴史的な背景を考察しつつ、その意義の解明を試みた。
　結論を要約すると、両石窟群は『エリュトラー海案内記』で言及される港湾バーンコートとサ
ヴィトリー川の水運によって結ばれており、このサヴィトリー川が支流ガーンダーリー川と合流
する地点にマハードが位置することから、水運を利用した交易の要衝となり、商業的利益の余剰
を求めた仏教教団が石窟型僧院を開いたと理解される。先行して開鑿されたと推定できるのはコ
ール石窟群で、河川の合流地点に位置する集落の中心からやや離れたサヴィトリー川流域に営ま
れた。これに遅れて開鑿されたマハード石窟群は、ガーンダーリー川流域にあってマハードの集
落全体を見渡すことができる位置に造営され、サータヴァーハナ朝以後の地方勢力の援助を受け
ていたらしい。コール石窟群と比較してマハード石窟群の方が在家社会との距離が近く、教団運
営の方法もより主体的であることが、寄進銘の内容から判断できる。僧院の中核施設であるチャ
イティア窟の構造も、僧房の中にストゥーパ祠堂が納められた簡素な新しい形式が採用されるよ
うになり、僧院の各所にストゥーパが頻繁に表現されるようになって先行時期のストゥーパとは
明らかな相違を示しており、その意義が変容していることが看取できる。
　今回は踏査成果を先行研究と照合して再検討することに主眼をおいたため、仏教教団の再編や
宗教儀礼の変容などという観点については言及できなかった。今後はこのような思想的背景の論
拠を併せた考察を行うことを通じて、先行研究の中心的な対象であったサータヴァーハナ期に後
続する、コーンカン地方南部における仏教石窟寺院がいかなる歴史的文脈において消長したのか、
複眼的な視野から明確にしたい。
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