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商品先物取引被害の実態と心理的背景

1 はじめに

土田でございます。也、理学町立場からお話しさせていた

だきます。あらかじめ、ご承知おき磁きたいのですが し、

理学の話というのは、心理学を研究している人HlIは別なん

ですけれども.そう でない人が聞く ときには、あまり論理

的に考え込まずに、気迫Lにお聞き頂ければと思います。む

Lろ、そんな状態に陥った人を、どんな気持ちだったんだ

ろうと、感情移入をして頂ければ、なおよろ Lいかと思い

ます。今回は、先ほどご案内がありました、全国被害者ア

ンケ 卜矧査の結果を、速報というかたちでお伝えしま

す。最終のデータがあがりましたのが9月でLたので全く

の速報です。そこで、データ中化、の発表にさせていいただ

こうと思います。実際に先物取引の被害者の方々と Uごろ

接Lておられる弁設士の先生Jiが、このデ タの結県をど

のよっに感じられるかを教えて頂けるところがあれば幸い

です。

まず、はじめにこの調在を設計する元となった用論的t，:

，;8を少Lいたします。「信頼」をまず批初のキー1理念に弔

げょっと思います。なぜ取引を始めたのかについて取判所

の1;では欲に自がくらんだ刀、らだろっという決めHけもあ

ると聞いておりますけれども、しかし、実際のところ、 Ti

Z軒町人に会って訴をしてみたりしますと 、欲に目がくら

んだという よりは、「信じたから」といつような言葉が大

変多〈出てきます。そこで、なぜ信じたのかというような

ところにリスク慨企をもとに付占を当ててみます。

リスクには各線な定義がありますが ここでは「利誌を

ともなった危険」とします。栂手にリスクをとらせる働き

ヵ、けはリスクコ ミュニケーンヨ/ともいえま-tカ仁リスク

コミュニケーンヨンを受けたときに、当該のリスクの全存

を理解したうえでリスクをとるという人はほとんどおりま

せんで.自の前に現れたリスクが 一体どういつものなの

かということを理解Lないまま、それにゴーサインを出し

たり、 I臼さなかったりすることのほうが現実の生活では実

は一般的です。人I!Uというのは基本的に臆病な動物 弱い
動物ですので、たいていはリスクはとらないという方向に

決定することが多いわけですけれども.リスクをとらない

と社会が停滞するなどの弊苫も出てきますので、よ く分か
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らないままリスクをとることもよ くあり ます。そのよう宇

ときに鍵となる概念が、信頼です。例えば 大きな社会全

体からの見地から巾しますと、現代社会における意思決定

方式において信頼はなくてはならないものです。現代の民

正主義社会には選挙制度があり ます。よ量挙は、結局、信頼

円上に成りiっています。この人なら任せられるという信

頼です。向か政策を進めたいという人にとっては、自分た

ちを1J頼してもらわないと何もできないのです。またi刊の

例として消 ït行動をあげれば、赤禍の偽装tJ~f:ヰがマスコミ

を賑わせていますけれども 消費者は生産者や流通費者を

1J和するから安'L'Lて引って食べるわけですね。その倍野i

がなくなると現代社会では生きていけません。大体、日分

で自給自足できる社会じゃありませんので。

このことは、現代社会が「タコ翠型」に細分化された専

門性を完持した社会であって、おEいに分推しあって、自

分ができない仕事をしている人の仕事を信頼して、社会を

成り立た Lている ことを意味Lます。つまり、現代のiIi民

社会といすのは、基本的に「善意Jの、かぎかっこ付です
が、「善意Jの咋門家を信頼せきるを得ない、そうしない
と生きていけない仕会と定義することができるだろうと思

います。このことが、商品先物取引の場合にも重要だと思

うのです。つまり被害者の方々は、その全てを自分で判断

Lて生きなければなりないという社会に生きてるわけでは

ないのです。普通、自分が判断できないことの方が当たり

的。自分では判断できないものだらけに阻まれている社会

で、他者を信頼して生活しているわけですね。そのときに、

r .1.にffLてくださL、」と百われたときに.信頼するなと
， 'うことは、 一体どういう ことな町かという とですね。む
Lろ、そこで信新しない人の方が、現代仕合においては不
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適格者かも知らなし‘。

とは言うものの、もちろん私たちはどんな人をも無批判

に安易に信頼しているわけではありません。逆に信頼され

る側の立場に立ってみれば、専門家として自分の仕事を全

うしたければ、いかに信頼を得るかということが非常に大

事になってきています。昔のように、根性曲がっていよう

と、口が悪かろうと、いい仕事さえすれば客がついてくる

というような時代ではもうないのですね。今の時代でそん

なことができるのは、鯖屋とか、ラーメン屋などくらいで

しょうか。なぜかと言いますと、錯とかラーメンというの

は非専門家でも口に入れればすぐに良し悪しがわかるから

です。すぐに誰にでも商品の良し悪しが評価できる仕事で

あれば信頼してもらう必要はあまりありません。しかし、

例えば、「お宅から買った洗油機はすぐに故障することは

ないでしょうねj、「お宅で売っている野菜は無農薬だそう

だけれども本当ですねjといったことはすぐには真偽を判

断するがことができないですから、いいものを提供すると

いうことと同じくらいに、自分は嘘をついていない、自分

を信頼してもらえば大丈夫だということを、消費者・一般

市民の方に理解してもらわないと商売が成り立たないので

す。これは政治家にもいえることでして、いかに素晴らし

い政策案を持っていようと選挙で嫌われる、つまり信頼し

てもらえない人であっては、政策の実現はできなし、。あな

たに任して大丈夫だと思ってもらうということが、政策の

立案・遂行能力と同等かあるいはそれ以仁に首.要な能力に

なってきているといえるかと思u、ます。つまりこのことは、

能力があるかどうかは問題ではなく、能力があると思って

もらえるかどうかが問題なのだということもできます。

では、信頼は一体どのように規定されるのかについての

古典的な見解がこれです。 1951年にイエール大学のホブラ

ンドという人たちが提唱したことなのですけれども、信頼

は能力と誠実さで決まるとされます。この二分法は社会心

理学上いろいろな事柄で成り立ちます。例えば、リーダー

シップ。人のリーダーになれる人間は、課題遂行能力と、

部下をまとめる人間的な温かみが必要であるとも言われて

います。さて、能力と信頼が他の人からどのように評価さ

れるものなのかについて、段近社会心理.学で興味深い知見

が得られています。偏見や差別の問題の研究で指摘されて

いることなのですが、能力と人間的な誠実さには相補性が

あって、一方が高くなると他方が低く見られる関係がある

ことが指摘されています。例えば、黒人を温かい人たちだ

というのは、暗に能力がないということを意識しているの

ではないかとかですね、あるいは、能力のある人間という

のは冷たい人間だと見られやすいといったことです。

信頼してもらうためには、任せるだけの能力があり、か

つ、読実に任せたことを遂行してくれる人柄であれば最も

よいわけですが、このうちのどちらかだけしかない場合に

は信頼する人はどちらを重視するでしょうか。社会心理学
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の知見によれば、具体的な自分の利益に関わること、つま

り自分の損得に関わることであると、誠実さは無視されや

すいことが分かっています。つまり自分を儲けさせてくれ

る能力があるなら、不誠実な人でもかまわないのです。先

物取引の被害者もよく言っているみたいですが、信じられ

る人柄だとは思わなくっても、この人に能力があると思っ

たから、信じた。そういったことが、自分の利益に関わっ

てくると出てきます。自分の利益が関わらないようなこと

だと、逆に能力がどうでもよくって、誠実な人であるかど

うかが問題になってきます。さらに言えば、自分の危険に

関わることはどうか。これも、具体的にどうすれば危険が

回避できるかということがわかっていれば、能力です。

人を信頼する時に大事になるもう一つの要因として1990

年代頃から指摘されているものに「共有する価値観jがあ

ります。これは、考え方が同じ人を信じるということです。

例えば、ねは自然が大事で、木々を守ることが大事だと思

うという人は、経済発展こそが大事なのだと言う人は信じ

ません。逆に、こんな過疎の村では工場を誘致して若い人

が働ける職場を作らなければ村がなくなってしまうと考え

ている人は、木を守れなどというようなことを言う人のこ

とは信じません。基本的に、当該の問題に関して、自分と

同じような価値観を持っている人のことを信じます。した

がって、人を欺そうとするならばですね、相手がどのよう

な価値観をもっているかをまず最初に話をしながら感じ取

り調べてですね、その価値観と自分は同じ価値観を持って

いるとさえば効果的であるともいえます。例えば、「そん

なに金にがつがつしている訳じゃないけど、人生刺激がほ

しいねjなんていうことをいう客には、「金儲けは二の次

ですよね」というような返事をすれば信頼してもらえるこ

とになります。

ゲーム理論をもとに信頼とは何かを明らかにした説もあ

ります。一般的信頼という概念でして、北海道大学の山岸

さんが提唱しました。山岸さんはこれで紫綬蜜章をとって

います。簡単に説明しますと、取引相手を代えてもいいと

いう条件で、コンピューター上で取引のシミュレーション

を何万四と繰り返させます。 l回限りの取引であれば、相

手をだました方が自分の利益は増えるという構造の取引で

あっても、相手も自分も取引相手を選ぶことができるとい

う条件を入れて何万四も取引を繰り返しますと、結局です

ね、相手は自分に摘になる取引をオファーしてこない、つ

まり、相手は自分に悪い取引は持ってこないと相手を信頼

した方が、最終的に利益が最大になることがコンビュータ

・シミュレーションで証明されました。このことから山岸

さんは相手を信頼できるかどうかは知性なのだと言ってま

す。つまり、他者を信頼できるというのは知性がないとで

きない、人間というものをよく知って社会というものをよ

く知っているからこそ、他人を信じることができるのだと

いうのが山岸さんの主張です。そして、このコンビュータ



-シミュレーションは信頼は普であるという社会通念が形

成された理由を示しているとも主張しています。

また、社会的交換理論的な考え方をすれば信頼を次のよ

うに説明することもできます。すなわち、人が相手を信頼

するのは、相手には自分に危険をもたらす意図はなく、さ

らに、相手には自分に利益をもたらす意図があると恩われ

るときである。私はこのことを、人は自分への愛を感じら

れる相手を信頼すると言っています。このことを一般の人

たちに話すときには、「信頼してもらいたかったら、相手

のことを自分は愛しているのだと思っていなければ相手か

らの信頼なんて得られませんよJと言っているのですが、
このことを心理学的な用語を用いれば、相手への同一視を

することが相手からの信頼を得ることになるということで

す。「相手の得は自分の得、相手の損は自分の損jと自分

が考えているのだということを信じてもらえれば、相手か

らの信頼を引き出すことができるということです。

集団の形成といいますのは、ちょっと軽く言えば、「私

はあなたの仲間ですよJと思ってもらえることです。仲間

であるということは、共通の認識をもっ、すなわち情報を

共有するということでして、あなたのことは私が全部知っ

ていると思えることが相手に対して信頼を寄せる要因にな

ります。このことが親密な人間関係であると、私の知らな

いことが相手にあるとなると、急に信頼感がくずれるんで

すけれども、まあ閑話休題です。

信頼についての以上の話をまとめますと、まず相手に信

頼するに足るだけの能力があることで信じるということに

なります。また、相手に害意がない、悪意がないというこ

とを納得することが信頼することの条件になります。さら

に、自分と現実認識や価値観が同じである。少なくとも相

手の現実認識や価値観を自分は理解できるというふうに思

えることが信頼する基になります。

それでは、詐欺にあうこと、あるいは欺されることにつ

いて考えてみましょう。なぜ欺されたのか。それは相手の

能力を信じたんですね。やはり、能力のない人聞を信じる

人はいません。また、相手に悪意があると思って、信じる

人はいません。自分と現実認識が違っている、そういう人

を信じる人はいません。自分と考え方の違う、価値観の違

う人を信じることはまれなのです。さらに、自分に利益を

もたらすはずがないと思う人を信じるはずはない。皆さん

お気づきのように、これは先ほど上げた信頼するというこ

とと全く同じことを並べただけです。つまり、私がここで

言いたいことは、欺されるということと相手を信頼すると

いうことは表裏一体のことだということです。したがっ

て、「信頼することは普いことだ」という社会通念が問題

になるわけです。欺された側にしてみれば、「信頼するこ

とは普いことではないかJr私は社会的に望ましいこと、
普いことをしようとして、相手のことを信じたんだJr自
分は社会的に誉められることをしたのに酷い目にあったJ
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ということになります。詐欺というのは基本的に相手を信

頼することで陥るものであろうと思います。したがってで

すね、欲に目がくらんだから、あなたが邪な心を持ったか

ら詐欺にあったのだというのは、少し違う。後でデータも

示しているのですが、欲に目をくらんでいる人は欺されま

せん。相手のことを信じない人間も欺されません。欺され

る人は相手を信じる人です。信頼はよいことというのは相

手が善人であるならば、という前提がつきます。

問題は、相手が善人なのか悪人なのかを見分ける人と見

分けない人の違いをもたらしている要因は何なのかという

ことになります。これが今回のアンケートの主題でもあり

ます。

今回のアンケートでは、商品先物取引のプロセスにした

がって質問しました。勧誘段階から始まって4段階ぐらい

に分けられるわけですが、笹島での大会でも話させて頂い

たのですけれども、多くの損失が出たといわれた後の暗転

後段階では、ストレス反応が非常に高くなり依存心が高ま

ると考えられます。すなわち、そのような状態では、信頼

するための条件といいますか、こういう人なら信頼できる

というその基準をかなり下げて、普段であれば、信頼でき

ない人でも信頼せざるを得ないという状況になっていきま

す。また暗転後段階では、多額の損失を出しているという

ことで商品先物取引について自分に能力がないと思い知ら

されていますが、自分の無能力さの対象が自分のすべてに

汎化して、自分は一人でちゃんと社会生活を送っていける

だけの全うな能力のある人間なのだという自尊心までもが

打ち砕かれて、すべてにおいて自分には能力がないという

思いにとらわれているであろうと考えられます。そのこと

からこの問題の専門家でなければ、この危機的状況は乗り

切れないと、そういう依存心も高まることになります。さ

らに推察すれば、自分にはどうしたらいいか分からないと

いう状態ですので、この専門家に悪意をもたれたら、もう

自分は破滅してしまう。したがって、普段であれば、こん

な人は信じられないと思っていても、信じなければならな

いというところに追い込まれる、そういう状況だとも考え

られます。もう一つ暗転後の心理状態として指摘しておき

たいことは、思考の焦点の挟まりです。ストレス反応が高

まった状態では思考の柔軟性が失われます。これで助かる

と思ってしまうとその他にも解決策があるかも知れないと

いうことが考えられなくなってしまいます。後でも述べま

すが、人と話をするのがこの思考の焦点の狭まりを直す一

番いい手段なのですが、むしろ自分から思考の焦点を狭め

たいという欲求にも駆られるようでして、「人と話したく

ないj、「違う方法があるんじゃないかと人からいわれるの

がし、やだJと思い込んで、この狭い状態でいたいというよ

うな心理状態にどうもなるようにも思われます。

このような状態は、危機的状況でのパニックの一種であ

ろうと恩われます。商品先物取引の被害にあうことは慢性
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的な危機的状況ですが、自然災害などの危機になった状態 がいます。

については、洪水とかで家が流されそうになってくるとパ 回収県別ですが、上段に示したグラフは回収に協力して

ニック的な電話を消防署にかけるなどさまざまな事例が報 くださった弁護士の皆さんの住所になります。やはり京

告されています。慢性的な危機的状況では眠れないなどの 都、大阪、兵庫当たりが多いのですが、福岡、広島、それ

ストレス反応がでます。睡眠不足では思考能力が下がり、 から千葉、東京、神奈川、群馬、当たりがおおございます。

考える容量が少なくなるということですので、焦点を狭め ゼロという県もあるのですが、北は北海道、南は九州沖縄

ないと思考できなくなってきます勺思考の焦点を挟めるも まで日本全国から収集されたと言ってよろしいかと思いま

う一つの要因は恐怖感情です。怖いと思うと思考停止しま す。アンケートでは「被害にあったときにどこにお住まい

す。これは戸田正直先生という、もう亡くなられましたが でしたかjという質問をしましたので、それでまとめたの

天才的な心理学者がおられまして、その方が人工知能上に が F段のグラフになります。ほとんど上段のグラフと同じ

感情を実現しようとした研究の過程において、「恐怖感情 なのですが、上段よりもなだらかになってより一層日本全

とはそれまで行っていたすべての活動を、強制終了させる 凪にまたがる形で分布しております。

機能であるJという名言を残されています。つまり、恐怖 学歴では、一番多いのは高卒、お歳を召していらっしゃ

というのは今までやってきた作業を全部終了して、ひたす る方が多くいらっしゃいましたので旧制中学卒という方も

ら逃げるという行動のみを発動する機能なのです。そのた 含まれて97名ほどでした。その次に多いのが大卒の58名、

めに、恐怖感情をいだくと他のことが何も考えられないと 男tl中心ですので、専門学校とか短大という方は、比較的

いう状況になります。俗にいう頭が真っ白になるとし寸状 少のうございます。大学院を出たという方が5名ですね。

況です。 それから中学卒が14名ほどです。学歴の分布が一定の方向

思考の焦点が狭まってしかも考えられない/考えたくな に偏っていることはないと言ってよろしいかと思います。

いという状態が発生すると、人はしばしば自分が安全側に 取引の概要は、支払った総額から申し上げますが、一番

いると思い込もうとするものです。今回のアンケートの結 少ない方で94万5千円。一番多い方でl億2000万円という

果にも表れているのですが、商品先物取引被害者では、暗 }jがいらっしゃいました。平均しますと2460万円余りでし

転を楽観的に考える人が増えてくるようです。このこと た。そのうち借金をして業者に払った額については、借金

は、無理に自分は安全な状態にいると信じたいという欲求 はしなかったという方も確かにいらっしゃいますが、最高

が生じるということですから、こうし寸状態のときには危 で8瓜旧万円を借金したという方がいらっしゃいました。平

険だよといってくる人よりも、大丈夫、安全だよといって 均しますと553万円余りということになります。「手仕舞い

くれる人の方が信頼できるように見えてきます。 したときにいくら返ってきましたかjという質問に対して

2.アンケート回答者と被害の概要

さて、アンケート結果の説明に入ります。アンケートの

収集は 1月から始めまして9月まで続きました。

まず、対象者の定義ですが、 f商品先物取引で被~:にあ

った人で、かつ、泣き寝入りをした人ではなく、弁護士lこ

相談に来た者jということになります。この中には、裁判

をやった方もいれば、示談をした人、あるいは、弁護土に

きただけで解決をしたという人もいるかもしれませんが、

ともかく弁護士に相談にきた被害者という定義になりま

す。

京都弁護士会の先生から300名以上の方にお願いはした

と聞いておりますが、回収できた票数は207名分です。内

訳は男性が168名 (81.2%)、女性カ{37名 07.9%)、なお、

性別を答えてくれなかった方が2名いらっしゃいました。

年代は高齢者に偏っております。 10歳きざみでは、一番多

いのが50歳代。最低年齢が29歳、最高齢が89様、平均年齢

は59歳。 5Dというのは標準偏差ですが、皆さんよくご存

知の偏差値で10点分だと思って頂ければ結構です。標準偏

差が12ですので37歳から71歳の間に大体70%以上の人たち
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は、マイナスつけてきた人がいました。つまり、さらに金

を払えと言われたということだと思いますが、マイナス

39007.i川というのが最低額です。最高額は3944万円余りが

戻ってきたとのことでした。平均しますと250万円弱ぐら

いが戻ってきた金額になります。最終的に、示談するなり、

裁判が終わるなりして、戻ってきたあるいは戻ってくる予

定になったという金額は最低でゼロ円という方がいらっし

ゃいました。最高で筑間万円です。平均しますとおO万円

余りが股終的に戻ってくる金額ということになります。

「あなたの取引を担当した外務員は全部で何人になりま

したかjという質問には、一番少ない人で l人。最高20人

という方がいらっしゃいました。平均しますと3.6人でし

た。

さて、こういうような取引をした人の元々の経済状況は

一体どうだったのでしょうか。アンケート結果では、定期

収入について質問したところ、ゼロ円という人もいらっし

ゃいましたが、最高で年収1位4伎町万円だという方もいら

っしゃいました。定期収入は平均472万円でした。年金生

活者もいることで平均値が小さくなっていることを考えて

も、つつましいといいますか、平均的といいますか、定期

収入としてはいわゆる普通の一般的な市民であろうと思い
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ます。一方、不定期の収入では、これは退職金の見込み額 ら、会社が責任を取ってくれると思っていたj人もだいた

などを指していたわけですが、これは最高で8∞0万円とい い20人に l人以上はいたということになります。楽観的と

う方がいらっしゃっただけでなく、平均値でも560万円程 いいますか、先ほど申し上げましたように、信じることは

度でした。支払うことができるお金があったことが取引の いいことであって、私が信じたんだから、私はよいことを

きっかけとなっていたのではないかと示唆しているように しているんだから、悪いことは起こらないだろうと考えて

思われます。資産ですが、動産、動かせるお金で最高で いたのではないかと思われるような結果です。

ω∞万円。平均値でも2∞0万円ぐらいの動産がある。やは 勧誘時の状況ですが、まず外務員と最初に会ってから取

りこれも、出せる金があるから取引をしたことを示唆して 引を開始するまでの面談回数は I回という人もいれば、 20

いるように思われます。結果として出せる金は業者から全 国という人もいます。平均すると、 2.2因。 2固から 3回

部吸い取られて取引を終わるという事例がほとんどのょう で取引を開始するということになります。きっかけは大部

ですが、出せる金のない人は先物取引に手を出さない。出 分が電話です。勧誘のトークで、特に親しい間柄だと言わ

せる金があるから手を出しているということがし、えるだろ れたことはなかったかと聞いたんですが、これはなさそう

うと思います。不動産については、「所有している不動産 です。

をお金に換算したらいくらになりますかJと質問しまし 取引をする気持ちになった理由については、その回答を

た。最高額で3億円、平均値でも2α泊万円位にはなります。 見てみると、あまり深く考えていないままに始める気持ち

これもやはり、不動産を処分すれば金を出すことができる になったのではないかと思われます。「すぐやめるつもり

ような人がやはり取引に手を出しているという傾向は否定 だったからjにはほとんどの人があてはまると答えてま

しえないだろうと思います。 す。「儲かると思ったからJも当てはまるが多い。ですか

ら、やはり、儲けなんか考えていなかったというのは少し

3.取引開始時の状況 嘘になるだろうと思います。やはり、儲かると思ってたか

勧誘段階において、商品先物取引の仕組みゃ、元金がな

くなったり追加金が必要になることについていつ説明があ

りましたかという質問に対して、「最初に外務員にあった

時にJが4分の l、「取引しでもよいと言った時にjが4

分の lですね。その他に、「署名捺印した後にjが15%近

く、「お金を預けた後にjが10%近くになります。それか

ら、「特にまとまった説明がなかったjも16%ほとeいらっ

しゃいます。この結果から、普通の商取引として説明が不

適切であったといえるのではないでしょうか。社会常識的

にフェアな取引といえるのは外務員との最初の面談のとき

に取引のリスクについて説明があった場合と考えますが、

それは4分の lの事例しかありませんでした。

商品先物取引の仕組みゃ元金がなくなったり追加金が必

要になることについての勧誘時の説明は理解できましたか

という質問に対しては、「全く分からなかったjと「あま

りよく分からなかったjを合わせると80%近くになります。

それでは、理解できないのになぜ取引を始めたのでしょ

うか。それについての質問の結果を見ると先ほど述べまし

た信頼という概念が関わっているように思われます。理解

できなくても取引を始めたのは「外務員が適切な指導をし

てくれると思ったから」と半分以上の人が答えてます。こ

の質問は複数回答ですが、「自分が元金を失うことはない

だろうと思ってたからJにも 4割の人。「自分のような素
人はこういう取引は外務員に任せるのが普通と考えたjに

も4割近く。「外務員は信頼できるから任せればいいと思

ったjに3割近く。「取引をしているうちに徐々に理解で

きるように思ったJが4分の lほど。さらに、「損が出た

ら始めたことは間違いないんですね。しかしながら、欲に

目をくらんでという意味で儲かると思っていたかとなる

と、その辺のところは議論が分かれるところです。「外務

員が信頼できるからJも平均値ではあてはまるになりま
す。「外務員に好感を持ったからJ、「断りきれずJ、「付き

合いだと思ったからj、「外務員を助けてあげようと思った

からJなどの理由は平均値であてはまるとは回答されてい

ません。この結果を見ると、被害者は外務員にそれほどコ

ミットしているといいますか、肩入れしていたわけではな

く、むしろ、すぐにやめれると思って、始めてしまったと

いうのが事実でしょう。

最初の支払い金額を見ますと、 2∞万円以上が4割の人。

2∞万円以下100万円以上が4分の lで、 1∞万円以下は 3

分の lほどです。 3分の2ほどの人たちは最初の取引から

からl∞万円以上の金額で取引を始めているということに

なります。そのときに、支払ったお金が戻ってこないかも

しれないと思った人は2.9%。少しは思った人を足しでも

20%になりません。大抵の人は支払ったお金が戻ってこな

いとは思っていなかった、つまり、お金は戻ってくると信

じて始めています。

4.被害者の心理的特性

心理的要因についての結果を報告いたします。このアン

ケートで測定した心理要因は性格特性のようなものです。

ここに示しましたように、勧誘時における心理要因として

は、欺されやすさ尺度、他人を悪人だと思うかどうかの尺

度、主観的な幸せ感の尺度、無用心さの尺度、金が全てと
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いう尺度、それから、自分はいかにあるべきかという思い

の尺度によって測定しました。暗転後における心理要因と

してはストレスに関係したものを測定しています。

まず、欺されやすさ尺度です。ここのところを見て頂き

たいのですが、 i点が当てはまらないで、 5点が当てはま

る、そして、どちらでもないが3点です。ですから、 3を

超えてるというのは当てはまる方向になっているというこ

とになります。結果として、回答者207人全員の手均値を

出しますと、「人から頼み事をされると断れない方だjが

4を娃えます。「甘い話には気をつけるが一応話だけは聞

いておく jも4を超えます。「自信をたっぷりに話される

と影響される方だJr何でも気軽に相談できる知人は少な
いJr知人から食事や遊びなどに誘われると断れない方だ」
「自分で見たり経験したことこそが真実だと思うJr詐欺に
あった人はとても運が悪いと思うJ、特にこのような質問

に当てはまると答える人たちが被害者なのですね。それ以

外にも f詐欺に会った人は正直いうと少し馬鹿なのかと思

うjも平均値は3は超えてます。平均値で当てはまらない

となったのは「有名プランドには弱い方だjなどです。こ

の結果を一言で言えば、欺されやすさ尺度で高得点を取る

ような人たちがやはり欺されているということになりま

す。

次に、他人は悪人尺度ですが、「世のrtを生き抜いてい

くためには、時には人をだますことがあっても仕方がない

と考えていたjが平均値1.78です。つまり、そんなふうに

は絶対考えないと思う人たちが被害者なのです。「自分の

ためなら、簡単に相手を裏切られる、裏切ることができる

のが人だと考えるJにも平均値は当てはまらないになって

います。「自分の周りには悪い人なんかいないと思ってい

たJには平均値で当てはまるになっています。

幸せ人生悶子では、「全体としてみれば自分の人生はし

あわせだったjは平均怖4.01で当てはまるですね。「私は

周りの人々から信頼されていたように思う Jrこれまで出
会った人はほとんど自分によくしてくれたjも平均値が4

近くまでいっています。およそ人に欺されたことがないと

いうか、いい人生を歩んでいる人たちが欺されているとい

えます。

無用心因子では、具体的に「物をおいたままトイレに行

くことがあるかJと質問しましたが、さすがにこれはそん

なことがないと答えております。「困っている人は助ける

のが当たり前かJにはそうだと答えてます。

次が、お金が全て尺度です。欲にかられてるという人た

ちなのかということがこの尺度に反映すると期待できま

す。「お金があるに越したことはないJrお金があればゆと
りがもてるjにはそうだと答えてます。しかし、「お金は

人聞を評価するものさしであるjにはそうでないと答えて

ます。このように一見するとこの結果は一貫していないよ

うに見えます。しかしながら、少し専門的になりますが心
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理学において用いられる因子分析という統計手法によって

解析しますとこの尺度は l次元構造になっておりました。

それはこの尺度へは一貫した一つの考え方で回答されてい

たことを意味しています。すなわち、お金がたくさんある

に越したことがないという質問に他の人よりも高得点をつ

けた回答者は、お金は人聞を評価するものさしであるとい

う質問にも他の人よりは高得点をつけておりました。

先へ進みます。当為自己尺度、これは立派な人間である

べきだとし寸尺度ですが、これも平均値で全て4をこえる

高い得点を示しています。回答者はおよそいい人間でなけ

ればならないと強く思っている人たちであることが表れて

います。ただ若干注意しておきたいことは、自分が被害に

あった後での調査ですので、酷いことされたから当為自己

尺度にこのように回答したのだという解釈の余地が残って

います。けれども、 2度目、 3度目の被害に合う人たちも

いることを考えれば、仮に、被害にあったからこのような

考え方をするようになったのであるとしても、 2度目、 3

度目の被害にあった人たちもやはりいい人間でなければな

らないと考えている人たちであろうと思われます。

5.一般の人たちと被害者の心理特性の比較

以上のような被害者の心理特性は、一般の人たち(一般

サンプル)と違うのか同じなのかを比較してみました。偶

々なのですが、私は某研究所と共同研究をしておりまし

て、その共同研究として次のような実験・調査を行いまし

た。

まず、調査会社の人に大阪市役所から半径15km内に住ん

でいらっしゃる住民を戸別訪問して頂きまして、公表され

ている性年令分布に合わせて実験への参加をお願いしまし

た。その上で協力を承諾してくださった方々に息が勤めて

いる大学に来てもらいまして、実験・調査に参加してもら

いました。協)Jしてくださったのは323名、人口分布に合

わせてますので男女ほほ半々です。 9月に実験・調査を実

施しましたが、その中に先ほどの調査の一部を含めさせて

いただきました。

さて、被害者のグループは最初に申し上げた通り、高年

齢の男性に偏っておりましたので、比較するために、被害

者グループと一般サンプルの両グループとも4併tと50代の

男性のみに限定して分軒しました。そうしますと、被害者

グループでも78名、一般サンプルでも、たまたまですが78

名の方が分析対象になりました。

まず、欺されやすさ尺度のグラフを見てください。上の

赤い棒が一般サンプルで、下の青い俸が被害者グループで

す。それぞれの調査項目の後ろに星印がついてますが、こ

れが両グループの回答結果が確実に違うといえる精度でし

て星の数が多いほど確実に違うといえることを示していま

す。見て分かります通り、「頼まれると断れないJ、「甘い
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話でも話だけは聞いておく」、「自信たっぷりに話されると かを質問しました。一般に、変化はなかったと回答した人

影響を受けるJなと¥軒並みといいますか、多くの項目で が大部分であることは確かです。けれども、情報行動が変

大きな遣いが表れています。つまり、被害者の方々という 化した傾向性も見て取れます。まず、インターネットを使

のはやっぱり欺されやすい心理特性を持った人たちといっ うことが増えた人は多いのです。インターネットをしてい

ていいだろうと思います。また、平均値でみると、被害者 る人は207人中125人いますので半数以上の人がインターネ

グループでも欺されない方向の回答がなされている項目も ットを使っているのですが、暗転後にインターネットを使

あるのですが、一般の人たちと比べると欺されないとする うことが増えたという人たちの方が3割以上います、やや

程度が弱いのです。それは、 f運勢や占いを信じる方だJ、 増えたでも10%いますので、インターネットから情報をや

「庖の人にほめられるとその気になって買ってしまうこと はり取っているようなのです。しかし、雑誌とかテレピ、

が多いJなどの結果に表れています。繰り返しますが、ゃ いわゆる娯楽系の情報接触は増えたという人よりは、減つ

はり欺されやすい人たちが被害者になっています。 たという人のほうが多かったようです。報道系の新聞とな

次に、他人は悪人尺度ですが、被害者グループは「周り ると読むことが増えたという人が多いのです。ですから、

の人に悪人なんかいないjと思っています。また、被害者 被害者は何も見てないのではなくて、やはりインターネッ

グループは「時には人をだますことも仕方がないJとは考 トとか新聞で情報を集めようとしていた人たちはいるのだ

えません。この世の中に悪い人はいないと考える人が、結 ということですね。もちろん被害者で一番多いのは変化が

局、被害者になりやすいということです。 なかった人たちですし、情報行動が減ったという人もいる

幸せ人生因子では、被害者グループは一般サンプルより のですから、みんながみんな新聞やインターネットを見て

も「周りの人は自分によくしてくれたj、「私は信頼されて いたというわけではないのですけれども、情報を集めよう

いたJと思っています。ただし、「私は幸せな人生を送っ としていた人はいるということです。

ていたjという質問では差がありません。 次に、暗転後の会話時間の変化です。これも同じように

もう一つの無用心因子には差がありません。 変わりないというのが大部分です。増えたという回答が多

結局ですね、以上をまとめれば、先ほど言いましたよう いのは l人で考える時間です。つまり、暗転後は人に接し

に、人を見たら悪人だと思っている人間は欺されないので ないで l人だけで考えることが増えてくる姿が浮かび上が

す。自分の周りの人間は悪い人じゃないという具合に無条 ってきます。詳細に見ますと、会話時聞が増えたという人

件に信じる人というのは、やはり欺されて被害者になりや はほとんどいません。むしろ会話時聞が減ったという人

すいといえます。 が、やや減ったと減ったを合わせると 5割近くになりま

さて次に、お金が全て尺度ですが、これには被害者グル す。特に、家族との会話が一番減った度合いが多いです。

ープと一般サンプルにほとんど差はありません。ですか 家族と話をしなくなる。親戚とも話さない。結局、誰にも

ら、被害者は特にお金に目がくらんでる人たちだというわ 打ち明けたり話すことはしなかったという被害者が一番多

けではないといえます。むしろ逆に、 lつだけ星がついた いです。

設聞がありますが、これは一般サンプルのほうが「何事も しかし、 20%弱ですが商品先物取引の自分の失敗を打ち

先立つものは金だJと強く考えています。ですから、被害 明けてよく話した被害者もいます。失敗を打ち明けてかな

者というのは金に目がくらんでいる人たちだということは りよく話した相手として多いのは家族と役所です。ここで

少なくともできない。お金がほしいと思って取引を始めた 打ち明ける相手として家族が選ばれる確率が、役所とか警

というのは、性格的な要因からいえば、そうじゃないとい 察とほとんど同じだということを少し着目したいと思いま

えます。 す。つまり、被害者にとって家族と話をすることは、消費

それから立派な人間にならなければならないというこの 者センターや市役所に駆け込むのとほとんど同じほど敷居

尺度ですが、これもほとんどの尺度で、被害者グループの が高いのですね。暗転後の被害者にとって家族というのは

方が立派な人であるべきだと考えていると答えています。 心理的にそれくらい速い存在になっているのです。

基本的に、これはカルト問題でもそうなのですが、欺され 業者からの情報への対処はどうだったでしょうか。取引

る人というのはいい人なのですね。人を信頼して、自分と をやめたかったという人は当然多いです。業者からの情報

同じように相手もいい人なんだと思
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方法として両建などの新たな説明があったかを質問しまし

た。そのような説明はなかったという人も22%いましたけ

れども、大部分の人はあったと回答しています。しかし、

その説明を理解できたのかといえば、 70%くらいの人が理

解できなかったと答えています。そして、よく理解できな

いのになぜ岡建をしたのかの理由として最も多く挙げられ

たのは「外務員が大丈夫と言ったからjでした。私も商品

先物取引被害の裁判に意見書を求められて書きましたが、

その意見書には、 fなぜ取引を進めたのか。その原因は外

務員が進めろと言ったことにある。もしもそのときに外務

員がもう危ないから取引は止めましょうと言ったなら、お

そらく被害者の人たちは、みんな止めますとおとなしく従

ったはずだ。jと書きました。外務員の制止を振り切って

まで取引を続けようとした人がどれくらいいたのかという

ことを、やはり裁判では強調すべきだろうと思います。つ

まり、被害者は欲に目をくらんでずるずると取引を続けた

わけではなく、外務員が続けなさいといったから続けたと

いうのか畠正確なところだろうと思うのです。「それ以外に

方法がないと思ったからjも4割以上ありますし、「外務員

が取引を止めさせてくれなかったからjとの回答も37%ほ

どありました。さらに、「外務員は信頼できると思ったか

らJ2割ほど、「何も考えたくなかったからJは17%ほど
でした。これらの結果も、外務員が早期に手仕舞いを勧告

していれば績が拡大前に被害者は取引を止めていたであろ

うことを示唆しています。

7.暗転後のストレスについて

暗転後のストレスの結果については、少し去を読むのが

ややっこしくなります。冒頭で申し上げましたように、こ

のアンケートではストレス尺度による測定を行いました。

その結果を因子分析しましたところ 4つの因子が抽出され

ました。第 l悶子が眠れないとか集中できないという身体

不調因子。第2因子・が通知を見たくない、取引のことを考

えたくないという情報遮断因子。第3因子が誰にも知られ

ないようにしなければならない、自分で何とかしなければ

ならないというように、誰も助けてくれないのだという因

子。それから、第4因子がこれ以上損はないと思った、業

者が助けてくれると思ったという楽観閲子です。

ニの表は、表頭のこれらのストレス反応の4因子と、表

側のそれぞれの項目との関連度を表しています。 0は正の
相関関係を、×は負の相関関係があったことを示します。

さて、性別では、女性は何も考えたくないという人が多

いようです。年齢では、年齢が高い人ほど、これ以上、損

は出ないだろうと楽観的に考える人が多いようです。ま

た、不動産資産の多い人ほど、何も考えたくないという人

が多いようです。

信じやすさ尺度との関連では、他人を信用する人ほど、
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身体不調を訴えたり、情報遮断したり、自分一人でどうに

かしなければならないと考えやすいという関連がみられま

す。

また、誰も助けてくれないという無援助因子は取引額な

どに関連しているようです。支払った額が多い人ほど、自

分一人でどうにかしなければならないと思っている。これ

を逆から解釈すれば、多額の支払いをすることができたと

いうことは、それだけ経済的な自信をもっている人なのだ

と推測されます。そういう人が損を出すと、自分一人でど

うにかしなければならないというストレス反応を示すので

はないかと思われます。

楽観因子では、外務員に好感を持ったから、外務員が信

頼できたから、外務員を助けたいと思って取引を始めたと

いう人ほど、どうにかなるさと考えていました。

断りきれなかったから取引を始めたという人は欺されや

すさ尺度と同じ反応を示しています。

情報嬢触に関してはストレス反応と逆相関しています。

つまり、情報接触しない人の方がストレス反応を出してお

り、情報接触した人はストレス反応を示さなかったという

ことです。情報接触とストレス反応のどちらが原因・結果

なのかはこの結果からからでは明らかにできません。情報

接触したからストレス反応が少なくなったのかもしれませ

んし、ストレス反応が低かったから情報接触できたのかも

しれません。それはわかりませんが、少なくとも、情報接

触とストレス反応の聞には負の関連性がみられています。

一人で考えることは正の関連性です。

家族や友人との相談も情報接触と同じ関連性がありまし

たが、ただ、身体不調とは関連性が見られませんでした。

このことから、眠れなくなったから打ち明けたとか、体の

具合が悪くなったから打ち明けたということはないといえ

ます。ここで明らかになったことは、何も考えたくないと

か、取引、通知を見たくないと思っていた人ほど、誰にも

相談しなかったこと。それから、誰にも知られないように

しなければならない、自分一人でどうにかしなければなら

ないと考えた人ほど誰にも相談しなかったこと。そして、

どうにかなるだろうと思っていた人ほど、家族と相談しな

かったということです。

次は、ストレスにどうやって対処しましたかという質問

の結果です。これも因子分析によって5つの因子が抽出さ

れました。 lつが理性的な対処因子です。綿密に考えたと

か、対策を綿密に考えたなど、自分が自信を回復できるよ

うなことをしようとしたという因子です。第二は、そのう

ちどうにかなるだろうと楽観的な対処をしたという因子。

第三は、忘れよう、考えないようにしようと逃避的な対処

をしたという因子。第四は、奇跡が起こるだろう、ただ祈

るのみだったと b寸神頼み因子。第五が、他人に当り散ら

したとか、責任を押し付けようとしたという、責任転嫁因

子です。



これらの結果を見ますと、欺されやすいような傾向の人

ほど理性的な対処をせずに、楽観的、逃避的、神頼み的、

責任転埠的なストレスの対処方法をとっていました。

理性的な対処を取ることと相関するのは、新聞を読んで

いる時間です。新聞を読んでいる時間の長い人ほど、理性

的な対処をとっていました。

支払額や借入額の多い人は神頼み的対処をしていたよう

です。

情報接触とは、ストレス反応と同様に逆相関でした。逃

避的な対処、あるいは神頼みをする対処は、会話時間と逆

相関しておりまして、会話時間の短い人ほど逃避的にな

り、神頼み的になります。あるいは、逃避的になって、神

頼み的なことを考える人ほど、人と話そうとはしなかった

し、相談もしなかったという結果になっています。

今回のアンケートの結果速報は以上ですが、これを見ま

すと、やはりよい人が欺されている。よい人であるがゆえ

にストレス反応を出して、取引が暗転するといったことが

自分の身にふりかかるとは考えられない。そのために、非

理性的な対処行動にどうしても走ってしまうとも解釈でき

ます。その結果、人にも相談できなくなって深みにはまっ

てしまうようです。おそらく心理的には被害者というのは

講 演

土田 よい質問をして頂きました。その通りです。ただ私

自身は地域別に欺されやすさ度をまだデータとして取って

いませんので証拠にもとづいた答えができませんが、一般

にはそのようにも言われていますね。欺されやすさ度にも

地域差はあると思います。けれどもですね、これほど明確

に差異が数字に出ているとなると、これは単に地域差だけ

での結果ではないのではないかと思われます。と言います

のは、一般的にアンケートなどで用いられる心理尺度とい

うものは、かなり誤差が入ることを前提とした尺度ですの

で、この尺度で、逆に、北海道の人と比べてみて差が出る

かといわれると(実をいうと、社会心理学では北海道の人

の国民性はどちらかというと日本人よりもアメリカ人に近

いと指摘する研究もありますので)、この尺度を使って、

例えば、東京、北海道、大阪、九州、沖縄で比較してみた

ときに、これほどはっきりした差が出るかどうかといわれ

たときに、地域差がでるとは思えないのです。私はこれま

でに多くの全国調査に関わってきましたが、地域差として

これほど明確な差異を検出できたアンケート結果を見たこ

とがありません。これくらいきれいに出ている差異は、や

はり地地差以上に、一般の方と被害者の方に違いがあると

解釈しています。

このような形で、どんどん悪夢をみることになるというこ 山崎 ありがとうございます。

となのではないかというのが、このアンケートで大体いえ

ることではないかと思います。発表は以上です。ありがと 清水他にございますでしょうか。

うございました。

* 
清水 土田先生、非常に興味深いお話をありがとうござい

ました。今、先生の話をうかがいながら、自分でも、この

心理テストをやってみたんですが、相当欺されやすいとい

うことが、すいません、ちょっとピックリした次第です。

また冒頭のこの信頼関係の部分なんかは、被害者と外務員

というのも当然そうなんですが、弁護士と依頼者との関係

にも非常に当てはまって、非常に面白く拝聴させて頂きま

した。ありがとうございました。それでは、若干時聞がご

ざいますので、会場から質問がございましたら、挙手をお

願いいたします。どなたかいらっしゃらないでしょうか。

山崎 長野の山崎です。どうも興味深い話をありがとうご

ざいました。被害者と一般人とを比較されているわけです

が、ちょっとあらかじめ、お断りしときますが、大阪の方

すいません。比較対象は大阪の方なんですが、よくあるの

が、大阪の人はオレオレ詐欺に引っかかりにくいとかって

いうことで、ちょっと、その地域格差っていうものが、一

般人の性格の特性にもあると思うんですが、そこら辺はど

ういうふうに考えておられますでしょうか。

A えっとですね、訴訟をやっていてですね、裁判官が、

一番、理解しないのはですね、期間が長い人ですね、これ

は期間が長い人。なぜもっと早くやめないんだと。非常に

マイナス評価をするんですね。だから、先生の調査結果は、

利用はできるんだろうとは思うんですが、その、証拠にで

すね、利用できるような形でね、してもらうと、まあ、非

常にありがたいと思うんですけどね。

土田 期間の長い人というのは、 2通り考えられると思う

んです。一つは上手に欺された人ですね。宗教カルトのと

きにも「本当にあなたはつぼにはまった人ですねjなんて

欺した人がコメントするような事例もあるくらいでして、

長い間欺されたというのは、それだけ、誰にも助けを求め

なかったということと、外務員に対して本当に信頼を置い

ていたということと思います。私が少しインタビューした

先物取引被害者の中にも、欺された相手をいい人だと言っ

て、その信念を変えないので、立ち会った弁護士がかえっ

て怒っているような場合もありました。そのような事例の

場合は、少し心理学的に踏み込んだコメントになります

が、自分というものをどう考えるかということと関連して

いると考えられます。自我関与あるいは相手への同一視と

いうのですが、その外務員がいるから自分がいる、みたい
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な自己認識をしてしまうともう駄目ですね。外務員が取引 清水 じゃあ、これで最後なんですが。

を止めましょうと言わない限りいつまでも取引を続けると

思われます。あと一つは、何回も被害にあった方に特にあ B どうもありがとうございました。非常に私たちが日々

てはまるかもしれないと思うのですが、本当に人を見抜く 体験していることと、本当にぴったりということで、それ

能力がなかったのではないかということです。二度、三度 を豊富な資料の中で、点検して頂いて、確信を持てたとい

と取引を重ねたのは欲にからんでのことではなかったのか う感じはするんですが、一方ですね、今日のテーマからは

と考えられやすいのですが、むしろ人を見抜く能力の欠如 ずれるんだと思うんですけれども、なぜこういう実態なの

とみるべきではないかとも思うのです。私も、 2度目に被 に、欲をかいてやっているわけではないとL寸実態である

害にあった方に話をさせてもらったこともありますけれど にもかかわらず、その例えば被害者が出た、豊田商事事件

も、やはり、人を見抜く能力がないという方が正しいんじ の、などのよくいわれたのは、欲ボケだと。で、今回のこ

ゃないか。欲に目がくらんだというよりは、というように うb寸先物でも我々が体験するのは、裁判官はやはり欲を

思いました。 かいてやったんじゃないかと。それで損したから救済を求

める、なんだという、そっちの方の心理ですね。その実態

A 確かにあれですね。非常に期聞が長い人は 5年間くら はこうなのに、栽判官は実態、それとはなれた見方をする。

いやって、しかもその問、やっぱし、外務員をやっぱりか 世間一般がそういうのとは違う見方をするというのは、こ

なり基本的には信用しているわけですね。私が担当して れまた、どういう心理が働くのかということを、ちょっと、

ね、いろいろ説明してやって、ようやく、逆にですね、そ もし、お分かりになれば、先生の研究の中で、教えて頂き

の委託者の利益のためではなくて、逆の考えでやっていた たいと思いまして。

というのはわかったということですよね。まあ、そういう

意味で、非常に、まじめな人が多いですけどね、非常に。 土田 最後の最後になって、口を滑らせるのを、誘発する

しかし、そういうことはなんか裁判官にはやっぱり、なか ような質問が出ました。すべての裁判官がそのような判断

なか理解してもらえんですね。 をするわけではないとは思いますが、そのような判断を裁

判官がするとすれば、それは人の気持ちがわからないから

土囲 気持ちの問題というのは人それぞれ影響している要 だろうと思います。少なくともですね、もう少し心理学と

困がたくさんあるものですが、誰にでも当てはまる規定凶 いうのをまじめに重きをおいて考えて頂ければ、すぐわか

となると、どうも、私の見みるところ、やはりお金だろう ることだろうと思うんですが、投資は欲がからまなければ

と思います、結局は。取引が長く続くかどうかということ しないのだというのは、非常に浅い心の理解だろうと思い

を、業者の方からみれば金を搾り取れると思うから長く続 ます。投資というのはそういう形だけでする気になるわけ

けるわけですよね。被害者の方にもう出す金がないと思つ じゃない。例えば豊田商事のときにもありましたね。実の

たら、業者もそんなお付き合いなんかしないだろうと恩い 子が訪ねて来てくれなb、。でも、この外務員は訪ねて来て

ますし。ですから、ゆっくりと緩慢に搾り取っていったと くれる。欺されるとわかっていても、この人のために。そ

いうような扱いをされた人がやはり長く続くんじゃないか ういう心理というのは、私は心理学をやっていると、それ

と思います。それは「たまには儲けることもあったのだしJ の方が当たり前の心理のように感じるんですが、どうもそ

と思わせることもなければ信頼というのは続かないと思い れを理解してくれない人たちもいるらしい。ですから、こ

ますし。そういったところではないかなと思いますけれど れは先生方に努力して頂いて、その、人を哉く人はですね、

も。まあ、どうも、私、見た感じでは、先生方のほうがよ 人の心というのをちゃんと研究するのが当然であると、心

くわかっていると思いますけれども、出す金があるから続 理学をやっている人間としては、お願いしたいところで

いているんだなと。出す金がなくなったら弁護士のところ す。

にいくんだなという、そういう感じがしました。

司会 ありがとうございました。では時間の関係がござい

A 何かその、そういったね、裁判官は非常に理解、裁判 ますので、質問は、この程度で打ち切りとさせて頂きたい

官は理解に乏しいわけですがね、そういう意味で、うまく と思います。ではもう一度、土田先生に盛大な拍手をお願

まとめてですね、証拠に利用できるという形のものは、あ いいたします。先生ありがとうございました。

れですかね、考えていられないんですかね。もし考えても

らったら、ありがたいと思いますけど。
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