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大学授業に おけ る教員の メ ディ ア 利用 と授業評価の 関係 †

水本篤
＊ 1 ・東淳

一 ＊ 1

　 　 　 流 通 科 学 大 学
＊ 1

　本研 究では ， 大学授 業 にお ける教員 の メデ ィ ア 利 用 と，学生 の 授 業評価の 関係を調査する こ と

を 目的 と し た ．まず ，あ る私 立 大学 の 教員 （67名） に ， 授 業 にお い て 使用 して い る メ デ ィ ア をた

ず ね る ア ン ケー ト調査 を実施 した．そ し て ，ア ン ケー トの 回答を行 っ た教員が担当する授業 で ，

学 生 に 授業評価 ア ン ケ
ー

トを実施す る こ と に よ り， 教員 の メ デ ィ ア 利用 と授 業評価 の 相関分析 を

行 っ た ．そ の 結果，教員 の 授業にお け るメデ ィ ア 利 用 と学生 による授 業評価 には ，直接 的 な関係

性が見 られ な い こ とが 明 らか にな っ た ．こ の 結果 か ら，メディ ア 利 用 の 効果 を検 証す るた めには ，

授 業 の 場 面や 目的 に 応 じ た適切 な メ デ ィ ア 利用 の 調査 が 必 要 で あ る こ とが 示 唆 された．
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1． は じ め に

　 1999年 の 大 学設 置 基 準 改 正 に よ り FD （Faculty

Developmenし）の 実施が 努力義務 とな っ て 以来 ，大学授

業 の 改善 ，向 上 を 目指 した取 り組 み が 各大学 に お い て

盛 ん に なっ て い る．FD は文部科学省 の 発表 （文 部科

学省 2007）による と，日本の 全 大学の 約81パ ーセ ン ト

で 実施 され て お り （2005年 度調 査），そ の 取 り組み方や

内容 にお い て 改 善 す べ き点 も指 摘 され て い る もの の

（e．g．，
TAGUCHI 　et 　aZ 　2007 ），

FD を実施す る大学 の 割合

は今後ま すます高 くなる と思わ れ る．

　FD の 定義は 多義的で あるが （山地 ・佐賀 2003），一

般的 に は，教員の 授業内容や指導方法の 改善を 目指 し

た組織 的 な取 り組 み を指す．そ の よ うな活 動 （研 修 ）

で は ，授業に お け る メ デ ィ ア の 使用 を啓発す るよ うな

もの も多く ， 情報化 の 進展 と と も に ，授業に お け る教

員 の メデ ィ ア利用 の 調査 も頻繁 に行 われ る よ うにな っ

て き て い る ．た と え ば ，私 立 大 学 情 報教 育協 会

（http：〃 www ．juce．jp／）が 3 年 毎 に 行 っ て い る，全 加 盟

大学 の 専任教員 を対象 と し た調査 の 中で も，教員 の 授
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業に お け る情報技術使 用 に 関 し て の 質問が なされ て い

る こ とか らも，大学授業にお ける教 員の メデ ィ ア 利 用

へ の 関 心 の 高 さが うか が え る．ま た ，大学以外 の 教育

現場 で も，清水 ほか （2007 ＞ の 2 年 間に わ た る 全国 の

小 ・中 ・高等学校5，000校 を 対 象 と し た 調 査 の よ うに ，

教員 の IT 活用 が推進 され て い る こ とが明 らか に な っ

て い る ，

　前 述 の 文部 科学省 の 2005年度調 査 で は ， 全学的 に 学

生 に よ る授業評価を実施 し て い る大学 の うち，教育改

革に反映 し て い る の は 47パ ーセ ン トの 大学に過 ぎない

が （学生 による授 業評価 の 実施 は ， 調査 対象508大学で

は全体 の 71パ ーセ ン ト），国公私 立大学全 体 の 半数近 く

が，そ の よ うな授業評価 を FD の よ うな授 業改善 の 取

り組み に お け る効果の 検証 の
一

環 と して 用 い て お り，

そ の 数 は今後 も増 え続 ける で あ ろ うと考え られ る．

　授業評価で は ，膨大 な 自由記述 をテ キ ス トマ イ ニ ン

グ の よ うな手 法 を使 っ て 分析す るよ りも，比 較的作成

や 実施が 容易 な 多肢選 択方式 の ア ン ケ
ー

ト調査 が 利用

され る こ と が 多 い ．こ の よ うな現状 か ら，学生 に よ る

授業評 価ア ン ケ ー トの 信頼性や妥 当性 を検 討 し，問題

点 ， 改善点 を指 摘する た め の 研究 も行わ れ つ つ あ る （た

とえば，豊田 ・中村 2004 な ど）．

　こ の よ うに ， 教員の メ デ ィ ア 利用 と学生 の 授業評価

ア ン ケ
ー トは ，高等教育の 現場 に お い て 調 査 対 象 と さ

れ る こ と が多 い が ，これ ま で に ，こ の 2 っ の 調査 に ど

の よ うな関係 があ るか を報告 して い る研 究 は ほ とん ど

な い ．すなわ ち，教員 が 授 業にお い て メ デ ィ ア を利用
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す る こ と と，学生 の 授 業評価 に 何 らか の 関係 が あ る の

か とい う視点 で ある．「学習 に 及ぼす効 果 」と い う点で

は ，山地
・
佐賀 （2003 ）な ど で 指 摘 され て い る よ うに ，

メデ ィ ア そ の もの が直接 の 原 因には な らな い と考 え ら

れ る が ，FD の よ うな授 業改善 の 取 り組 み に お い て ，

メデ ィ ア使用を促進す る と い うこ とは，それ が よ りよ

い 授業 へ とつ なが り ， 学生 の 授 業満足 度も向上 させ る

とい うこ とを期待 し て い る と思わ れ る．そ こ で ，本研

究 で は ，「大 学授業 に お け る教員 の メ デ ィ ア 利用 と，学

生 に よ る 授業満足 度 に は 関係 があ る 」 とい う仮 説 を検

証す る こ とを 目的 と した ，

2．　 方 法

　2．1， 教員へ の ア ン ケ
ー ト

　2．1．1． 授 業 に お ける メ デ ィ ア 利用 の 調査

　関西 の ある私 立 大学 の 教員67名 を対 象に，授業内 ・

外に お い て使用する メ デ ィ ア に 関す る 20項 目 （表 1 ）

を質問 した ．ア ン ケ
ー

トで は ，
「（1）行 う／（0）行 わな い 」

の 2 件法 で 回答 し て もら う形 を用 い た ．

　2．1．2、 教員ア ン ケー トの 項 目分析

　教 員 の メ デ ィ ア 利用 の 測定 を，よ り正確 に行 うた め

に Rasch モ デ ル （詳 し くは，　 BOND 　 and 　FOx 　2001，靜

表 1　 教員 へ の ア ン ケ
ー

ト20項 目

（1） Word で 作成 した 素材 を 投影す る．

（2） Excel で 作成 し た 素材 を 投影す る，

（3） PowerPeint で 作成 した 素材を投影す る．

  　Windows の ビ ュ
ーア等を 使 い パ ソ コ ン で静止 画像

　　 を投影す る．

（5） パ ソ コ ン で 動画 素 材 を 提 示 す る

  　パ ソ コ ン か ら音声素材 を 提 示 す る．

（7） 既 存 の Web ペ ージ を 投影す る．

（8） 授業用 e
−Learningサイ トの コ ン テ ン ツ を投影す る．

（9） VTR を使用す る，

（10）DVD を使用す る．

（11）OHP を 使 用 す る．

（12）教 材 提 示 装置 を使 用 す る．

（13）Email を利用 し て ，課題提出 させ た り，コ ミ ュ ニ ケ
ー

　 　 シ ョ ン を と る．

（14）Word で 課 題 を 作 成 させ る．

（15）PowerPoint で 課 題を作成 させ る．

（16）B］og （Web ］og ：書き込み が 簡単な 日 記的な Web サ イ ト）

　　 を利用させ る．

（17）SNS （Social　 Networking　 Service　l　mixi な ど） を利 用

　　 させ る．

（18＞有 名 ポ
ー

タ ル サ イ トの 無料 サ
ー

ビ ス を利 用 させ る

　　 （Yahoo ！Briefcase，　 Google カ レ ン ダ
ー

など）

（19）Homepage の 作成 を させ る．

（20） e
−Learningサ イ トを 利 用 させ る．．

18

2007 な どを参 照） を用 い ，ミ ス フ ィ ッ トの 項 目 を 削除

する た め に 項 目分析 を行 っ た ．ミ ス フ ィ ッ トの 項 目の

基準 に は MCNAMAm （1996）の 提 案 し て い る，イ ン フ ィ

ッ ト平均平方 （infit　 mean 　square ）の 平均 ± （2 × 平均

平方）を 用 い た ．そ の 結果 ，項 目 9 （VTR を使 用す る ），

項 目11 （OHP を使 用す る），項 目16 （Blog を利 用 させ

る），項 目19 （Homepage の 作成 を させ る ）が ミ ス フ ィ

ッ トとな っ た た め ，こ れ ら の 項 目を除外 し て 再分析 し

た も の が 表 2 で あ る ．信頼性係 数 を表 す ク ロ ン バ ッ ク

の ア ル フ ァ は，α
＝．83で あ っ た．

　 こ れ らの 項 目分析 に よ っ て 得 られ た 結果 を ，「授 業 に

お ける メ デ ィ ア 使 用 」とい う 1 っ の 指標 と してま とめ る

た め に，Rasch モ デ ル に よ り算出 され た，そ れ ぞれ の 教

員の メ デ ィ ア使用能力 を示 す ロ ジ ッ ト値 （θ）を用 い た．

　表 2 か ら，Email で の 課 題提 出 を求め る （項 目 13）こ

と や 、課題 を P 。 werPoint や Word で 作成する こ とを求

め る な ど （項 目14），学 生 へ の メ デ ィ ア 使 用に つ い て の

要求 度 は か な り高 く ， 教 員の 授業 で の メデ ィ ア 使用 に

つ い て は，PowerP 。intや W 。 rd ，　 Excel で 作成 し た素材

を投影する とい うシ ン プ ル な メ ディ ア 利用 の ケース が

多 い こ とが わか る．一
方，SNS を利用 させ る （項 目17）

こ とや，e
−Learning サイ トを利 用 させ る （項 目20） と

い うよ うな こ とは ，回答自体 が か な り低 い も の で あ っ

た た め に ，項 目難度 も高 くな っ て い る．

表 2 　教員 へ の メデ ィ ア 利用 ア ン ケ ー トの結果

項 目
回 答合計
　　　　　 項 目難度 （δ）　 Infit　MNSQ
（67名中）

123456781012131415171820312847H1871433618565543245一
〇，98
−0，71
−2．471

，080

．241

．730

，692

．79
−L420

，24
−3，55
−3，41
−2，073
．252

．442

，17

4027282545062892008008881101810911G11GOOll110110

MeanSD 23 ．6318

．97

0．002

．19

1．oeO

．13
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　 2．2． 学 生 へ の 授 業 ア ン ケ
ー

ト

　次 に ，授業に お け る メデ ィ ア 利用 の 調査 に 対 して 園

答 した 67名 の 教員が担 当す る 講義で ，学生 の 当該授 業

に 対 す る 授業 評価 ア ン ケ
ー トを 回収 し た ．こ の ア ン ケ

ー トで は ，表 3 の授業評価に 関する 4 項目を 「（D ま

っ た くそ う思 わ な い 」 か ら 「  とて もそ う思 う」 σ）5

件法で 回答 を求め た ．そ し て ，そ れ ぞ れ の 教員 の 担当

講義 に お け る 平均評定 を授業評価 の 指標 と し て 用 い た ．

3． 結 果 と 考 察

　表 4 は ， 教 員に 対す る メ デ ィ ア 利 用 ア ン ケ
ー

トと ，

学生 の 授業評価 ア ン ケ
ー

トの 項 目との 相関をまとめ た

も の で ある．こ の 結果 か らわ か る とお り，授業評価の

項 目 間 で の 相 関 は 比 較 的高 か っ た．一
方 ，授業 に お け

るメデ ィ ア 利 用は ， 授 業評価 の どの 項 目とも低 い 相 関

を 示 した ． こ の 結果 は ，授 業に お け る メ デ ィ ア利用 の

頻度 を高 く し た と こ ろ で ， 全体 的な授業 の 評価 に は そ

れ ほ ど影響が な い こ と を 表 し て い る と考え られ る ．ゆ

え に ，「大学授 業 に お け る 教 員 の メ デ ィ ア 利 用 と ，学 生

に よ る授業満足 度に は 関係が あ る 」 とい う本研 究の仮

表 3 　 学生 の 授 業評価ア ン ケ
ー

ト4 項 目 と結果

Mean 　 　　 SD

説 は棄却 され た．

　豊 田 ・中村 （2004）に よる，大学授 業評 価 の 信頼性

の 検証 で は ，教授者 の 教授 能力以外 の 原因に よ っ て ，

授 業評価 は 影響 を受 け る 可能性 が あ る こ と を指摘 し
，

特に 学生 の 個人差の 影響が 示 唆 され た．こ の よ うに学

生 に よ る 授業評価 は ， 学生 の 授 業の 捉 え方 によ っ て ，

結果 が 大き く異な る 可能性 は あ る もの の ，そ れ を考慮

に 入 れ て も，教員 の メ デ ィ ア 利用 と授 業評価 の 相 関係

数は低 い 値 とな っ て い る．

　 メ デ ィ ア 利用 と授 業評価 の 相 関 が 低 い
一

方 で ，授業

評 価 の 項 目 で あ る ，
「教員 は こ の 授 業 に つ い て 熱 心 で

し た か 」 とい う、教員 の 熱意が 「こ の 授業は満足 で き

ま し た か 」 とい う，学生が主観的に感 じ て い る授業へ

の 満 足 感 との 相 関が高 い （r ＝ ．90）こ とを考 え て み る と，

い く らメ デ ィ ア を授 業 の 内外 で た くさん使用 した と し

て も，授業に 対 し て 熱意の あ る教員 の 方 が ，授業に 対

す る 評価が高 くな る と い う結 論が導 き出 され る．また ，

「授業内容 を 理 解 で きま し た か 」 とい う項 目も，授業

へ の 満足感 と の 相 関 が 高 い （r ＝．93）こ と か ら ， 授 業 の 内

外に お ける教員 の メ デ ィ ア利用は ，適切な場面 で 効果

的 に な され る こ とに よ り ， 学生 の 授業 内容 の 理解 に役

立 つ も の で な けれ ばな らない こ と を 間接的に 示 し て い

る と い え る ，

（1）こ の 授 業 は 満 足 で きま した か ？　 　 4．17

（2）教 材 （教 科 書 ・配 布 資料な ど）は

授業内容 の 理 解 に 役 立 っ て い ま し た 　 4．19

か ？

（3）教員 は こ の 授 業 に つ い て 熱心 で
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4．46
し た か ？

（4）授業 内 容 を理 解 で きま した か ？　 　3．90

O．46

O．35

O．38

O．41

4．　 ま とめ と今 後の課 題

ノV ＝67

　本研究で は ，大学授業に お ける教員の メデ ィ ア利用

と，学 生 の 授 業評価 の 関係 を調 査す る こ と を 目的 と し

た ．対象 と した 教員 の 講義 の 種 類，受講者数，教員 が

どれ だ け効果的に メ デ ィ ア を使用 して い る か ，な ど と

い っ た ， 授 業 に 大 きな影響を及 ぼす で あろ うと考え ら

れる要因は 考慮に入れ なか っ た た め ，今回 の 研 究結果

表 4 　項 目間相関

1 2 3 4 5

1．こ の 授業 は満 足 で き ま したか

2．教 材 （教 科 書 ・配 布 資 料 な ど ） は

　 授業内容 の 理 解 に 役 立 っ て い ま し た か

3．教員は こ の 授業 に つ い て 熱 心 で した か

4．授 業 内 容 を 理 解 で き ま し た か

5．授 業 に お け る教員 の メ デ ィ ア 利 用
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は 限定的 に な らざ る を得 な か っ た とい え る ．

　しか し ， 教員 の メデ ィ ア 利用 と学 生 の 授業評 価 の 直

接的な 関係 は ほ と ん ど な く，学生 の 授業評価に ，教員

の メ デ ィ ア 利 用 が ， 何 らか の 形 で 反 映 され る と仮定 し

て 調 査す る の は 問題 が あ る こ と が 明 ら か に なっ た ．ま

た，学生 の授業満足度 に は ， どれだ け メ デ ィ ア を利用

したか で はな く，授 業の 理解度 と，教員 の 授 業に対す

る熱意 が 重要 で あ る こ と が 示 唆 され た ．

　同時に ，各大学で 行 われ て い る よ うな，FD 研 修会

で教員の メ デ ィ ア 利用 を促 し ， 授業 改善 を図 っ て い く

場合に は，そ の よ うな効果を測定する方法 と し て ，学

生 の 授業評価 の み で は な く ，
い か に授業 の 場面 や，目

的に合 わせ た適 切 なメデ ィ ア利 用が な され て い るか を

同時に調査す る こ とに よ り，フ ィ
ー

ドバ ッ ク に うまく

利用 して い か な けれ ばな らな い こ とを本 研究 は 示 し て

い る とい え る だ ろ う．

　今後は ，授業の 場面や 目的 に 合わ せ て ，教員が い か

に適切 に メ デ ィ ア を利用 で き て い る か を詳 し く調査 し

て い く こ とに よ り，授業 を よ り効果的にするた め の メ

デ ィ ア 利 用 の 方 法 を ，教 員 と学 生 の 両 方 の 観点 か ら 模

索 して い く必 要が ある と考え られ る，
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