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毎年3回行われているKELESセミナーで講師を務めていただい

た先生に、誌上でもセミナー・ワークショップを行っていただ

きました。英語教育のhot issuesについて、分かりやすく論じ

ていただきます！
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1．はじめに

学習方略（leaning strategies）は、外国語教育の分
野では 1975年に初めて論文が発表され、過去 40年
以上にわたって研究が進められてきた。ともすれば、
教師側のみの観点や、認知的な仕組みに焦点を当て
ることが多い外国語教育研究の中で、学習方略研究
は学習者の視座に立った、非常に実践に近い分野で
あるといえる。
その中でも、語彙学習方略 （vocabulary learning 

strategies: VLS） は、多くの研究者・実践者の関心を
惹きつけるものである。なぜなら、語彙学習は、結局
は学習者が主体的に行わなければならないものであ
り、学習者がそこでどのような工夫をしているかを
明らかにし、その方法を他の学習者にも伝えること
が、学習をサポートするために有効であると考えら
れるからである。
本稿では、はじめに近年の方略研究における学習
方略の定義を概観する。次に、語彙学習方略の分類
と種類を紹介し、語彙学習方略指導について、これ
までの研究で明らかになっていることを紹介する。
最後に、語彙学習方略研究の展望をまとめる。

2．学習方略の定義

1975年に始まった外国語教育研究分野にお
ける学習方略研究は、1990年代にピークを迎え 
（O’Malley & Chamot, 1990; Oxford, 1990）、第二言
語習得の分野でも一つの研究領域として確立したも
のになっている （e.g., Loewen & Reinders, 2011）。
学習方略研究は学習成功者（Good Language 
Learner）の研究として始められたが、研究が進む
につれて、学習成功者の用いている方略のみを規範
的に記述するのではなく、「学習成功者となるには
様々な方法がある」（Cohen & Weaver, 2005; 竹内 , 

2003） ということが明らかになったため、学習方略
の定義もそれに合わせて変化していった。近年では、
学習方略を包括する概念である自己調整学習 （self-
regulated learning） の枠組みも加わり（Dörnyei, 
2005）、Oxford （2017） では以下のように定義され
ている。

L2 learning strategies are complex, dynamic 
thoughts and actions, selected and used by 
learners with some degree of consciousness in 
specific contexts in order to regulate multiple 
aspects of themselves （such as cognitive, 
emotional, and social） for the purpose of （a） 
accomplishing language tasks; （b） improving 
language performance or use; and/or （c） 
enhancing long-term proficiency （p. 48）.
図 1は、近年の外国語教育分野における学習方略

研究で議論、提案されている学習方略と関連概念の
関係をまとめたものである（包括的な方略の定義
は Oxford, 2017を参照のこと）。図の上部には、方
略の選択・使用を潜在的に行う能力である、自己調
整能力（self-regulatory capacity）とメタ認知的知識
（metacognitive knowledge）がある。これらは特性
的（trait）であるため、質問紙調査で高い値を示して
いる学習者は、その能力が高いということを示す。
つまり、これらの特性を測定する場合、その質問紙
は心理尺度としてより信頼性・妥当性の高いものと
なり得る （Dörnyei, 2005）。
一方、方略の選択・使用（図 1下部）は、自己調整
能力とメタ認知的知識によって引き起こされる実際
の思考や行動であり、状況的（state）なものである。
学習者は個人差要因（individual differences）、学習
内容（task）、置かれた学習環境（context）に応じて、
メタ認知方略、認知方略、情意方略、社会的方略のよ
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うな数ある方略の中から自分に合ったものを意図
的に選択・使用していく。方略は順番に（chains）、
組み合わせて（clusters）、そして、それらを体系的
に使用する（orchestration）。そのため、ある一つの
方略をより多く使用するということが重要という
わけではなく、いかに体系的に使用するかというこ
とが方略の要諦となる。つまり、頻度よりも「いかに
上手く方略を使えているか」という点（How often 
< How well）に着目すべきであり、個人の方略使用
を明らかにする目的の場合には、質問紙調査で量
的に捉えることは、方略の本質に反するため、質的
なアプローチや量と質を組み合わせた混合研究法
（mixed methods research）が主流となる （Griffiths 
& Oxford, 2014）。

3．語彙学習方略の分類

語彙学習方略（VLS）研究は学習方略と、語彙習
得の 2つが組み合わさった研究である。語彙習得
研究が「語彙習得の仕組み」（learning）を対象とし
ているのに対し、VLS研究は「学習者がどのように
語彙学習を行っているのか」（learner）に焦点を当
てている。図 2は初期の代表的な VLS研究である、
Gu and Johnson （1996）、および Schmitt （1997） 
を基に作成した VLSの分類である （Mizumoto, 
2010）。まず、学習者は、ある語彙に出会ったとき
に、その意味を知るために、推測（guessing）、辞書
使用（dictionary）、クラスメートや教師に意味を
確認する（social）などの意味発見方略（discovery 
strategies）を使用する。
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図2. 語彙学習方略（VLS）の分類 （Mizumoto, 2010, p. 15）

図1. 学習方略と関連する概念の関係
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次に、語彙を定着させるために、ノートやカード
に記入したり（note-taking）、聞く、書く、言うなど
の反復を行う（cognitive/rehearsal）。さらに深い処
理を行うために（memory/encoding）、イメージ化、
関連付け、接辞の利用などの体制化を行う （e.g., 前
田・田頭・三浦 , 2003）。そして、実際にその語彙を使
うこと（activation）により習得につなげていく。ま
た、（どの語彙をどういうソースからインプットし
ていくかという点を含んだ）すべての方略使用を計
画し、モニタリングし、うまく方略が使用できてい
るかを振り返るためのメタ認知方略（metacognitive 
strategies）によって、全体的な方略使用を連動させ
ていく。
これまでの VLS研究で得られているいくつかの

知見は次のようなものである（紙幅の関係上、詳細
や関連文献はMizumoto, 2010 を参照のこと）。
● 語彙学習の成功者は幅広いVLSを選択し、組み合
わせながら使用している。
● 語彙学習の成功者は語彙学習に関して構造化され
た方法を用いている。
●  VLSを意識的に使用している学習者は習熟度も
高い。

● 初級レベル学習者は単純な反復、上級レベル学習
者はより深い精緻化された VLS方略を使用する
という傾向がある。
● 全体的に反復方略が多く、イメージ化や連想、関
連付けは使用が少ない。
● 習熟度や年齢、性別によって VLSの使用は異なる。
●  VLS の使用は学習環境、文化のような要因の影響
も受ける。
その他にも、「推測（guessing）は良い読解方略で

あるが、語彙の定着には十分ではないため、辞書な
どで推測を確認する必要がある」、「協働学習も語彙
習得に役立つ」、「カードを作ることが VLSではな
く、実際に使って復習することが VLSである」、「語
彙を繰り返し書くだけでは効果がなく、音声も利用
する必要がある」、「記憶術（mnemonics）やイメー
ジ化や連想、関連付けの VLSは効果的であるのは
事実ではあるが、活用範囲が限られている」、「復習

の間隔を工夫することで記憶の長期的な保持が促
進される」（Nakata, 2015）、「ICTを活用すること
で、効果的な方略の使用を支援することができる」
（Nakata & Webb, 2016）など、語彙習得研究の知見
と合わせると、VLS研究は多くの実践的なアドバイ
スを提供してくれることがわかるだろう。

4．語彙学習方略指導

学習方略研究はその始まりから、方略指導の可能
性を視野に入れた分野である。そのため、VLS指導
についても、これまでに多くの研究が行われてきて
いる。語彙学習には必然的に語彙を記憶すること
が含まれるため、初期の VLS指導研究では反復、イ
メージ化、体制化などの指導が中心であったが、近
年では、VLS指導はメタ認知方略と認知方略を組
み合わせたものを明示的に指導するほうが効果的
であると報告されている （Mizumoto & Takeuchi, 
2009）。
Nation （2008） は語彙指導を考えた場合、直接的
な語彙指導の優先順位は低く、「語彙指導を計画する
（planning）」「方略指導を行う（strategy training）」
「語彙のテストを行う（testing vocabulary）」「語彙
を指導する（teaching vocabulary）」という順番の重
要度になると主張している。これは、学習者が知ら
なければならない語彙数に対して、教師が直接教え
ることができる語彙数が限られているからであり
（もちろん、教えた語彙が必ずしも定着するわけで
はない）、計画、方略指導、テストの優先度を高める
ほうが、実りが多いためである。
では、授業にVLS指導を取り入れるにはどうすれ
ば良いだろうか。特に、研究の一環として VLS指導
を行う場合には、学習方略指導の理論的枠組みが必
要になるため、（1） Preparation、（2） Presentation、
（3） Practice、（4） Evaluation、（5） Expansion
の順に明示的に方略指導を行う The Cognitive 
Academic Language Learning Approach （CALLA） 
（Chamot, 2009） のようなモデルに準拠すべきであ
るが、そうでない場合は、すでに行なっている授業
形態の中に組み込む形でも良いだろう。
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実際に教えるVLSは、多くの方略を一度に教えて
しまうと、学習者が混乱し、うまく使えないという
ことがある。そのため、（1） すでに使っている馴染
みのあるもの、（2） 学習者が知っておくべきである
と思われるもの、（3） 学習者のニーズに合っている
もの、（4） 指導の内容・目的に合っているものとい
う観点を踏まえつつ、教師が選択していくことにな
る。Nation （2008） は、（1） 文脈からの推測、（2）カー
ドをうまく使う、（3） 接辞を学ぶ、（4） 辞書使用の 4
つを教師が教えるべき方略として挙げている。これ
は、授業外で学習者が自律的に語彙を学んでいく場
合に必要な方略を教えることに重きを置いているた
めである。ただし、単語帳を渡してテストをすると
いうようなことを行なっている場合には、「どうやっ
て語彙の学習をすればよいかわからない」、「自分に
あった方法はどのようなものかわからない」という、
よく聞かれる学習者の声を考えると、明示的にワー
クショップのような形で、どのような VLSがあり、
どうやって自分に合ったものを選んでいくかを指導
することも必要であることがわかる。
学習者は教師が有効だと考える方略を使用する
とは限らない （吉田・村山 , 2013）。これは、学習者
の方略に対する好み、有効性、コストへの認識など
も、方略の選択・使用に影響を及ぼすことからであ
る （竹内 , 2001）、そのため、指導をした VLSを学習
者が使用しないということも十分考えられる。しか
し、VLS指導の目的は、すでに使っている方略や、そ
の学習者が使わない方略であったとしても、どうい
う場で、どのような目的で、その方略を使用するか
ということを明示的に指導し、VLSに対する意識を
高め、その有効性に対する誤った思い込みを変える
ことにあるため、VLS指導は無駄にはならない。
方略指導の重要性を説く場合に、よく引用される
諺として、“Give a man a fish and he eats for a day. 
Teach him how to fish and he eats for a lifetime.” と
いうものがある。熱心な英語教師に巡り合って、指
導してもらうことができた幸運な学習者も、ずっと
その教師に英語を教えてもらえるわけではない。そ
れを考えると、学習者が自律的な語彙学習を継続し

ていけることができるように、その手段となる VLS
の指導を取り込んでいく価値は十分にある。

5．今後の展望

外国語教育分野における方略研究は 40年を越え
る歴史を持ち、VLS研究もこれまで数多く行われて
きた。理論面では、自己調整学習の枠組みを取り入
れた研究も増えているが （e.g., Mizumoto, 2013）、
VLSの分類や、質問紙調査でVLS使用の頻度を報告
するだけの研究は、それほど意義が見いだせないほ
どに成熟してきた。学習方略は、誰にでも教えれば
英語学習が上達する秘技のようなものではなく、そ
れぞれの学習者がそれぞれの置かれた環境で、タス
クやニーズ、そして個人差要因に応じて、学習効果
を最大限にできるように意図的に工夫して行う方法
のことである。VLSについても同じことが言えるた
め （Gu, 2003）、実践面での応用（VLS指導）がもっ
とも重要な課題である。
語彙研究の大家 Paul Meara は、ある VLS研究の

書評 （2009） の一部に、「（語彙）学習方略研究はなぜ
か面白みに欠ける」というコメントを述べ、その理
由を以下のように考察している。

Puzzling over why I have such a negative 
reaction to strategy research, even when it is 
well-carried out, as is the case here, I eventually 
realised that what was bothering me was the 
fact that all this work focuses on the strategies 
used by learners rather than on the learners who 
use the strategies. One of the striking features 
of the strategy research is that it almost always 
hints that there is a huge amount of variation in 
the way learners use strategies. The composite 
picture that emerges from the questionnaire 
data does not always reflect the very large range 
of individual differences that operate in this 
area, and makes the overall picture difficult to 
interpret. The “typical” results, for example, are 
often not really typical at all, just the average of 
a lot of very diverse responses. All too often the 
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voices of individual learners tend to get lost in a 
mass of aggregated data. （p. 546）
後半部分の考察は方略研究の専門家たちも、以前
から主張していることであり、個人の状況的な方略
使用（situated strategy use）を方略研究では対象に
すべきである （e.g., Takeuchi, Griffiths, & Coyle, 
2007）。また、質問紙を使った量的なアプローチを織
り交ぜる場合にも、個人の方略使用をあぶり出すよ
うな、複雑な現実に即したものを用いる必要がある 
（Mizumoto & Takeuchi, in press）。

VLS指導研究の場合には、VLSの指導によって、
特定の個人差要因を持った学習者が、自分が置かれ
た学習環境や取り組むべきタスクに応じて、どのよ
うにダイナミックに変化していくかを丁寧に描写
するような研究が今後は求められる。VLS指導研究
は、教室内の教師による明示的なものだけでなく、
VLS指導を補完する ICT利用 （Ranalli, 2009） や、
eポートフォリオによる語彙学習の支援 （Tanaka, 
Yonesaka, & Ueno, 2015） のような研究も進んでお
り、「語彙学習方略の意識的な使用や指導は効果が
ある」という一般的な記述レベル以上のものが、今
後の研究や実践では明らかになってくるであろう。
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