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1 ．は じめ に

　本論文 は 、第 30 回 （2014 年）大学英語教育学会 （JACET ）中部支部大会で行われたシ

ン ポジア ム （第二 言語習得論か らみ た 大学英語教育 ： 量的ア プ ロ
ー

チ と質的ア プ ロ ーチ の

共存）で発表 された 内容 を もとに 、加 筆 ・修正 を加 えたもの で ある。本論考で企 図す る と

こ ろは 、 研究 を研究た らしめ る原理 ・原則 を確立 し、研究の ス コ ープ の 違い 、さらには方

法論 上 の ア プ ロ
ーチ の 違 い とい うもの を乗 り越え て 、第二 言語 習得 （second 　language
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acquisition ：SLA ）研 究を実質的に 前進 させ て い く方法 を模索す る こ と、つ まり SLA 研究

における 「共 約可能性」（commensurability ）を探る こ とにある 。 本論文で は、まず 、　SLA

研究に は 、 研 究の ス コ ープ （＝ フ ォ
ーカ ス の あて 方）の 違い に 起 因 し た異なる立ち位置が

存在す るこ とにつ い て言及す る。っ ま り、（a）言語教育と直接的に 関係す る実践的なテ
ー

マ を取 り扱 う SLA 研 究と、（b）言語教育とは直接関係 しない 基礎的な部分を主 として取 り

扱 う SLA 研究が存在 し て い る こ とを示す。 続い て 、研 究方法 にお ける量 と質 とい うア プ

ロ ーチ の違い 、つ ま り事象の 見方の 違い に っ い て議論す る 。 そ の後、こ の ようなス コ ープ

の 違い とアプ ロ
ー

チ の 違い を巡 る （どちらか と言 うと）不 毛な議論を回避 し て、SLA 研究

を実質的に進めて い くには、どの ような原理 ・原則 （＝ 枠組み）を導入 した らよい の か に

つ い て考えて い く。

2 ．SLA 研 究にお けるス コ
ープの 違い

　SLA 研究の ス ； ・一プ と して は 、まず、教育還元 に フ ォ
ーカ ス をあて るもの が存在し て い

る 。 大学英語教育学会 （JACET ）の 定款 をみ る と、そ の 第 4 条に 、

定款第 4 条 ： こ の 法 人 は 、 大学を は じ め とす る高等 教育機 関に お ける英語教育及 び

言語教育関連 の 、研究 ・実践結果の 発表の 場の 提供、大学教員の 表彰、教育現場の 調

査研究を通 じ て 、日本の 大学英語教育の 改善及び英語教育に係 る研究の 発展 に寄与す

る こ とを 目的 とす る。

とある こ とか ら、JACET が言語教育 （こ の 場合 、 大学英語教育） へ の 還元を重要視して

い る こ とがわ か る 。 この 立場は 、 全国英語教育学会 （JASELE ）や外 国語教育メデ ィ ア学

会 （LET ）と い っ た外国語 教育に 関する 日本 の 中心 的学会にお い て も共 有され て い るも の

とい えよ う。

　もう 1 つ の 立場は 、言語教育へ の 還 元 をそ の ス コ ープ か ら外 し、純粋に科学 と して SI．A

研究を遂行 し よ うとする もの で あ る。た とえば、日本第二 言語 習得学会 （J−SLA ）の ウエ

ツ ブペ ージに は、

第二 言語習得研究は 、 言語研究、母語習得研究 などの 認知科学研 究と同様、純粋な

科学研究領域であ り、 第二 言語 習得研究の 成果が言語教育に対 して い か な る示 唆を含

んで い るかとい う問題 は含 まれて い ない
。
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とあり 、 同学会が こ の ス タ ン ス を採 っ て い るこ とがわか る 。

　上述の 例は、同 じ SLA 研究を標榜 して い て も、フ ォ
ーカ ス の 置き方 に よ っ て ス コ

ープ

に違い が生 じ て くる とい う実情を明確に示 して い る 。 しか し、そ の 違い は 、お互 い の 知見

や解釈 を利用で きない ほ どに決定的なもの で ある とは考え られ ない 。 実際 、 それ らは間違

い なく、相互 に利用 され つ つ ある （た とえば、白井、2012 ；全国英語教育学会、2014）。

こ の こ とよ り考える と、実践 へ の還元にフ ォ
ーカ ス があろうが、基礎研究に フ ォ

ー
カ ス が

あろ うが 、 プ ロ セ ス を他の 研究者に公 開 し、不適切なもの を淘汰 し 、 良い もの を蓄積 ・体

系化 し、事象を説明 ・予測す るこ とが研究の 営みで あるとみなす限 り、ス コ
ープ の 違 い は

乗 り越 える こ とが で きる （＝共約可能な）も の で あ り、 知見や解釈 を共有 し て い く際 に何

の 問題も引き起さない 、と筆者は考えて い る 。

3 ．SLA 研究におけるアプ ロ
ーチの違い

　次に研 究手法 に 目を転 じ る と、今回 の シ ン ポジ ア ム の テ
ー

マ の よ うに、量的ア プ ロ ーチ

（quantitative 　approach ） と質的ア プ ロ ーチ （qualitative　approach ）と い う2 つ の ア プ ロ

ーチ を巡 っ て 議論 される こ とが多い
。 前者の 量的アプ ロ ーチは定量的 ともい われ、テ ス ト

や質問紙を通 してデー
タ を収 集し、カ テ ゴ リー化 して そ の 数をか ぞえ 、 統計 をもちい て 分

析する 。 こ の ア プ ロ ーチで は、仮説を立てて 、 これ を検証する傾向が 強い た め、「仮説検証

型」 のア プ ロ
ー

チ ともい われて お り、一般化 を 目指す研究 に適 して い る。
一
方、後者の 質

的ア ブn 一
チ は定性的ともい われ、イ ン タビ ュ

ーや観察に よ っ て得られ た言語データ をそ

の まま分析対象とす る 。
こ の た め、 1 人ひ とりの 「声亅 を分析の 対象にする こ とが可能で

あ る と され る。こ の ア プ ロ ーチでは、現象の 中か らパ タ ン を見 っ け出 し、仮説 を作 りだす

よ うな傾向が強 い こ とか ら、
「仮説生成型亅 の ア プ ロ ーチ ともい われ て い る 。 通例、上 記 2

つ の ア プ ロ ーチは 、お互 い に相容れ ない も の の よ うに語 られる こ とが多い とい われて い る

（竹内 、 水本 、 2014）。

　で は、なぜ こ の 両者 は、相容れ ない もの と見な され る こ と が 多い の だ ろ うか 。 その 理 由

は、両者 の違 い の 根底 に、現実社会 の 事象を ど う見る の か とい う認識論 （epistemology ）

の 違い が存在 して い るためで は ない か と考え られ る 。 量 的アプ ロ ーチ は、客観的な世界 （外

界）の 存在を認 める立場とな る 。
つ ま り、我 々 の認識 とは独立 して （我 々 の 見方 とは 関係

な く）、そ こに世界 は存在 して い る ととらえる考え方であ り、こ の ため主体 （研究者）と世

界 （事象）を切 り離 して 、世界 を対象化し 、 数量的に測 り 、

一
般化す るこ とが 可能 とな る。

また、偉大な科学者アイザ ッ ク ・ニ ュ
ー

トン の
“ lf　1　have　seen 　fUrther，　it　is　by　standing 　on

the　shoulders 　of　giants．
”

とい うコ トバ 1
に見 られる よ うに、知見や解釈の 累積性 を重ん
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じる こ とに もっ なが っ て い く。

　
一

方、質的アプ ロ
ーチは 、客観的な世界の 存在 を前提 としない 立揚 となる。そ し て 、こ

こでは コ トバ の 存在が大 きな意味を持 つ 。つ ま り、我 々 は世界 （外界）をあるが ままに認

識 し て い る の で は な く、コ トバ に よ り考え、意味づ けなが ら認識 し て い る と考える。こ の

立場に 立 っ と、世界 （事象） を主 体 （研究者） か ら切 り離す こ とは不可能 とな り、同 じも

の を見て も、 研究者の 意味づ けに よ り解釈が 変わる こ と となる 。 従っ て
、

一般化 は 難 し く

な り 、 多様な解釈 の 存在 を認 める こ ととなる。

　上記 の よ うに考える と、アプ ロ
ーチが違 うとい うこ とは 、物事 を理解す る枠組みが異 な

る とい うこ とにな り、 同 じもの を見て も同
一

の 結論に達する こ とは で きず、結果 とし て 、

双方に とっ て 、相手 の 立場が理解不 可能なもの にな り得て しま う。こ れは、クー
ン （1980）

の い うとこ ろ の 「共約不 可 能性」 （incommensurability ） とい う状況で ある。 しか し こ こ

で 重要なの は、どち らの 枠組み もあくま で も仮説で あ り、どち らが よ り真実に近 い か は 、

判断が不可 能だとい うこ とで ある。2 こ の ため、それぞれの ア プ ロ ーチ の優劣を い くら論

じて も、それは単なる信念の 対立 となるだ けで 、SLA 研究を実質的に前進 させ る こ と へ は

つ なが らない 。それ故、こ の よ うな対立 を こ と さら論じる こ とを避け 、 研究 とい うもの を、

（i）研究者 の 関心 ・目的に したが い ア プ ロ
ー

チ を選び 、 （li）プ ロ セ ス を他 の 研 究者に公 開

し 、 （丗）不適切なもの を淘汰 し 、 （iv）良い もの を蓄積 ・体系化 し
、 （V ）事象を説明 ・ 予測

する営み ととらえ、共約 （つ ま り、質 ・量双方の 立場を乗 り越 えて い くこ と）に向けて の

道筋 （＝枠組み〉を考え出す方が 、よ り建設的である と筆者 は考えて い る 。

4 ．共約に向けての 道筋

　それで は、我々 が信念対立の 果て に生 じる不 毛な論争 3 を避けて 、 異なる ス コ ープや ア

プ ロ
ー

チ を共約 し 、 SI、A 研究を実質的 に進め て い くに は、どの よ うな枠組み を導入すれ ば

よい の だろ うか。上記の 第 2 節お よび第 3 節の 結びにも述べ て い るよ うに 、 筆者は 、 研究

とい うもの が 、ス コ
ープやアプ ロ

ー
チ の 違い の如何を問わず 、

「特定の 知見や解釈に至 るプ

ロ セ ス を皆が吟味で きる よ うに公 開す る」（公 共性）、「吟味の 過程で 不適切 なもの を淘汰す

る可能性 を担保す る 」 （批判可能性）、「研究者の 関心 ・目的に し た が い 、さま ざまな選択 を

お こ な う」 （関心相関性）、そ して 「良い もの を 蓄積 し、体系化 して 、事象 を説明 ・予測 で

きるよ う指向する」 （構造指向性）の 4 条件を満たすこ とが 、 共約に 向けて の 枠組みにお

い て大切で ある と考 える 。
こ の 考え方は、西條 （2005 ，

2007
，
2008 ）が唱え る 「構成構造

主義」 （structured 　construction 　qualitative　research 　method ： SCQRM ）の エ
ッ セ ン ス 部

分に 依拠 し た もの で あ る 。 以下に上述 4 条件に つ い て 、 それ ぞれ解説 を加 えて い くこ とに
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したい
。

4．1 公 共性

　「研究 とは、個人 内や仲間内で完結する私的な営みで はなく、多 くの 研究者の 目に さらし 、

得 られた知見や、その 知見に至るプ ロ セ ス を共有 しなが ら、さらなる探求を次の 研究者 へ

託 して い く公 の 営みで ある」 とい う考 え方の こ とを公共性 とい う。 公共性を担保するた め

に は 、 まず議論の 土 台 となる定義を明瞭に し、共有する こ とが大切 となる 。 仲間内で は こ

の 定義が 自明の ように取 り扱われ るこ と もあるが、共有の ために言語化する と齟齬が生 じ

る こ とも多い の で 、 十分な配慮が必 要で あろう。 こ れ と同様に、その 研究を遂行す る意義

に つ い て も明確に わか る よ う、 他者 の 目線に立 っ て、しっ か りと説明す るこ とが強 く求め

られ る e

　続い て 、 研究の 方法 ・手順、参加者の 特性、研究者の 立ち位置 、 置かれ た環境な どを詳

らか に示 し、他者 が 「なぞれ る 」 よ うに し て い く必要 もある 。
「なぞ れ る」 とい うの は 、 再

現性を生み出す こ とだけを企図 して い るの で はない 。データを状況に埋め込 み 、そ の 状況

か ら、ある特定の 解釈が どの よ うに 「立 ち現れ る」 （emerge ）の か を、読者 に分か りやす

く説明する土壌作りの ため に も必須 とい え よ うe また、 こ れ と関連 して 、 デー
タ を出来る

限 り開示す る 4 こ とも大切 となる 。 これ は数字の デー
タ で あ っ て も、 コ トバ の データで あ

っ て も同 じこ とで あ り、必要に応 じて （個人情報 などに配慮 しながらで は あるが） し っ か

りと提示 して い かねばならない で あ ろ う。 さらに、特定の 解釈が生み 出されたプ ロ セ ス に

つ い て も、他者が納得でき る よ うに 、 証拠をあげなが ら、論理の 筋 を通 して説 明す る必要

が ある。解釈が私的で 、非論理的なもの にな っ て い て は、公 共性 は担保 で きない の で ある。

4。2 批判可能性

　公共性 がある程度の レ ベ ル ま で 担保 されて くる と、批判 とい う行為が可能 となっ て くる 。

ここで い う批判 とは、問題点を探 し、あげ つ らうこ とで はない 。 公 開 された さま ざまな情

報 を吟咲しなが ら、知見や解釈 を淘汰 して い くプ ロ セ ス の こ とを さす。定義に曖昧な点は

ない か 、 手順 に瑕疵はない か 、対象が 文脈 （状況）に置かれ て い るか 、 情報 に欠損はない

か 、手順や解釈がなぞれ るか 、なぞ っ た結果 と して 、同 じ知見や解釈 にた どり着 けるか 、

などを 1 つ ひ とっ 追い かけ精査す るこ とで 、 そ の研 究の 改善点が浮 き彫 りに なっ て い く。

改善点が多く 、 吟味に耐え られない 場合は 、こ の研究結果 ・知見を破棄し 、 新た に研究を

起 こ して 探求をや り直す こ とになる 。 問題 点が少 な い揚合は、知見や解釈を順次蓄積 し、

体系化 （理論 ・モ デル の構築）に利用 し て い く 。 なお 、 批判可能性を高めるために は、ど
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こ に何 の 情報が あ るかが
一

目瞭然にわ か るよ うに 、 論文 の 書式を共有する こ とも望 まれ る。

APA （American　Psychological　Association）の提供 し て い る書式 （APA 形式）な どは 、
　 　 　 　 ■　　　ロ
その 良い ひ な型の 1 例で あろう。5

4．3 関心相関性

　関心相関性 とは、西條 （2007 ，
2008） の 主唱す る SCQRM の 中心的概念で あ り、

「研究

者 の 関心 ・目的に したがい 、さま ざまな選択をす る こ と」 を さす、こ の考 え方によれば、

た とえば、研究者の 関心 ・目的が 「外 国語習得 の達人の 学習法」 で あるとす るな らば、そ

の 関心・目的にふ さわ しい 参加者や研究方法の選択 をお こ なえば良い こ とに なる、つ ま り、

達人は少数 しか存在 して い ない こ とが想定 され るの で 、参加者の 数は 自ず と少な くなるは

ずである 。 研究手法 も、
一

般的な傾 向を見るこ とが 目的で は ない の で 、 質問紙な どよ りも 、

イン タ ビ ュ
ーの よ うな方法が よ り適当で あ る と い うこ とが容易に判断できる ように なる。

また、参加者 の 数が少な過 ぎる、ある い はイン タ ビ ュ
ー以外の 方法が あ っ た の で はな い か 、

とい うよ うな批判 に対 し て は、（関心相関性 の 概念 を もち い て ）研 究者 の 関心 ・目的か ら判

断 する と、こ の よ うな批判が的 を射て い ない 、と反 証す る こ とも容易 となる。また 、た と

えば 、 別 の 研 究者の 関心 ・目的が 「日本人中学生英語学習者 と韓国人中学生 英語学習者の

学習方法の 違い 」 で あれ ば 、 日本 ・韓国それぞれの 参加者は 中学生に 固定 され 、
一般化が

可能 となるほ ど多 くデータを集め なくて はな らなくな り、方法 もデー
タが集めやすい 質問

紙な どの 方 が よ り適当で あ る と判断で き るよ うになる 。 加えて、1 人 ひ とりの 「声」 を聞

い て い ない とい うよ うな批判に対 して も、その 研究者の 関心 ・目的か ら考えて、あま り核

心 を突い て ない議論で あ る 、 とい うよ うに反論す る こ とが可能 となる。

　 こ の よ うに 、関心相 関性 の 考 え方を導入す ると、信念の対立 を避け 、異 なるア プ ロ
ーチ

を関心 ・
目的に したが っ て 共存 させ て い く道筋が 開けて くる 。

ス コ
ープ の 違 い につ い て も、

同様の 考え方で、吸収 して い くこ とが可能で ある とい われて い る （西條 、
2005 ）。

た だ し
、

関心相関性を主張するか らには 、 研究者 の 関心 ・目的は論文内に明確 に提示 されて お らね

ばな らず、加 えて選ばれた ス コ ープや研究手法は、関心 ・目的に確か に適合して い る と読

者が納得で きる よ う、 それ らの 選択の 理 由が詳細に述べ られ て い なければならない 。

4．4 構造指向性

　構造指向性 とは、「研究か ら得 られた知見や解釈 を統合 して 理 論 （＝構造 ・モ デ ル ）を構

築 し、これ をもちい て 目の 前で 生起 して い る事象を理解 した り 、 説明 した り 、 将来起 こ り

え る状況を予測 し た りで きる よ う、 研 究を指向す る こ と」 を さす。研究 の 成果を、それ ぞ
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れ 単体の知見や解釈の羅列 と して とどめ置 くの で はなく、上述 した吟味の 過程 を経て淘汰

し、残 っ たもの を関心や 目的 の 共通性 の観点か ら積み 上 げ、体系化する。こ の 繰 り返 し を

経て 、よ り説明力や予想力の 強い 理論 を構築 して 、飽和状態 （≡新たな知見の 追加 が構造

に変化をもた らさない 状態）を 目指 して い く。 こ の よ うな理論 へ の指向性 を持つ こ とで 、

異なるアプ ロ
ー

チ を持っ 研究で も、関心を共有 しておれ ぼ （構造化の ため に）知見を相互

に活用 して い く必然性が生まれ、さらに蓄積 と継承 とい う連続性 を研究に もた らすこ とも

可能となる 。 加 えて 、理論の 適用範囲を拡張 しよ うとす る試み がお こなわれれ ば 、 関心や

目的を拡 げる こ とに も貢献 して い くこ とに なり、分野の 発展に っ なが っ て い く。なお、理

論の 構築 は、基礎研究 と親和性が高い 考え方で はあるが 、 実践研究で ももちろん 可能で あ

り 、 実践を単な る報告に終わ らせ ず積み 上げて い くため に も、 また 、 理論的な背景をもっ

て 実践をお こな っ て い くため に も、構造指 向性 とい う考え方は、益 々 重要になる もの と考

えられる 。

5 ．実際の 研 究 に反映 させ る と

　上記 の 4 条件を、実際の 研究プ ロ セ ス に 落 とし 込 ん でみ る と 、 ど うな るで あろ うか 。 ま

ず、研究を遂行するに あた り、本人 の 関心 の範囲や 目的を明確に述 べ るこ とが強 く求め ら

れ るで あろ う （関心相関性）。加えて、なぜ その よ うな関心や 目的を持っ に至 っ たか をきち

ん と提示 して 、 さした る根拠 もな く選 んだ の で はな い とい うこ と、お よび都合 の 良い 事象

を選ん で恣意的に研究 して い る の では ない とい うこ と、な ども示 して い く必要が生 じる （こ

うなる と、関心や 目的 をどれ だけ満た した かが 、 そ の 研究の 成否 を判断する主要な尺度 と

なる こ とも予 想に難 くない ）。

　上記 と関係 し て
、

こ こ では 、
い くら本人が 関心 をもっ て も、その価値が他者か ら評価さ

れ ない よ うなもの で あ っ て は 、研究す る意義がな くなる こ とも留意して お く必 要があ る。

なぜ ならば 、 研究 とは 「個人内や仲間内で 完結す るよ うな営み 」 で はな く、公 共性 が あ る

もの で なければい けない か らである。そ こ で 重要に なる の が先行 研究の 精査 で あ る。 こ れ

まで になされ た研 究を調 べ 、その 不足部分 を指摘 し、自分の 新 しい 研究は遂行する意義あ

る もの なの だ
、 とい うこ とを他者にわか っ て もらえるよ うに説得 して い くこ とが必要 とな

る 。 こ う考え ると、先行研究の レ ビ ュ
ー

は網羅的で ある必要は なく、む しろ自らの研究の

意義や価値を示す よ うに 、 意 図を持 っ てお こ なわね ばな らない こ とがわ か る 。 ま た、先行

研 究の レ ビ ュ
ー

に加 えて 、 研 究の 社会的な意義に つ い て も言及 して い く こ とが で きれ ば 、

よ り
一

層、説得力が増す もの と考 えられる 。

　方法を考 える際には 、 なぜ あ る 特定の 研究方法 （そ してそれが 依拠す るア プ ロ ーチ）を
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採用 した の か 、 そ の 選択 の 理 由を明確 に 示 す必 要が生 じ て くる （関心 相関性）。 また、参加

者の 情報や 、 彼 らが置かれて い る文脈に 関す る情報もで きるだ け詳 しく示 して い くこ とが

求め られ る （公 共性）。 これは 、文脈が変わっ て も得 られた知見が適用で きるの か 、あるい

は文脈 の 影響によ り知見 が異なる の か な どを検証する た めに重要な情報 となる。さらに 、

調査実施者が どの よ うな ス タ ン ス で 研究に臨ん で い るか が、結果に影響を与える可能性 が

あるため （Richards ，
2011）、これ らに つ い て も詳 らか に述 べ て 、 批判可能性 を担保 し て お

かねばな らない
。 なお、研究には 現実 との妥協が付きもの で ある （つ ま り、理想の 状態で

デー
タを得る こ とは で きない ）が、妥協 ポイ ン トにつ い て も詳細に提示 して、結果や解釈

へ の 影響の 査定が可能に なるよ うに してお く必 要が ある。

　研究 の 結果や解釈を提示する際には、そ こ に 至 る過程 を明確 に示 して、研究者本人 以外

で もそれが 「なぞれ る」 ようにする必要が ある （批判可能性）。 ま た 、 研 究 の 関心 ・目的か

ら離れる こ とな く、そこ にすべ て が集約 され る よ うに提示 して い くとい うこ とも重要 とな

る （関心相関性）。考察に 関 しては、結果や解釈に もとづ き 、 その 研究をお こな っ た意義が

確認 で きる よ うに提示 し て い くこ とが肝要で あ ろ う。 研究 の 結び には 、 そ の 限界点や結果

の及ぶ 範囲に つ い て 述 べ 、さらに 、 知見や解釈を蓄積 し て 理論 を構築す るため には次に何

を検証すれば よ い の か 、 また そ の 検証 の ために は どの よ うな研究デザイ ン が適 当なの か 、

とい っ た こ とに つ い て も言及す る 必要が ある （構造指向性）。

　上述 した よ うな内容 は、実践 ・研究と い うス コ ープの 違い や、量 ・質 とい うア プ ロ ーチ

の 違い と関係 なく 、 誰もが取 り入 れ て い ける もの で ある。つ ま り、「公 共性」 「批判可能性」

「関心相関性」 「構造指向性」 の 4 条件を意識 し、実践す るだけ で、共約に 向けた議論の た

め の 共通の 土壌が生 まれ 、 信念 の 対立 を回避 しなが ら SLA 研究を前進 させ て い く可能性

が生まれ る の で ある。

6 ．お わ りに

　本論考の 主眼は 、 研究 を研究た らしめる原理 ・原則 を確立 し、研究の ス コ
ープの 違い

、

さらに は方法論の ア プ ロ ーチの 違い とい うもの を乗 り越えて 、 SLA 研 究を実質的 に前進 さ

せ て い く道筋を模索する こ と、つ ま り SLA 研究における 「共約可能性」 を探るこ とに あ

っ た。本論で は、まず、研 究に公 共性 を持たせ る こ と、および批判可能性 を担保す る こ と

の 重要 性に っ い て 論 じ た
。 そし て 、こ れ らの 前提条件の もと 、 研究者 が 自らの 関心 ・目的

に したが い 方法 を選び 、淘汰の プ ロ セ ス を経て 得られ た知見 を蓄積 ・継承 し 、 やが て構造

化 して い くこ とで 、ス コ
ープや アプ ロ

ー
チ の 違い を共約 させ て、研究を実質的に前進 させ

て い くこ とが 可能で ある と論 じた。
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　もの の 見方 （とらえ方）が異なれば、同 じもの を見 て も同 じ解釈 ・結論に達す る こ とが

で きない の は事実で あろ う。 しか し、もの の 見方 に過度に こだわるが あま りに、自分 とは

異なる見方 を排除しよ うと した り、優劣を付 けよ うとした り、時には揶揄 しようとした り

する こ とは 、 あま りに も原理 主義的で あ り、研究の 本質を見失 っ て い る ように思 える 。 ま

た根本仮説 （注 2 参照）の 違 い をい く ら論 じ続けて も、その 性質上 、SLA 研究の 実質的な

進展 につ ながる こ とは まず望めない 。 大切なの は、SLA 研究を前進 させ 、その 知見を拡充

するこ とで あ り、違い を見つ け出 して論難する こ とでは ない 。 こ の 点を共通理解 とし、共

約の 枠組みを発展 させ 、SLA 研究を実質的に進 め て い くこ とが、今、我 々 に 強 く望まれて

い るの で ある 。

注

1 ． ニ ュ
ー

トン が 12 世紀の 哲学者で ある シ ャ ル トル の ベ ル ナ ール （Bernard　of 　Chartres）

　　の コ トバ を引用 した とする説もある。

2 ．検証 が不可能な仮説 を 、 西條 （2008 ）は 「根本仮説 」 と呼ん でい る 。

3 ．代表的な もの として ソーカ ル 事件がある 。
こ の 事件は、1996 年に米国の物理学者ア ラ

　　ン ・
ソ
ー

カ ル が 、 ポ ス トモ ダン 派 （反科学主義）の 雑誌で ある Socia17bxt（46147，

　　pp217 ・252）に彼 らの 言説 をまねて 科学的実在論を批判す る （つ ま り客観的な外界や

　　普遍的な真実の 存在を否定する）か の ような論文を投稿し、これが掲載 され た の ちに、

　　デタ ラメ と三eらけだ らけの パ ロ デ ィ論文で ある こ とを告白し 、 ポ ス トモ ダン派の 面

　　目をつ ぶ した事件 の こ と。 この 事件は 、北米や欧州 におい て 、大きな科学論争を巻き

　　起 こ した。 詳 しくは戸 田山 （2005） などを参照 の こ と 。

4 ．こ こ で い うデー
タ とは 、元デー

タ （raw 　data）す ぺ て の こ とではな く 、 データ の 要約

　　数値 （平均値、標準偏差、効果量、相関行列表 など）やイン タ ビュ
ー重要部分の 前後

　　の 文脈などをさす 。 なお 、論文の 紙幅 の 関係 で 掲載で きな い 場合は 、

“
，．．is　available

　　from　the　author 　upon 　reques ビ の よ うに注記 し、連絡先を明記する方法が通例 であ

　　る 。 最近で は、ウエ ッ ブ ペ ージに詳細資料を掲載し 、 その URL を表示す るこ とも増

　　えて い る 。

5 ．SLA 研究の 分野 では、日本語で の 論文 執筆 に関 して 、こ の ような共通書式 （として認

　　識 され るもの）が存在 して い な い
。 学会毎に書式 が異なっ て い る状況が続い て い るた

　　め 、 共通書式の 確立 に向けて 関連諸学会の 努力 と協力が望まれ る 。
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