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外国語としてのドイツ語

杉谷慎佐子

o.問題提起

大学における第二外国語教育の目標は，外国語文献を読むための「専門

書講読」に置かれることが多い しかし戦後社会のグローバル化が進むな

かで，文字を介しての間接的コミュニケーション能力とならび，対面相互

作用のさいの直接的なコミュニケーション能力の養成も求められてきてい

る．このような外国語使用領域や目標の変化は学習目標の多様化ないしは

変化への要請となってきている．その一つの現れは， 1989年3月， コミュ

ニケーションや比較文化を新設した外国語教員養成課程の専門科目の改定

であろう．

ところで， ドイツ語教育に関しては，主に大学の教養課程で教授されて

いるせいか，議論も基本的に「教養か実用か」を巡るものが多いように見

受けられる．あるいはその方法論的反映としての「伝統的な文法・訳読方

式か，（新しいとされる）会話か」，学習素材に議論を絞った「文学作品か，

ランデスクンデか」というような，二者択ー的な問題提起が多い．しかし

私達は一度外国語学習を，言語習得の一環として，学習者の心理的・認知

的プロセスとして捉え直してみることが出来るのではないだろうか？ つ

まり言語習得のあり方から教授法の問題を探ってみてはどうであろうか．

これが本題の意味するところである．

さて，学習者へ目を転じてみると，学習目標を学習者の直接・間接の伝

達能力の養成と考えた場合，文法規則等言語に関する諸知識が「学習」さ

表出的な言語運用のさい，応用可能な知識として活かされていないことに
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気付くことが多い． このような現象は，読解に限らず， 「会話」の授業を

行っても観察されることである．せっかく暗記した各変化表や3 ．4格支

配の前置詞の使い方等，形態に関する知識が，表出あるいは受容の言語運

用のさい活かされていないのである． また形態知識として使用できても，

コミュニケーションの観点からは極めて不自然な使い方をするケースも少

なくない．例えば接続法第二式の学習のさい，次のような具体的な学習者

の解答例がある．

例文： ”K6nntenSiemirbittezeigen,wieichzumBahnhofkomme？“

練習問題：丁寧なお願い，問い合わせの形に変えよう．

問題文: IchhabeeineFrage.

学生の解答例：K6nntenSiemirbitteeineFragestellen？

ここでは，発話者の意図やコミュニケーションの状況が発話の前提条件

であるにも拘わらず全く無視され， 自動的に形態規則を適用した学習者の

例が見られる． このような言語（外国語）運用の態勢が， もし外国語の学

習プロセスを介して学習者の中に暗黙のうちに形成されているとすれば，

それは極めて不自然な言語学習だと言えるだろう．

周知のように，言語形態に関する正確な知識を「言語能力」とみなし，

その獲得，即ち，文法規則や，文法規則を使用するための（動詞の現在形

と現在完了形の使いわけ等の次元の）運用規則，語彙，発音規則を学習目

標とする立場もあるが，文法的に正確な文を無数に産出できても，それが

発話意図や場面に適切でないかぎり，伝達能力の養成に結び付かないこと

は明らかであろう．換言すれば伝達能力を養成するためには，従来の狭義

の言語知識のみを学習対象としているのでは不十分であり， もっと総合的

な視点が必要であるように思われるのである．その視点からすると，現在

多く見受けられるように，先ず文法を学習し，そのあとでおもむろに「会

話」を持ち出すやり方も， 自然な伝達能力養成にあまり適しているように

は思えない．

本論の具体的な目標は，以上のような考えから人間の情報処理における

第一（あるいは母語)，第二（あるいは外国語）言語情報の処理の問題を，
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さいきんの神経心理学的研究からの知見を参考に考察し， さらに対面相互

作用能力を目標とする外国語教育の方向性を探って見ることにある．その

理由は言語受容や言語表出が，単に，表面に現れる音声や文字の言語記号

の交換（のみ）ではなく，いわば水面下の重要な心理的プロセスを前提と

しており，その認識が外国語学習の方法論構築のさい考慮されるべきだと

考えるからである． またコミュニケーションとは，単に語彙や文法知識の

「埋め込み的再現」や，表層的な言語メッセージの交換ではなく，対話の

さいの目標設定，対話者や対話状況， あるいは対話の流れ等にかんする知

識，判断を含んだ，換言すれば言語や非言語情報の処理を含む，極めて重

層的な「環境」との相互作用であるという認識に立つからである．

本論では先ず，音韻・構文・語彙等の狭義の言語処理や，相互作用次元

に関わる（言語）情報処理のさいの，左脳的・右脳的ストラテジーについ

て概観し，次に二言語併用者の言語処理の特色と右脳的ストラテジーにつ

いて考察し，最後にコミュニケーション能力養成を目標とするさいの外国

語教授法の方向性について考えてみたい．

1．右脳的情報処理の重要性

1．1． はじめに

言語使用や言語理解は人間の脳の高次の機能である．左右の大脳半球の

うち特定の機能に，一方の半球が他方の半球より， より優先的に関係して

いることは，利き手の現象等から一般によく知られている． 高次元の機

能について半球優位の現象が最初に知られてきたのは言語機能に関してで

ある．心理学事典によるとダックス(Dax, 1836)が左半球損傷で言語障

害が起きることを明らかにし， ブローカ (Broca, 1865)が「人は左半球

で語る」と述べて以来，言語の左半球優位説が確立したとされている．一

時は，言語に限らず全ての高次機能に関して左半球を優位とし，右半球を

劣位半球とする極論さえ見られた． しかし現在は以下に概観するように，

両半球がそれぞれ特徴のある機能やストラテジーを有することが明らかに

されており，側性化(Lateralisation)の結果生じた両半球の機能の不均衡

は， 「機能的非対称性」 (funktionelleAsymmetrie)と称される1).

従来の失語症治療研究からのアプローチにたいし, 1962年以降分離脳治
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療研究からの所見も得られてきている． その結果，通常成人の場合，両半

球にある程度特有の情報処理にかかわる諸機能が分化していることについ

ては，神経心理学の領域では，基本的に共通の認識となっている2)．

このような言語機能の研究は，以下で見ていくように，言語習得のプロ

セスを考える上でも幾つかの重要な示唆を与えているようだ．言語障害を

あつかう臨床研究は，当然二言語あるいは多言語の失語症患者(polyglott

aphasie)をも治療観察の対象とし， そこから幾つかの仮説がたてられて

いた． しかし二言語あるいは多言語使用者における脳の左右両半球の機構

や言語機能の優先化の研究が，注目を集めるようになったのは， アルバー

ト／オーブラー(Albert/Obler)により『二言語併用の脳』TheBi""g"α／

Bra伽が1978年に発表されてからであろう． そこでは臨床観察・研究や

健常者を対象とした様々な実験・事例観察から，後述のように，極めて興

味深い見解が紹介されている． またギャロウエイ(Galloway,L.M)は

『言語・コミュニケーション能力への右脳の関わり』Qれｵγ必"伽"sqfr/ie

Rig"Ce7e6γαIHebzis"ereroLα"g"ageα〃aam加邸噸cαｵわれ(1981)

のなかで，後述のように，二言語併用者にみられる右脳的ストラテジーの

相対的な優位性について考察している．

このような研究が盛んになった理由として，研究技術の改善が挙げられ

る．従来の失語症患者の観察や治療実験によるデータに加え，瞬間露出器

(tachistoscope)を使っての視野優位法や，両耳（分離）聴取法(dichotic

listening), アミタール・テスト，生理電気細胞内誘導法(electro-physi-

ologischeAbleitung)等の手段により，一方の脳半球の反応検査や利き脳

検査が，健常者をも対象として実施される可能性が広まったことの意義は

大きい8)．最近はポジトロンによる脳活動の観察も行われている．

そして一連の研究から得られた，脳における言語を含めた情報処理に関

する幾つかの知見は，人間の言語や第二言語習得のプロセスを考えるうえ

でも， また外国語教育の日常での観察事象を解釈するうえでも，重要な方

向性を，神経学的基盤から与えているように思われる． それは，言語は，

音韻論・統語論・語彙論次元で弧立して処理されるのではなく，常に具体

的な状況で， 目標をもった相互作用のなかで機能するコミュニケーション
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右脳的機能による． しかし，見慣れた顔では，抽象化・一般化を伴う命名

機能による処理が優勢となるせいか，左脳の半球優位性が見られる．但し

さらに良く知られた顔になると，再び右脳的処理が優先するという． また

通常右脳的処理が優先する図形課題でも，命名がなされると左脳半球優位

が見られる等，刺激対象の物理的特性より，その刺激をどう処理するかと

いう，受容者の態勢と処理ストラテジーにより変化するということが指摘

されている．

情報処理における処理ストラテジーを考えるさい，左脳が分析的処理ス

トラテジーを，右脳が総合的処理ストラテジーを得意とすることについて

は，多くの研究者が大筋において合意しているようである． このような事

情を踏まえて本論での左脳的・右脳的処理は，むしろ分析的・継時的処理

を得意とする左脳的処理プロセスやストラテジー， ケシュタルト的・同時

的処理や視空間処理を得意とする右脳的処理プロセスやストラテジーを指

す．各処理機構がどちらかの半球のみに属したり， あるいは解剖学的に存

在することを，必ずしも意味しない．以下そのような観点から本論では，

機能分化といわずに，機能優先化と称する． また「言語処理」は，本論で

は受容のみではなく言語表出の処理をも含む． というのも相互作用の一環

として行われる表出は， 目標や発話意図，状況や対話者に関する知識をも

含んたうえで，後述のように，右脳的な意味構成的段階と，左脳的な音韻，

統語語彙に関する知識を駆使しての線状言語化や実際の構音段階がプロ

セスとして考えられるからである(Ivanovl983, S.37ff).

以上の左右の脳における機能優先化を支持する例として，失語症研究や

分離脳研究からの事例が幾つか挙げられよう．

右脳に損傷がある場合左脳での言語情報処理が優勢になる． その場合

分析的な言語処理は可能であるが，それらを総合し状況に適切な意味を

構成することが困難になる． その代表例は比嚥やイロニーの理解である．

例えば音韻コードによる音韻処理が出来ても， イントネーションによる

イロニーシグナルが理解できない例が報告されている． それによると

"DubistmirabereinHeld&@¥"Derhat janichtalleTassenim

Schrank"等の文は，個別の語義を加算したような「理解」は出来ても，

発話意図の構成や適切な意味構築は難しく "WohatdenndiePerson
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のシンタグマ的構成の面の障害の何れかである」ことを指摘している．

他方，後部の大脳皮質「認知」領域の損傷は，人間の言語発話に特徴的

な言語行為の筋の通ったシンタグマ的構成に何ら障害を与えないが，言語

の音韻的，語彙的，統辞的， もしくは論理・文法的コードの獲得過程や，

実際の構音段階での障害をもたらすと述べ，現在左脳的機能と称される機

構の損傷のさいの現象と，極めて類似した観察が見られると言えよう7)．

前頭葉損傷患者の場合，外的意味から，文脈との整合性を考えたより深

い内的な意味への移行の困難性と並んで，音声面の問題が指摘できる． イ

ロニーの場合のみならず，一般に音韻コードが関与しないプロソディー面

の障害が観察されているのである． それは言語情報の情意的側面やイント

ネーションの受容や表出のさいの困難性である．外国語教授法では，発話

のさいの構音機能と，文や発話全体のイントネーション的側面は，音声言

語の同一側面として考えられがちだが，そうではないようである．例えば

表出のさい，構音が音韻コード変換次元の問題であるのに対し， イントネ

ーションはより深い意味構成段階と関わるようである．既にルリヤは，音

韻コードの脳での組織化について述べた箇所で，左半球の側頭領域に損傷

を持つ患者に典型的な症状として， 「言語の書字錯誤，言語錯誤(verbal

paraphasia)に満ちているにもかかわらず， イントネーション・メロディ

ーの側面が相対的に保持されている」ことを指摘している（ルリヤ 1985

年372ページ以降)．

シュプリンガー／ドイチュ (Springer/Deutsch)は左脳損傷で，右脳的

な言語処理が優勢な失語症患者が，構音障害を持つにもかかわらず自己の

発話意図をイントネーションの使い分けによりかなりの程度表現出来る例

を紹介している．他方，右脳損傷の患者の発話は音の高低にあまり変化が

見られず， また言語情報に含まれる感情的な意味を理解することも困難で

ある．彼らも右脳損傷患者が，比職やユーモアの表現を字義通りに解する

傾向があることも認めている． このように，右脳損傷患者は左脳的言語処

理が優勢となり，抑揚に乏しくモノトーンな話し方をし，受容のさいも，

疑問文，平叙分，命令文等のイントネーション・パターンやその他のプロ

ソディー情報を理解したり， さまざまなイントネーションが表現する情意

的意味を十分に理解出来ないという (Springer/Deutschl988,S.110f.)
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表1 1．で述ぺた情報処理のさいの左脳的・右脳的機能の特徴のまとめ

左脳的機能が優勢

分析的・継時的

右脳的機能が優勢

総合的・同時的

ゲシユクルト的

自覚的 非自覚的

言語情報処理： 視空間情報処理

音韻・統語・意味論的な狭義の言語知

識による処理 Iパクーン認知的処理：
イントネーション等のパラ言語

ギャンビット， Iレーティン等の定形表現

非言語音（メロディー， 日常音等）

言語・非言語情報の情意的側面

イロニー・ユーモア，

表情・身振り等

言語情報の論理的・語義加算的意味 1発話意図・情意的意味・状況適切性を考

慮した総合的な意味構成

命名操作による非言語情報： I命名操作によらない様々な非言語情報：
見慣れた顔，図形等 見慣れぬ顔，熟知した顔，図形，視覚情

報等

能記的記号の処理 I所記的（具象的，実用論的）意味記号の
処理

2.二言語使用者と右脳的言語処理

2. 1.二言語使用者にみられる一般的特徴

日本人の二言語使用者を対象とした左右脳の情報処理への関わり方に関

する系統的な研究は，残念ながらまだ極めて少ないようである． しかし冒

頭で触れたように，二言語使用者や二言語・多言語使用者の失語症息者を

対象とする外国での神経心理学的研究は，特に1970年代以降頻繁に行われ
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るようになり， そこから幾つかの興味深い知見が得られている．

先ず二言語使用のありかたについては，幾つかの観点からの分類方法が

考えられるが9)，大きく次のように分けられている．

(1)

(2)

幼児期から同時に二言語を習得した複合型(compoundbilingual)

第一言語がある程度獲得された後で第二言語を習得した等位型

(coordinatebilingual)

しかし両者の境界は絶対的なものではなく流動的な部分もあり，例えば

等位型から複合型へ変化することもあると考えられている． またバイリン

ガルのなかでも，両言語を母語のように使う二言語使用者を，複合型．等

位型を問わず，バランスバイリンガル(balancedbilingual)と称する．

初めに述べたように1978年に『二言語併用と脳』を発表したアルバー

ト／オーブラーは， アメリカとイスラエルのバランスバイリンガルとそれ

ぞれの環境での二言語使用者を対象とした研究で，二言語使用者における

脳の言語機能の特徴を以下のように指摘している．

1） バランスバイリンガルの場合，一言語使用者に比べ，言語の処理機

能の左脳への機能優先化の割合が少なく，言語処理への右脳の関わ

り方が大きい傾向が見られる．

2）視覚情報の処理課題でも，両半球の関わり方が大きいことが伺える

3） ノンバランスバイリンガルの言語機能の優先化は， より複雑である

ことが想定できる． その複雑さは窓意的に生じるのではなく，第二

言語習得のさいの幾つかの要因特に習得開始年齢，習得方法，習

得様式に影響を受けると思われる．

4） 左右脳の言語処理機能の優先化は，固定的なものではなく，生涯を

通じ変化しうるものと思われる． そのさい特に影響を与えるのは，

習得環境と習得方法である．

(Albert/Oblerl978,S171ffS238氏S248ff)

以上，二言語使用者の場合，脳内での言語機能の優先化が一言語使用者
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2.3.右脳における状況依存的・実用論的な意味体制化

ギャロウニイは挙げていないが，右脳的情報処理の重要な特徴として，

さらに左脳的情報処理と異なる記憶での意味の体制化の特徴が指摘できる．

既に1．で，能記的な左脳言語（匙）と所記的な右脳言語（それで食べる

もの）についてイヴァノフの見解を紹介した． クリックス他 (Klixu. a. 

1979)は，健常者を対象に，概念が記憶内で主に二種類の異なった関係で

組織化されている事を示す実験を行った．彼らはそれを， 1）概念間関係

(Relation zwischen Begriffsstrukturen)，及び 2)概念内関係 (Relation

innerhal b Begriffsstrukturen)と称している．それらは，従来機能的な意

味論で扱われていた諸概念関係で，以下のようにカテゴリー化され得る11).

1) 概念間関係

行為関係 (Arzt: behandeln, Lehrer: unterrichten) 

対象関係 (behandeln:Patient, unterrichten: Schiller), 

道具・手段関係 (behandeln:Arznei, unterrichten: Lehrmittel), 

目的関係 (behandeln: Gesundheit, unterrichten : Bildung), 

場所関係 (Arzt:Behandlungsraum, Schuler: Klassenraum) 

など．

2) 概念内関係

上位・下位関係 (Arzt:Augenarzt, Lehrer: Klassenlehrer), 

質・属性関係 (Patient:krank, Schuler: fl.eil3ig), 

対比関係 (krank:gesund, fl.eil3ig: faul), 

比較関係 (krank: siechend, streng: autoritar) など．

得られた結論によれば，概念間関係は，具体的な日常の経験（世界）に

華づく世界知識が基準になり，それに添った形で意味記憶が体制化されて

いる．他方，概念内関係では，概念の諸特性問から出てくる関係性による

意味記憶の体制化が見られる．後者は，従来意味論でも取り扱われた領域

で，前者は実用論的な意味領域ということが出来よう．

一般に単純な「a:b=c:？」という連想語作成では，概念間の方が概念
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相互作用のさいの状況や社会的コンテクストからの情報にたいする処理ス

トラテジーと関連する可能性は十分に考えられよう．

右脳の状況依存的意味処理を支持する臨床例としてイヴァノフ(1983,

S. 52)は，左右それぞれの脳の機能に障害がある患者の語連想の構造

的相違を紹介している．彼によると左脳的機能障害では’「青い」(blau)

という刺激語にたいし「青い天空」(blauesHimmelsgew61be), 「空腹」

(hungrig)にたいし「飢餓年」(Hungerjahre), 「不安」 (Angst)にた

いし「何とも言えない不安」 (unerkarlicheAngst) という反応が得られ

た．他方，右脳的機能障害では，同様の刺激語に「明るい」(hell), 「満腹

でない」(nichtsatt), 「恐怖」(Furcht)等の反応が見られた．右脳的語

連想が日常の具体的経験に基づく反応であることがここからも読み取れよ

う．

以上，記|意の意味体制化にみられる実用論的特性を見てきた．言語表出

のさいも，右脳的な意味処理は重要な役割を果たしている．狭義の言語学

の枠を越え，相互作用行為としての発話や文産出を考えるさい，対話者を

含めた環境の適切な評価｡判断やそれに基づいた上での環境への働き掛け・

反応としての側面は無視できない．発話動機の形成や， 目標設定， イント

ネーション等バラ言語も含めた非言語情報と言語情報の組み合わせ方など，

言語表出のさいも無意識のうちに右脳的処理機能が共働していることが指

摘出来る．今後狭義の言語表現と関わる要因として，情報の焦点化， テー

マ．レーマ設定，モダリティ等との関連性が明らかにされていく可能性は

高い．私達は既に1.でルリヤが失語症研究を通じて，言語コード変換の段

階に先行する意味構成という，内的プロセスの段階を重視していることを

見てきた． 具体的な文の形成や発語に至る前の「計画段階」 (Planungs-

phase)で右脳は重要な役割を果たしていることが十分に想定できる

(Baur/Grzybekl985,S. 175, Ivanovl983, S.38ff.).

このような状況適切性から総合的に判断された情報が，時に個別言語の

分析的情報からくる「意義」と矛盾する場合，前者が優位に解釈される例

は，既にイロニーやユーモア，比嶬表現等で見てきた．言語情報次元での

整合性(Koharenz)のみでなく，相互作用プロセス全体での整合性を，言

語表出や言語受容のさい統御するためにも，右脳的ストラテジーによる情

’

｜
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報処理は重要である

以上，二言語使用者の場合，一言語使用者に比べ，言語処理のさい，左

脳への機能優先化の度合いが相対的に小さいこと，その主要原因として，

伝達中心の言語運用や，相互作用のさいの，バラ言語等からの情意的意味

や実用論的な状況認識までを含めた非言語情報処理やケシュタルト的・総

合的処理ストラテジーの相対的優位性が想定できることを見てきた．換言

すれば，言語分析データからの意味を，伝達目的との関連のなかで非言語

情報を同時に処理しつつ，総合的に処理する「態勢」が養成されやすいこ

とが，考えられるのである．

3．外国語教育と右脳的ストラテジー

3.1．学習と言語情報処理

1.2.で見たように，対面相互作用での言語情報処理は，音韻・統語・意

味論的な狭義の言語知識を越えた，遙かに複雑な情報の処理を含んでいる

第二言語環境で第二言語を使用するバイリンガルにおける右脳的ストラテ

ジーの優位性は， まさにこのことに起因することが考えられるのである．

このようないわば「自然な状況での言語習得」で観察された特徴を，その

まま外国語学習理論へと関連付けることへは異論も多いと思われる． しか

し，外国語習得の目標を運用能力養成に置くとき，人間が第二言語を使用

するさいの様盈な側面を先ず観察し，そこから得られた諸知見をも考慮し

つつ，外国語学習の方向を考えていくことは，一つの可能性であり，前述

のクラインやクラッシェンの例をはじめ，多くの調査や理論化の試みがな

されている．

ところで成人の外国語学習を考えるさい，言語情報処理と学習ストラテ

ジーの関係は，重要である．両者は，基本的には2つの異なった問題領域

に属するとされているが，実際の学習場面では密接に関係している．例え

ば，ギャロウエイも2.2.でみたように，成人の二言語使用者が学習環境で

第二言語を使用する場合，第二言語処理のあり方が，個人の認知スタイル

と関係していることを指摘している． この指摘は重要で，外国語に限らず
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くない．外国語教育でもさいきん漸く話題として取り上げられて来てい

る'2)． バラ言語についても， イントネーションストラテジー等，注意を促

す必要があろう．かなり上達した成人の外国語学習者を対象とした調査で，

彼らがイントネーションパターンを自覚して練習したことが報告されてい

る．彼らは1.で述べたギャンビットやルーティン化された表現も，積極的

に使用している(Gallowayl981,S.19ff).以上のように，外国語授業で

は，通常無意識的に使用されている右脳的ストラテジーを一度対象化し，

学習プロセスへ取り入れる作業が必要である.

3.3．相互作用ストラテジー養成の外国語教育を目指して

3.3.1．形態知識と相互作用ストラテジー

既にアルバート／オーブラーやギャロウエイが示すように，第二言語の

学習様式と言語処理のさいの左右脳の機能優先性とが関連している可能性

は極めて強いギャロウエイは，文法規則を過度に強調するフォーマルな

学習様式の結果， 自覚したモニターの使用が多いことが，左脳優先的な処

理態勢を形成すると考える．既述のように，教室外での自然環境で第二言

語を使用する学習者（例えば目標言語圏に居住している， あるいは使用頻

度が高い場合）は，第一，第二言語の両半球への機能優先化の差異はそれ

ほど大きくない(Gallowaylbd.,S､71ff)'3).

クラッシェンは周知のように， 言語学習(lerning) と獲得(acquisi-

tion)を区別し，学習された知識はモニターとして機能し，獲得され実際

に使用される言語知識をコントロールするという説をたてた． そのさい文

法規則中心の学習方法ではモニターが極端に使用されやすく， その結果分

析的・分節的な左脳優位の第二言語知識の表象が生じることが考えられる

のである． このような言語習得方法は形態中心の言語運用を促進する．文

法規則中心の学習方法で育った学習者の中には，極端にモニターを使用し，

形態的正確さへこだわりやすく， 自発的な発話態度や伝達意図の理解・表

現との関連性の習得がとどこおりがちになりやすいこともあるという指摘

がなされている．換言すれば形態知識としての記号操作的な文法の学習は

出来ても， 自発的な発話態度や相互作用の諸ストラテジーは文法知識と共
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に習得されない学習方法である(Baur/Grzybekl985,S. 177H).

バウル等は， ソビエトの第二言語習得研究の諸例をもとに，極端な言語

分析的・認知的方法で培われた学習態度が， 自発的な発話態度をかえって

抑圧しやすいことを指摘している．その逆に外国語学習の初期段階から，

コミュニケーションの場面を設定し，その枠内で文法学習を行う場合は，

そのような学習者の態度移行の困難性が少ないという結果を報告している

(Ibd.)． 自発的な発話態度や相互作用ストラテジーの学習を考える場合，

右脳的情報処理態勢の形成を，初めから考慮することが重要であろう．

3.3.2． 「意味処理から形態処理へ」の態勢作り

相互作用を介して言語を使用することは，既に述べたように，伝達の手

段として言語を使用することである．従って常に状況に適切な「意味」の

処理が中心にあり，形態面の処理はいわば二次的に，意味に従属する関係

となり， このような心理的情報処理態勢が，言語と共に学習されることに

通じる． しかし形態中心の学習では，冒頭の例が示すように全く逆の態勢

が形成される可能性が強い． まず形態の処理が中心にあり，発話意図を状

況に適切な形で再構成することが二次的になりやすいことが指摘出来るの

である．学習プロセスにおけるそのような言語情報処理態勢が， 「教室」

のみでの例外的なものであると言い切れない要素がある． そのような学習

方法が反復され定着すると，実際の言語運用場面でも極めて不自然な情報

処理を行うことになりかねない． ある知識の学習プロセスが，習得結果や

習得知識の応用段階に反映される可能性は，十分に考えられる． そのよう

な場合，実際の運用場面で，改めて伝達目標中心の言語情報処理態勢を習

得する必要が生じてくることも考えられる．

言語情報処理に添った学習では，従って，狭義の文法ストラテジーに基

づく形態中心の言語処理を越えた，状況包括的な意味中心の情報処理を促

進するコミュニケーションストラテジーをも，学習の初期段階から考慮す

べきだと言う結論になろう．換言すれば， イントネーションストラテジー

や表情・身振り等の非言語情報や場面性についての知識習得をも視野にい

れた，総合的な情報処理の態勢を，外国語学習のプロセスでも十分に考慮

する事である．要約すれば，対面コミュニケーション能力養成を目標とす
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