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Young People's Communications and Relationships 

with Friends and Parents 
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Abstract 

This report describes main results of a questionnaire survey of 16 and 17 year-old people in Tokyo 

metropolitan area. Questionnaires were sent by mail on March 2002 to 800 persons selected by random 

sampling method, and I got 387 valid answers. The questions are about interpersonal attitudes toward 

friends and parents, the amounts of communication with them, the frequencies of using a mobile 

phone and a teletext, and so on. This survey is characterized by common questions to compare friend 

and parent relations. The survey results show; 40% of females think of their mother as a friend rather 

than as a parent ; a mobile phone takes a role as a remote controller to change communication 

channels to friends according to occasions, and a teletext as a communication tool to cultivate closer 

relations with friends; 41% of teletext users exchange it with mothers though 20% with fathers. 

Keywords: interpersonal relationship, mobile phone, email (teletext), survey research 

抄録

本稿では、首都圏30km内在住の 16~17歳を対象に行ったアンケート調査の結果概要を報告する。調査

時期は2002年3月、層化2段無作為抽出法により 800人を選び出し、郵便により調査票を送付・回収した。

有効回答は387票（回収率48.7%)である。主な調査項目は、友人関係・親子関係についての社会心理的

態度、およびコミュニケーション頻度、携帯電話・メールの利用頻度とそれらの効用などである。この調査

の一つの特色は、友人関係と親子関係との比較が可能な設問形式をとったことにある。結果としては、母親

を「友だち」感覚でとらえている者が女性では 4割に上ること、携帯電話の音声通話は友人関係を切り替え・

使い分けるためのメディアとして、携帯メールは友人関係を深めるためのメディアとして位置づけられて

いること、メール利用者の 4割が母親とメールをやりとりするのに対し、父親とやりとりする者は 2割にと

どまること、などが明らかになった。

キーワード：対人関係、携帯電話、メール、アンケート調査

本研究は、平成13年度関西大学里点領域研究助成金（研究課題「家族や地域社会における人間関係に見られる倫理観・
価値観の変化」・研究代表者：高木修社会学部教授）によって行った。
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1。調査の目的と方法

1990 年代後半からの情報通信メディアー~インターネットや携帯電話一の急速な普

及とともに、私たちのコミュニケーションのありようは大きく変わりつつある。それはま

た、私たちの対人関係のありようを変えるものでもある。

今回のアンケート調査は、なかでも携帯電話 (PHSを含む）とそれに付属したメール機

能（以下「携帯メール」または単に「メール」と表記する）に注目し、その中心的な利用

層である若者の利用実態を、対人関係と関連づけながら把握することを目的とする。また

特に、友人関係と親子関係に焦点をあて、それらを比較できる形で設問した点に一つの特

色がある。調査対象の年齢層は、親との同居が一般的で、携帯電話の利用が過半数に達す

ると予想される 16"-'17歳に設定した。調査の概要は次のとおり。

1)調査対象・母集団

首都圏30km内の市区在住で、親と同居する 16~17歳の男女。実際の標本抽出にあ

たっては、 1984年4月2日~1986年4月1日生まれで、住民基本台帳に両親と思わ

れる年長者の記載がある者を対象とした。•

2)サンプリング

住民基本台帳を用いた層化2段無作為抽出法。 40地点X20人＝計800人を抽出。

3)調査方法

郵送法。（調査協力の謝礼として 500円分の図書券を同封した。）

4)調査期間

2002年3月7日に調査票を発送。 3月20日までに返信を投函するよう依頼したが、

実際の回収票には4月の返送分が19票含まれる。

5)有効標本数・回収率

有効標本数は 387票（有効回収率48.4%)。性別。年齢の分布は次のとおり。

15歳 16歳 17歳 18歳

無三答：r : 茫三戸芸至芸芸三：：： t:: 巨芸至
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性別・年齢ともに際だった分布の偏りはみられない。（ちなみに、 15歳が若干含まれるのは調査

時点からして当然なのだが、わずかながら 18歳が含まれるのは4月に誕生日を迎えた後に調査票を返送し

たものと思われる。）有効回収率も 50%近くに達しており、この点でも妥当性の高い標本が得

られたと言えるだろう。郵送法としてはかなり高い回収率が得られたのは、谷岡 [1993]

を参考に、調査謝礼を予め同封したこと、回答の負担感を減らすために調査票を 4ページ

におさえたことによるものと考えられる。

以下では、友人関係・親子関係の実態、携帯電話・メールの利用実態、それらのあいだ

の関連、という順に調査結果の概略を報告する。また、対人関係と通信メディア利用につ

いては性差が先行研究で認められているので、男女別のデータを併記することにしたい。

なお、ポイントを絞りこんだ調査結果の詳細な考察・解釈については別稿を準備中であり、

ここでの報告は、単純集計・クロス集計レベルでの包括的な調査結果の記述を中心とする。

具体的な設問文と単純集計結果は、本稿末尾の付属資料を参照されたい。

2. 友人関係・親子関係の実態

まず、友人関係についての結果からみていこう。親しい友人の数は、平均11.6人（中央

値 10人）。男女別平均では、男 11.1人に対して、女12.3人とやや多いが、有意な差では

ない。そのうち、親が名前を知っている友人が何割いるかを示したのが、図 1である。平

均して男5.0割に対し、女5.8割とより高くなっている (t検定でp<.05)。これは、後述す

るように、女性の方が親とのコミュニケーションが密であることに関係するものだろう。

□ O~l割 回2~3割 國4~6割 園7~8割 園9~10割

I 
全体

男

女

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

図1 親が名前を知っている友人の割合

次に、友人関係に対する態度を、表1に示す。 (a)----(e)いずれについても、設問では対立

する選択肢から 1つをえらぶ方式をとっているが（末尾の付属資料参照）、表中では便宜的
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表1 友人関係に対する態度

男 女 I有意性

(a) 場合に応じて、いろいろな友だちとつきあうことが多い 51. 7% I 42.0% Ip= .os 
{b) 友だちであっても、プライペートには深入りしたくない 46.1% 37.1% p=.08 
--・・・・・・・-----・--・-----・・-・--・・・-・-・・・・・・-・・-・・・・・・---・--------・--・--・・-・・・-・・・-・・・--・-・・----・・l-・-・・・---・1--・・・・・--・l・-・---・---
(c) 話す友だちによって、自分のキャラが変わることがよくある 37.9% 40.4% p=l.O 

(d) 友だちとは、互いを傷つけないようできるだけ気を使う
--------------------------------------------------------------------------・ 
(e) 友だちづきあいで重要なのは、話の中身よりノリが合うこと

48.3% I 43.3% Ip= .36 

57.6% I 57.4% I p=l.O 

に片方のみを取りだして表記している。 (a)関係切替志向、 (b)ディスタンシング志向は、男

性の方がやや高くなっているが、 5%水準の有意差には達していない。 (c)ペルソナ切替志

向、 (d)マサツ回避志向、 (e)ノリ志向については、男女間に大きな差はみられなかった。

つづいて、友人関係と親子関係に共通する設問について。表2は、友人・母親・父親と

顔を合わせて話す時間（電話は除く）を比べたものである。ただし、比較の基準をそろえ

るため、母親・父親についてはそれぞれと同居している者を母数として数値を算出してい

る。予想されるとおり、男女ともに友人との会話時間が最も長く、父親との会話が最も短

ぃ。また、いずれの会話時間も男性より女性の方が長い (t検定でそれぞれ友人・母親p<.001、

父親p<.01の有意差）。それぞれの会話時間のあいだには、Spearmanの順位相関係数にして、

友ー母が p=.39、友—父が p=.40、母ー父が p=.74 の有意な相関が認められた。

表2 対面での会話時間（一日あたり）

男 1 女
［単位：分］

＇平均値

全体

(SD) 中央値 I平均値 (SD) 中央値 I平均値 (SD) 中央値

友人 191 (146) 150 254 (180) 180 221 (166) 180 

暉 i:::x,;: :::::<i2ii~·1,., c142) ,,. I "(ii~•;: ::x20 
父親 72 (87) 45 98 (97) 60 84 (92) 60 

表3は、親友・母親・父親に対する 3種の対人感覚、すなわち自己との共通感あるいは

同類感（自分と「ものの考え方や感じ方が似ている」かどうか）・被理解感（「私の考え方や感じ方をよ

＜把握している」）•信頼感（「どんな困ったことでも、きっと助けてくれる」）を比較したものである。

共通感は、母親・父親との場合に比べ、親友とのあいだで高い。被理解感も、親友との場

合が最も高いが、母親に対しても比較的高く、父親に対して低いことが特徴的だ（特にこ

の傾向は女性に強い）。ただし、信頼感については、父親に対して特に低いわけではなく、

ほぼ親友・母親の場合と同じ水準が保たれている。このなかで、有意な男女差がみられた

のは、親友に対する信頼感と父親に対する被理解感である（いずれもが検定でp<.05)。
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表3 対人的な共通感・被理解感・信頼感

男 女 全体

親友 母親 父親 親友 母親 父親 親友 母親 父親

共通感 58.9% 33.3% 37. 7% 65.2% 41.6% 39.9% 62.0% 37.5% 38.5% 
-----------------------------. --------. --------------------------------------------------

----・----------------------------―--
被理解感 80.2% 69.1% 45.4% 86.0% 69.7% 33.7% 82.9% 69.5% 39.8% 
----幽.------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
信頼感 65.2% 76.3% 73.9% 74.7% 81.5% 66.9% 69.5% 78.8% 70.5% 

また、母親・父親に対しては、「親というより友だちのような存在だ」と思うかどうかを

設問している。これに対する肯定回答は、母親の場合26.4%/父親の場合 12.9%であり、

男女別でみると、男性では母親 14.5%/父親 10.6%、女性では母親39.9%/父親 15.7% 

となる。特に女性は母親といわゆる友だち感覚で接する傾向が強いようだ（炉検定で男女間に

p< .001の有意差）。

図2は、友人・母親・父親との関係についての満足度を示したものである。男女ともに

いずれの関係についても満足度の分布傾向はよく似ており、母親との関係満足度が最も高

く、父親が最も低い。ただ、相対的に低いとはいえ、およそ 8割が父親との関係に「満足＋

やや満足」と答えている点には注意しておきたい。つまり、父親における自己との共通感

や被理解感の顕著な低さが、関係満足の面にはそれほどは響いていないのである。

友人

男母親

父親

友人

女母親

父親

0% 

國満足 園やや満足 口やや不満 口不満

2.0 

2.5 

2.2 

1.7 

20% 40% 60% 80% 37.6 

図2 友人・母親・父親との関係の満足度

この関係満足度を目的変数とし（「満足」を 1/それ以外を 0として 2値化）、先にあげた 3種の

対人感覚を説明変数としてロジスティック回帰分析を行ってみると、常識的な論点ながら、
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友人関係と親子関係の違いがはっきり浮かびあがる。表4がその結果である（数値は標準化後

のf3係数）。友人関係の満足度に関連するのは信頼感だが、一方、親子関係の満足度にはむし

ろ共通感と特に被理解感が大きく関連している。これは、親子関係があくまで信頼感とい

うベースのうえに人格的一致や理解が積みあげられる（その積みあげが満足度につながる）

関係であるのに対して、友人関係は一致や理解をベースに信頼感を確保していく関係であ

ると解釈できるのではないだろうか。

表4 関係満足についてのロジスティック回帰分析の結果

共通感

友人

.15 

母親

.35** 

父親

.38** 

被理解感 I . 17 I . 52• • • I . 52拿●●
・・----・・
信頼感 I _30•• I .25* I .09 
........ 

性別 ―.04 

判別的中率 I57.4 %・・ I 67.~ 二..I 6; こ．．．
（有意水準： ***p< .001, **p< .01, *p< .05) 

3. 携帯電話・メール利用の実態

今回の調査回答者における携帯電話(PHSを含む）の利用率は 83.2%に上り、男女別で

は男 76.8%/女90.4%であった。以下の記述は、この利用者を母数とする。

利用開始時期は、全体平均で1年10か月前、男性は 1年7ヶ月前／女性は 2年前が平均

であり、女性の方が早くから利用し始める傾向にある(t検定でp<.01の有意差）。回答者の年

齢を考慮して推定したところでは、 15歳ごろからの利用が一般的であるようだ。

表5は、携帯電話による友人・母親・父親との通話頻度を比較したものである（設問では

「ほぼ毎日」「週に数回」「月に数回」「それ以下」の4肢から選択）。男女間で興味深い差がみられる

のは、女性において友人との通話頻度が低いことであり（もとの4選択肢による Wilcoxonの順

位和検定で、かける・かかってくるともに p<.001の有意差）、むしろ母親との通話頻度の方が高い

くらいだ。逆に、母親との通話頻度は男性の方が有意に低い（かける・かかってくるともに p<.01 

の有意差）。

従来、若者の（携帯）電話利用に関する先行研究では、友人との通話頻度は男女差があ

まり見られないことを示すものが多かったが、携帯メールの普及以降の調査では、音声通

話に関しては男女差が逆転し、男性の方が高頻度という結果を示したものがある（辻・三

-378-



若者の友人・親子関係とコミュニケーションに関する調査研究 概要報告書（辻）

上 [2001:p7])。今回のこの調査結果も、女性においてより顕著にメールによる音声通話

の代替が進んだことを表すものと解釈できるだろう。

表5 携帯電話による通話頻度

週に数回以上かける 週に数回以上かかってくる
---------------------------------------・ ----------------------------------------
友人 母親 父親 友人 母親 父親

男 48.0% 23.2% 8.9% 56.5% 23.3% 9.9% 
------------* ----------.. ---. ---. -------------------------------------------------------------
女 29.6% 38.1% 8.2% 35.0% 35.8% 10.2% 

全体 38.9% 31.0% 8.5% 45.9% 29.9% 10.0% 

表6は、携帯電話を使うようになってからの、各相手とのコミュニケーション（対面の

会話も含む）の増減をたずねた結果である（表中の“無変化"は「変わらない」と「もともとあま

り話さない」を合わせた数値）。男女ともに、友人とのコミュニケーションは増えているが、親

とのそれにはあまり影響はみられない。ただ、女性の場合には、母親とのコミュニケーシ

ョンが増えた者が2割に上っている（男性の場合は 1割にとどまっており、が検定でp<.05の有意

差）。

表6 携帯電話利用によるコミュニケーションの増減

男 女 全体

~+~: ミ：：：臼：ぅミI烹〗ミ竺：臼：三五I宍〗ミ：：王：：ミ
父親 6.0% 92.7% 1.3% I 7.6% 90.5% 1.9% I 6.8% 91.6% 1.6% 

携帯電話のディスプレイには着信時に発信番号や発信者名が表示されるが、それを見て

親だったときに電話に出ないことがあるかという設問に対しては、 10.1%が「ある」、 22.4

％が「たまにある」と答えている。友人だった場合には「ある」 5.4%・ 「たまに」 31.6% 

で、あまり大きな違いはない。これらに関しては有意な男女差も認められなかった。

表 7は、携帯電話の効用に関する設問の肯定回答率を示したものである。半数が「(1)友

だちのことが親に知られなくなった」と答えており、携帯電話によって友人関係と親子関

係の接点が薄れる可能性をうかがわせる。「(2)外出や外泊について親からうるさく言われな

くなった」という者も 3割を超え、特に女性では 4割に達する（が検定でp=.08の男女差）。

対照的に、「(6)親に」「(7)友だちに縛られているような気がする」は 1割以下であり、束縛

感は低い。「(5)友だちと対面では話しにくいことも、電話なら話しやすい」は 3割を上回る

が、こうした効果は「(4)親と」の場合には薄いようで 1割程度にとどまっている。
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表7 携帯電話の効用

男 女 全体

(1) 親が電話をとりつぐことがなくなって、友だちのことが親に知られなく
50.3%: 47.5% 48.9% 

なった

(2) いつでも連絡がとれるので、外出や外泊について親からうるさく言われ
31.0% 40.6% 35.9% 

なくなった

(3) 家族といるときでも、友だちと電話で話すことが増えた 28.4% 25.5% 26.9% 

(4) 親と対面では話しにくいことも、電話なら話しやすい 14.1% i s.2% 11.1% 
(5) 友だちと対面では話しにくいことも、電話なら話しやすい 34.2%: ＇ 38.1% 36.2% 

(6) 携帯電話を通じて親に縛られているような気がする 7.1%＇ : 9.4% 8.3% 

(7) 携帯電話を通じて友だちに縛られているような気がする 5.2%: 5.0% 5.1% 

つづいて、携帯メールの利用状況について記述していこう。携帯メールの利用率は、回

答者全体比で81.1%、携帯電話利用者では 97.5%に上る。

利用開始時期は利用者平均 1年 8か月前、男性 1年 5か月前／女性 1年 11か月前であ

り、これも女性の方が早くから利用し始める傾向にある (t検定でp<.001の有意差）。

友人への週あたりのメール送信数は平均83通（標準偏差SD=l18)、受信数は 87通 (SD=

121)で、男女別平均では、送信数が男 77通 (SD三99)/女88通 (SD=134)、受信数が 82通

(SD=lOl)/93通(SD=139)、といずれも女性の方がやや多い傾向にあるが有意な差ではな

し)

゜
メール利用者のうち、母親とメールのやりとりをすることがある者は 41.2%、男女別で

は男 33.6%/女48.4%と、女性の方が母親とメールする者が多い（サ検定でp<.01の有意

差）。また、父親とメールのやりとりをすることがある者は 20.1%と、母親との場合の半数

にとどまる。これに関しては、男 19.2%/女21.2%とあまり差はない。

表8は、親・友人を相手にしたとき、電話や対面で話すよりメールの方が書きやすいこ

とがあるかどうかを示したものである。友だちが相手の場合に、そうした効用を感じる者

はメール利用者の 7割に上り、また女性の方がより高率になっている（炉検定でp<.05の有

意差）。親が相手の場合に、そうした効用感が相対的に薄いことは、（対面状況と比べたとき

の）音声通話の場合と同様である。ただし、表7の(4)(5)と比べればわかるように、親・友

人が相手の場合ともに、こうした効用を感じる者の割合はメールの方がかなり高い。
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表8 携帯メールの効用

男 女 全体

(1) 親と電話や対面では話しにくいことも、メールでなら書きやすいような
24.0%: 33.5% 28.9% 

気がする

(2) 友だちと電話や対面では話しにくいことも、メールでなら書きやすいよ
63.s% ! 74.s% 69.5% 

うな気がする

ここで、友人・母親・父親それぞれを相手とした場合の、対面会話時間・携帯電話をか

ける頻度・メールを送信する頻度の関連について、男女比較を行ったところ、ひとつ興味

深い傾向が認められた。表9に、それらの Spearmanの順位相関係数値を示す（母親・父親

が相手の場合のメールは、やりとりすることが「ある」を 1/「ない」を 0として相関係数を算出）。分・;f-Jr

対象としたのは、父母同居の携帯電話・メール利用者である。いずれを相手とする場合も、

対面会話・音声通話・メールのあいだには概して正の相関がみられる。つまり、各相手に

対するコミュニケーションヘの積極性がメディアの別にかかわらず表れるということだろ

う（ちなみに、友人・母親・父親の対面会話時間のあいだにも有意な正の相関がみられ、

この傾向は音声通話、メールの場合も同様である）。対面関係の忌避がメディアを介したコ

ミュニケーションに結びつくといった関連傾向は、少なくともここにはみられない。興味

深いのは、男性において、友人を相手としたときの音声通話と対面会話・メールとの相関

が低いことである。これは、男性の場合、友人とのコミュニケーションーモードとして、携

帯の音声通話が、対面会話やメールとは異なった位相にあることを示唆している。メール

でやりとりされる内容は、音声通話に比べてコンサマトリー性が強い、いわば「おしゃべ

り」的な性格が強いという先行研究の知見をふまえるなら（辻・三上[2001]、中村[2001])、
インストルメンタル

男性は音声通話というモードをより道具—手段的に 場合に応じて友人関係を使い分け

るために（後述）-利用しているのではないかと推測される。

表9 対面会話時間・携帯通話頻度・メール頻度の相関

男 女

対面ー通話 ！対面ーメール！通話ーメール 対面ー通話 ；対面ーメール！通話ーメール

友人 .03 .24** .11 .16+ .33*** .42*** 

母親 .13 .13 .33*** .18* . 15+ .17* 

父親 .31*** .13 .49*** .26** .12 .26** 

（有意水準:***p<.001, **p<.01, *p<.05, +p<.10) 
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4. 友人・親子関係と携帯電話・メール利用との関連

最後に、友人・親子関係と携帯電話。メール利用との関連について、主だった分析結果

をいくつか紹介していこう。

まず、携帯電話の利用者／非利用者で、友人数および友人・母親・父親との対面会話時

間、関係満足度を比べてみたところ、非利用者で有意に友人数が少なく (t検定でp<.01)、

友人との会話時間も短い(p<.001)ことが認められた。男女別に同じ比較を行うと、女性で

は友人数の有意差が消えるが、会話時間については男女ともにやはり 1%水準で非利用者

の方が有意に短い。携帯電話の非利用者はもともと社交的ではなく、そのため携帯電話の

必要性も感じないということだろう。

次に、利用者が携帯で友人に電話をかける頻度・メールを送る頻度と、友人関係の諸特

徴とがどう関連するかを探るためにロジスティック回帰分析を行った（通話頻度は週に数回以

上を 1/それ以下を 0とし、メール頻度は週に 50通以上を 1/未満を 0として 2値化。また友人数につい

ては 10人以上を 1/未満を 0として 2値化した）。その結果が、表 10である（数値は標準化後のB係

数）。

表10 携帯電話による友人への通話・メール頻度と友人関係志向との関連

携帯通話 携帯メール

友人数 .10 -.03 

(a) 関係切替志向 .31* .20 

(b) ディスタンシング志向 -.16 -.so・・・ 
(c) ペルソナ切替志向 .05 -.02 

(d) マサツ回避志向 -.10 -.10 

(e) ノリ志向 .04 .10 
-----------------------------------------心一------------------------------------------
性別［男=0/女=1) -_44••· .11 

年齢 .29* -.07 

判別的中率 66.0 %・・・ 61.5 %・・ 
（有意水準： ***p< .001, **p< .01, *p< .05) 

音声通話の頻度に有意に関連しているのは(a)関係切替志向であり（正の相関）、「場合に

応じて、いろいろな友だちとつきあうことが多い」者ほど、携帯で友人によく電話をかけ

ることを表している。この関連傾向は私がこれまで行ってきた調査でも一貫して認められ

ており．（辻・三上 [2001]など）、携帯電話の音声通話利用が友人関係を切り替え・使い分

けるリモコンの役割を果たしていることを示すものである。
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一方、メール頻度と有意に関連しているのは(b)ディスタンシング志向であり（負の相関）、

「友だちとはプライベートなことも含めて、密接につきあいたい」という者ほど、友人へ

のメール送信頻度が高い。先述したように、メールのやりとりにはコンサマトリーな「お

しゃべり」的内容が多く、そのことと考え合わせるなら、携帯メールは友人との関係それ

自体を維持し深めるためのメディアとして位置づけられていると言えるだろう。

表11は、友人・母親・父親それぞれとの関係において、対面会話時間。携帯で電話をか

ける頻度・メールを送信する頻度と、対人的な共通感。被理解感・信頼感（および父母に

対する「友達」感覚）とのあいだの、 Spearmanの順位相関係数を男女別に示したものであ

る。相関傾向は男女間で少なからず異なっているが、一つ共通しているのは、父親との場

合には、（対面・通話・メールの別にかかわらず）全体的なコミュニケーション頻度が高い

ほど、共通感や被理解感（および信頼感）をもつ傾向にあることだ。むろん、ここからた

だちに因果関係を特定することはできないが、よく言われる子どもと父親とのコミュニケ

ーション不足がやはり問題であることを示唆するものではあるだろう。

表11 コミュニケーション頻度と共通感・被理解感・信頼感との関連

，対面会話 携帯：話 メール 1 対面会話 携帯:話 メール

共通感 .17* -.03 .21・・ .03 -.02 .07 

友 r ― -------------------·f —··-----------··---··-------·-------------·----- ----------------………--------------------・-・-
人 被理~ .15* .10 .13 j .04 .13+ .22・・ 

信頼感

共通感

.20・・ 

.09 

.02 

.07 

.18* 

.03 

.02 

.00 

.11 

.10 

.26*** 

.03 

醤ぃ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・>・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・<・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
被理解感 .14* .04 .02 .07 .07 -.07 

韮咸 1 /IC. - ()1 -.01 I .02 .04 .02 信転，己ヽ -.(¥' -.01 

「友達」感覚 .18* -.02 .25** _13+ .13 .01 

ニI:::;~;r : I ::;; ~:; : 
羞ぃ--------------------,------------------------------------------------•-------------------------------------------------信頼感・百咸 I .07 .13 .12 I ?0••· lA+ ~g••· .23** 

「友達」感覚 I .12+ .03 -.02 .21・・ .12 .13 

（有意水準： ·••p<.001, ••p<.01, *p<.05, +p<.10) 

表 12は、携帯電話・メールの効用のうち、親子関係にかかわるものを取りだし、それら

と親に対する共通感・被理解感。信頼感とのあいだの順位相関係数を男女別に示したもの

である（「友達」感覚については有意な相関がみられなかったので省略した）。ここでも、男女間に一

貫した相関傾向はなかなか見いだしにくいが、一つ注目したいのは、「親が電話をとりつぐ
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ことがなくなって、友だちのことが親に知られなくなった」という者に、母親との関係が

あまりよくない形跡がみられる（被理解感や信頼感が低い）という点である。実際、その

効用感をもつ者は母親との関係満足度も有意に低い (Wilcoxonの順位和検定で男p<.01、女

p<.05の有意差）。母親との関係不全が友人関係を親から切り離す携帯電話の効用への評価

を生むのか、それとも、親に友人関係を知られなくなることが被理解感を弱め関係不全を

生むのかは、ここからだけではわからないが、それら両方向の因果が合わさって悪循環が

生じる可能性もあるだろう。ちなみに、「友だちのことが親に知られなくなった」と答えた

者の場合、親が名前を知っている友人の割合は平均4.6割であり、否定回答した者の 6.4割

に比べて確かに低くなっている (t検定でp<.001の有意差）。

表12 携帯電話・メールの効用と共通感・被理解感・信頼感との関連

親な親 い外出う 家族友だ増え 親とこと話し
携帯電話・親縛れにら気がする

親こ書き
がくに つる とと
電な知 でやさ とちた 対面でや 電息でや話つら 連も外泊言＜ いと もす も［をてれ る電 で‘い
と‘な 絡にわ と話

開
Pて 対面メよ

り友＜ がつれ きで Hい Iう
つだな といな 胄 Sる でルな
ぐちつ れてく にな をよ はで気
このた る親な ヽっ くら 通う 話しながし—•

とこ のかつ と し) じな らす
がと でらた が て にる
が ＜ 

し)

共通感 -.1s+ .09 .04 -.22・・ .01 -.06 

母親 被理解感 -.14+ -.07 i -.13 -.22・・ -.06 -.05 

信頼感 -.01 -_15+ 
男

: -.03 -.10 -.24** -.08 

共通感 -.10 -.07 .03 -.12 .04 .03 

父親 被理解感 .02 -.09 .03 -.06 -.11 .01 

信頼感 -.02 -.12 .11 .00 -.23** .04 

共通感 -.03 .07 : -.16* -.04 -.01 -.04 

母親 被理解感 -.12 -.05 ; -.20・ .04 -.09 -.07 

信頼感 -.19* .09 : -.11 _13+ -.04 -.04 
女

共通感 -.06 -.11 .00 -.03 -.09 -.02 

父親 被理解感 .00 -.10 i -.01 -.03 -.04 -.05 

信頼感 .02 .03 i -.06 .14+ -.10 .09 

（有意水準： ••p<.01, •p<.05, +p<.10) 
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【付属資料】 調査票と単純集計結果

※以下、単純集計の数値の単位は特記しない限り%(100 %=有効回答387票）

若者の友人・家族関係とコミュニケーションに関するアンケート

まず、あなたの性別と年齢をお答えください。 I 1男 53.7 2女 45.8I NA 0.5 
15歳4.4 16歳52.7 17歳41.9 18歳1.0

【問 1~6では、友人関係についておききします】

問 1 あなたには、親しくつきあっている友だちが何人いますか？

問2 そのうち、あなたのお母さんやお父さんが名前を知っている

友だちは、何割くらいですか？

平均ビ日人くらい

平均ビ□割くらい
問3 友だちと顔を合わせて話す時間（電話は除く）は

平均すると一日どれくらいですか？
平均ビ］時間0 分くらい

問4 あなたは、今の友人関係に満足していますか？ 一つだけ0をしてください。

1 満足

47.8 

2 やや満足

41.6 

3 やや不満 4 不満

8.0 2.1 

問5 次のア）～オ）について、あなたは 1か2どちらのタイプに近いですか？（一つずつ0)

ア）
1 たいていの場合、同じ友だちと行動をともにすることが多い 51.9 

2 場合に応じて、いろいろな友だちとつきあうことが多い 47.0 

イ）
1 友だちであっても、プライベート（私的）なことには深入りしたくない 41.6 

2 友だちとはプライベート（私的）なことも含めて、密接につきあいたい 58.1 

ウ）
1 話す友だちによって、自分のキャラ（性格）が変わることがよくある 39.0 

2 どんな友だちと話しても、自分のキャラ（性格）はほとんど変わらない 60.7 
---------------------------------------------------------------------------------------------------

工）
1 友だちとは、互いに傷つくことがあっても思ったことを言い合う 54.0 

2 友だちとは、互いを傷つけないようにできるだけ気を使う 45.5 
-------------------------------------------------------------------------------------・ 

オ）
1 友だちづきあいで重要なのは、話の中身よりノリが合うこと

2 友だちづきあいで重要なのは、ノリが合うことより話の中身

56.8 

42.1 

問6 最も親しい友だちを一人だけ思い浮かべてください。

その友だちについて、あなたは次のア）～ウ）のように思いますか？ （一つずつ〇）

NA 

0.5 

NA 1.0 

0.3 

0.3 

0.5 

1.0 

1はい 2いいえ NA 

ア）その友だちと私は、ものの考え方や感じ方が似ている 62.0 37.2 0.8 
-----------------------------------------------------------------------・ 
イ）その友だちは、私の考え方や感じ方をよく把握している 82.9 15.8 1.3 

・----------―--------------------------------------------------------------
・----- ------ ----・ 

ウ）どんな困ったことでも、その友だちはきっと助けてくれる 69.5 30.0 0.5 

【問7~14では、ご両親のことについておききします】
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問7 あなたはお母さんと同じ住まいで暮らしていますか？

1 いっしょに暮らしている

98.4 

2 別に暮らしている

0.5 

問8 お母さんと顔を合わせて話す時間（電話は除く）は

平均すると一日どれくらいですか？

問9 あなたは、お母さんとの家族関係に満足していますか？

NA 1.0 

3 母はいない

＇ 
＇ 
＇ 
＇ 
0.0 

し..…う問11へ

平均ビ］時間0 分くらい
NA 1.6 

1 満足 2 やや満足 3 やや不満 4 不満

55.8 33.1 7.5 2.1 

問10 お母さんについて、あなたは次のア）～エ）のように思いますか？

1はい 2いいえ NA 

ア）母と私は、ものの考え方や感じ方が似ている 37.5 60.5 2.1 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

イ）母は、私の考え方や感じ方をよく把握している 69.5 28.4 2.1 

ウ）どんな困ったことでも、母はきっと助けてくれる
・---------------------------------------------------------
工）私にとって母は、親というより友だちのような存在だ

問11 あなたはお父さんと同じ住まいで暮らしていますか？

1 いっしょに暮らしている

92.8 

2 別に暮らしている

5.2 

問12 お父さんと顔を合わせて話す時間（電話は除く）は

平均すると一Hどれくらいですか？

問13 あなたは、お父さんとの家族関係に満足していますか？

78.8 19.1 2.1 
．．．．．． ...... ----

26.4 71.8 1.8 

NA 1.0 

3 父はいない
， 
， 
， 
， 
， 
， 
1.0 

: ....... ;>問15へ

平均口時間［五〕分くらい

NA3.1 

1 満足 2 やや満足

35.4 

3 やや不満

14.2 

4 不満

40.6 6.7 

問14 お父さんについて、あなたは次のア）～エ）のように思いますか？

1はい 2いいえ NA 

ア）父と私は、ものの考え方や感じ方が似ている 38.5 58.9 2.6 
------------------------------------------------------------ .... .. ...... ----

イ）父は、私の考え方や感じ方をよく把握している 39.8 57.1 3.1 
・----------------------------------------・・・・・・---------------・ .... .. -----・ ---・ 
ウ）どんな困ったことでも、父はきっと助けてくれる 70.5 26.9 2.6 
・-----------------------------------------------------・-・・・------- .... .. ...... ----

工）私にとって父は、親というより友だちのような存在だ 12.9 84.2 2.8 

【問15~25では、携帯電話・ PHS等についておききします】

NA 0.5 

問15 あなたは携帯電話・ PHSを使っていますか？ 1はい 83.2 2_いいえ~
しー一ーう 問26ヘ
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問16 携帯電話・ PHSを使いはじめたのは

どれくらい前からですか？ 平均い］年G か月前くらい
問17 あなたは携帯電話・ PHSで、次の人とどれくらい話をしますか？ （メールは除く）

自分からかける場合と、相手からかかってくる場合に分けて、お答えください。

1ほぽ毎日 2週に数回 3月に数回 4それ以下 NA 

かける 9.6 21.7 27.9 21.2 19.6 
ア）友だち —---------------------------·--··········---------------------------------------------------------------------

かかってくる 13.2 24.3 30.5 13. 7 18.3 

かける 4.9 20.2 28.4 27.4 19.1 

イ）母親 —-------------------------------------------------------------------------------------------------------------かかってくる 4.1 19.9 31.8 24.5 19.6 

かける 1.3 5.4 15.8 56.8 20.7 

ウ）父親 —-------------------------------------------------------------------------------------------------------------かかってくる 1.0 7.0 17.8 54.3 19.9 

問18 携帯電話・PHSを使うようになってから、次の人とのコミュニケーション（電話以外に、顔を合わ

せて話すことも含む）は増えましたか、減りましたか？

1増えた 2変わらない 3減った 4もともとあまり話さない NA 

ア）友だち

イ）母親

ウ）父親

48.1 

11.9 

5.4 

31.3 

64.9 

64.1 

1.3 

0.8 

1.3 

1.3 

3.6 

9.3 

1

9

9

 

．

．

．

 

8

8

9

 

1

1

1

 

問19 携帯電話・ PHSには、かけてきた相手の電話番号や名前が表示されますが、

1ある 2たまにある 3ない NA 

ア）
表示されたのが親だったとき、

場合によっては電話に出ないことがありますか？
8.3 18.3 55.8 17.6 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
イ）表示されたのが友だちだったときはどうですか? 4.4 25.8 51.9 17.8 

問20 携帯電話・ PHSを使っていて、次のようなことはありますか？

1はい 2いいえ NA 

親が電話をとりつぐことがなくなって、
ア）
友だちのことが親に知られなくなった

40.6 41.9 17.6 

ー・・・ーー・・・・・・------------------------・・・--・・・--・・-・---・--・-・---・----・・---・-・------・---------・-----------------------------・・----
イ）
いつでも連絡がとれるので、外出や外泊について

親からうるさく言われなくなった
29 . 7 52. 2 18. 1 

---・-・---・-・----------------------・---・--・ ・・・・・・ー●ー・・・・・--・・-----・-・-・-・------------------------・-------------------------・----
ウ）家族といるときでも、友だちと電話で話すことが増えた 22.2 59.9 17.8 
--・・---・・・・・------------------------・・ ・・・・・・・・・ー・・ー・・・・・-----------------------・----・------------------------------------------
工）親と対面では話しにくいことでも、電話でなら話しやすい 9.0 72.9 18.1 
------------------------------------------------------------------------------------------------・-・----------------------------
オ）友だちと対面では話しにくいことでも、電話でなら話しやすい 29. 7 52. 2 18. 1 
--・-・・----------------------------・・---・・-・・--・・-------------------------------------------------------------------------------
カ）携帯電話・ PHSを通じて親に縛られているような気がする 6.7 74.9 18.3 
-------------------------------------------------------------------------------・-----------------------------------------------
キ）携帯電話・ PHSを通じて友だちに縛られているような気がする 4 .1 77. 8 18 .1 

問21 あなたは携帯電話・ PHSで、

メールを使っていますか？
1はい 81.1 f旱 2.3 l NA 16.5 

"・・・・ ……・・・・・・・・・・・・・・;>問26ヘ
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問22 メールを使いはじめたのは

どれくらい前からですか？ 平均□年［口か月前くらい
問23 友だちとは、携帯電話・ PHSでメールを 1週間にどれくらいやりとりしますか？

友だちに

送るメール週に~通くらい
友だちから

受けとるメール 週に~五i豆□］通くらい
問24 お母さん• お父さんと、メールをやりとりすることはありますか？

ア）母親とメールをやりとりすること 1ある 33.3 (→週に 平均5.0 通くらい）

2ない 48.1 NA18.6 

イ）父親とメールをやりとりすること 1ある 16.0 (→週に 平均2.3 通くらい）

2ない 64.3 NA 19.6 

問25 メールについて、あなたは次のように感じますか？

親と電話や対面では話しにくいことでも、
ア）
メールでなら書きやすいような気がする

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

イ）
友だちと電話や対面では話しにくいことでも、

メールでなら書きやすいような気がする

【ここからは再び全員がお答えください】

問26 あなたは、自宅でパソコンを使って

インターネットにアクセスすることがありますか？

1はい 2いいえ NA 

23.3 57.4 19.4 

56.1 25.3 18.6 

1はし, 56.1 

2いいえ 43.2 I NA0.8 

問27 あなたにとって「自分」や「自分らしさ」とはどのようなものですか？

1はい 2いいえ NA 

ア）私には自分らしさというものがある 83.5 15_2 1.3 
．．．．．．．．．．．．．．．ー・・・・・・ー一．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． ．．．．．． ------ ----

イ）どんな場面でも自分らしさをつらぬくことを大切にしている 56.8 41.6 1.6 
・・・・・・・・・・・・・・・一●ー・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ．．．．．． -----・ ----
ウ）自分がどんな人間か、はっきりわからない 49.4 49.1 1.6 

エ）どこかに今の自分とは違う本当の自分があると思う 51.9 46.3 1.8 
ー・・―---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

オ）本当の自分は一つとはかぎらないと思う 72.6 25.6 1.8 

カ）話す相手によって本当の自分と偽の自分を使い分けている 46.0 52.5 1.6 

ご協力ありがとうございました。返信用封筒に入れてポストに投函してください。

-2002.12.14. 受稿一
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