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Die Sicherheit als ein Umweltfaktor in der Stddtebildung
—ein 6kologischer Ansatz zur Bildung des Prototyps
der Stidte in Deutschland (Europa) und Japan—
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Abstract

I hypothesize that a decisive factor in the formation of prototype of cities in Germany and Japan
was whether or not the cities were guarded by city-walls.

Over the past twenty years I have visited Germany sixteen times and have gained many experiences
at first hand, which are quite different from Japan.

A typical example is found in the differences of ensuring urban security.

An ecological approach has two characteristics:

Firstly, it regards history as the trace of interactions between people and their environment,
especially the natural environment.

Secondly, it adopts the theory of “succession” as a model.

Table 1 lists the contrasts in the natural and social environments between Germany and Japan.

Those differences are reflected in the presence of city-walls.

The presence of city-walls has the most important effects on the “hard” and “soft”aspects of cities.

Keywords: organische vs. anorganische Stidte, Stadtmauer, Privatheit und Offentlichkeit, 8kologi-
scher Ansatz, Sukzession, Kern-Zone vs. Umgebungs-Zone
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1. Vorbemerkung

Dieser Beitrag ist eine vorldufige Zusammenfassung meiner langjihrigen aus der
soziologischen Perspektive betrachteten Beschiftigung der vergleichenden Forschun-
gen in Deutschland und Japan, die mich zu einem 6kologischen Gedanken fiihrte, der
Unterschied zwischen den Prototypen der Stddte in Deutschland (Europa) und Japan
entstamme im wesentlichen aus dem Unterschied der Sicherheit und sie wiederum habe

im Grunde ihren Ursprung im Unterschied ihrer natiirlichen Umwelt.

Meiner Ansicht nach ist es bei der Frage nach einem Prototyp der japanischen und
deutschen St#dte entscheidend,ob die Stiddte von einer Stadtmauer umgeben waren
oder nicht. Diese Hypothese m&chte ich hier zur Diskussion stellen (Kamiya, K., 1983 :

150-187).
2. Aspekte meiner Erfahrungen in Deutschland (Europa) und Japan

Im Jahre 1973 machte ich zum ersten Mal eine drei wochige Reise durch sechs
Linder in Europa, Deutschland inbegriffen. Inzwischen war ich sechszehn Mal in
Europa meistens in Deutschland. Wahrend dieser Zeit erlebte ich in vielen Bereichen
des Lebens anschauliche Verginge, die sich von Japanischen unterscheiden,auf die sich
von Japan nicht zutreffen und die fiir Deutschland (Europa) charakteristisch sind. In
diesem Beitrag greife ich zuerst auf meine eigene Erfahrungen aus erster Quelle in
Deutschland (Europa) zuriick. Dabei mochte ich versuchen, die grundlagenden
Kontraste und Unterschiede zwischen Deutschland (Europa) und Japan, die in der

Kultur und Gesellschaft verborgen liegen, herauszuarbeiten und in Ordnung zu bringen.

2-1 Kontrast um individuelle Verantwortungen
—die Gesellschaft der Selbstandigkeit vs. die der Abhangigkeit—
In Deutschland (Europa) bekommt man den Kontrast zwischen seiner Selbstindig-
keit und der Abhzngigkeit in Japan zu erkennen. Sei es im Zug in der Bahhn oder im

Bus, wer ein-oder aussteigen mochte, der muss die Tiir selbst 6ffnen oder durch einen
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Knopfdruck Bescheid sagen. In Japan dagegen 6ffnen die Tiiren der Ziige sowie der
Bahne meistens automatisch.

Von diesen Kleinigkeiten bis zu den wichtigsten Aufgaben setzt sich der o.a.
Grundsatz {iberall durch.

In Barcelona (Spanien) erlebte ich einmal etwas Interessantes. Eines Abends ging
ich mit meinem Kollegen und seiner Frau durch die Altstadt spazieren. Da schrie seine
Frau plotzlich “haltet den Dieb” ! Gerade wurde ihre Umhingetasche entrissen. Wir
verfolgten sofort den Titer, doch der lief in aller Eile durch die labyrintartigen Gassen
weg und war im Handumdrehen verschwunden. Auf der Suche nach ihm kam zufillig
ein Polizist auf uns zu. Mein Kollege erzihlte ihm mit ausdruckvollen Gesten was
passiert war und bat ihn um Hilfe. Ich erinnere mich heute noch ganz deutlich daran,
wie sich der Polizist meinem Kollegen gegeniiber verhielt. Ihn nach dem Schaden zu
fragen, dariiber ein Protokoll zu schreiben und nach dem Ti#ter zu fahnden ; davon war
keine Spur zu erkennen. Er sagte uns : “Das muss ein Araber gewesen sein”, und zuckte
mit den Achseln. Wire das in Japan passiert, hitte der Polizist meinen Kollegen auf
jeden Fall auf das nédchste Polizeirevier (Koban) gebracht, und die dazu erforderlichen
MaBnahmen getroffen. Der spanische Polizist brachte zwar einerseits Mitleid zum
Ausdruck, doch anderseits benahm er sich, als ob wir selbes daran Schuld wiren. Sein
Verhalten verdeutlichte uns, dass die Polizei mit Bagatellsachen nichts zu tun haben

wolle und wir unsere Probleme selbst in Ordnung zu bringen hitten.

Hier erfuhr ich ganz und gar, dass man in der europiischen Gesellschaft auf sich

selbst gestellt sei und nicht mit anderen zu rechnen habe.

2-2 Kontrast um Waffen—schwer vs. leicht bewaffnete Gesellschaft—
Da mir der Unterschied um Waffen zwischen den europ#ischen Lindern und Japan

am eindrucksvollsten ist, m&chte ich dazu zwei Szenen erwihnen.
Erstens : Der Unterschied um Waffen bei der Bewachung.

Gerade angekommen auf einem Flughafen in Europa, fdllt der Unterschied zu Japan

sofort auf, da die Bewachung bei weitem schirfer ist und die dafiir bei sich fithrenden
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Waffen der Polizisten vielfdltiger und von bester Genauigkeit sind. Wihrend die
Polizisten auf den Flughifen in Japan hochstens eine Pistole bei sich fiithren, sind die
auf den europiischen Flughifen im allgemeinen mit Maschinenpistolen oder Sturm-
gewehre bewaffnet. Einmal sah ich auf dem Frankfurter Flughafen eine Panzerhaubit-
ze und war ganz verbliifft, als ihr Visier auf jede startende Maschine gerichtet wurde.
In Siid-Europa sind Polizisten bzw. Wichter, die wichtige Einrichtungen bewachen,
meistens mit Maschinenpistolen bewaffnet.. Ich war einmal sehr erschrocken, als in

Spanien zur Bewachung eines Postamts diese Waffen genutzt wurden.
Zweitens : Der Unterschied um Waffen im Alltagsleben.

Geht man in Deutschland durch die Stidte, findet man hier und da Geschifte, in
denen Waffen zum Verkauf angeboten werden. In Japan dagegen werden nur Jagt-
gewehre und keine Waffen verkauft, und selbst die bekommt man nur unter strenger
Kontrolle. Ich habe gehort, dass im Vergleich zu den USA in Deutschland die Waffen

nicht so leicht, aber nach Erledigung bestimmter Formalititen zu kaufen seien.

Daraus schlieBe ich die Moglichkeit nicht aus, Deutschland (Europa) als schwer
bewaffnete Gesellschaft der leicht bewaffneten Gesellschaft (Japan) gegeniiberzustel-

len.

2-3 Kontrast um Schliissel—die Gesellschaft mit vielen vs. wenigen Schliisseln—
Wihrend meines Aufenthaltes in Europa (Deutschland) waren fiir mich die folgen-

den zwei Punkten sehr bemerkenswert.
Erstens : Die Anzahl der Schlussel

Mietet man ein Zimmer in Deutschland (Europa), bekommt man vom Mieter
mindestens drei verschiedene Schliissel ausgehindigt : den Haus-,Wohnungs-und Zim-
merschliissel. Hinzu kommen noch die Schliissel der Schrinke und die ihrer Schiib-
laden. In einer Pension in Miinchen hindigte mir die Hausbesitzerin zu den o.g.
Schliisseln noch einen zusitzlich aus. Auf meine Frage, wozu der sei, antwortete sie, er

sei fiir die Etagentoilette. An der Toilettentiir konnte man von innen einen einfachen
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Riegel vorschieben, so dass dieser Schliissel nicht notig war. Ich frage mich heute noch,

wofiir er eigentlich war.
Zweitens : Die Verwaltung der Schliissel

In Deutschland fiel mir die strenge Verwaltung der Schliissel auf. An der Konstanzer
Universitdt gibt es eine Schliisselabteilung, in der die Daten aller Schliissel der
Universitit, ihr Ausleihen sowie ihre Riickgabe per Computer einheitlich verwaltet
wird. Beim Ausleihen wird der Schliissel nach mehreren Operationen und Einleitung

eines komplizierten Verfahren ausgehdndigt.

Aus diesen Erfahrungen ldsst sich folgern, dass Europa eine Art der Schliissel-

gesellschft sei.

2-4 Kontrast um Stddte—organische vs. anoganische Stadte—

Es war im Jahre 1973, als ich zum ersten Mal Europa besuchte. Rom aus der
Vogelperspektiv war von ordentlicher Schoheit, als hitte man Bauklétze in bester
Ordnung gereiht. Das erweckte in mir den Kontrast zu Osaka, auf die ich bei meiner
Abreise ebenfalls aus der Vogelperspektiv einen Blick warf und die ein Bild der
Unordentlichkeit zeigte, als hitte man ein Spiegelkasten umgekippt. Inzwischen
besuchte ich wiederholt viele deutsche (europiische) Stidte, die mir den Unterschied
zwischen ihnen und den japanischen Stddten immer verdeutlichten und von denen ich

hier einige Beispiele anfiihren mochte.
Erstens : Der Marktplatz

In den deutschen (europiischen) Stidten steht der Marktplatz, um den das Rathaus,
eine Kirche, die Handelskammer und andere tffentliche Einrichtungen liegen, ausnah-
mlos im Zentrum. Wie sein Name schon andeutet, werden hier ofters Mirkte ange-
halten, da wimmelt es von Leuten, die einkaufen und die sich von Jongleur (Artisten)
unterhalten lassen, und findet hier sogar ein politisches Treffen statt. Kurz und gut ist
er ein freier,6ffner Raum fiir Biirger.

Auch das Rathaus ist im allgemeinen offen und biirgernahe. Im Erdgeschoss des
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Miinchner Rathauses gibt es Ldden und im Keller vieler Rathiuser befinden sich
Kneipen, in denen die Biirger essen, trinken und sich unterhalten konnen.

Die Rathiduser in Japan erwecken den Eindruck eines fremden, wiirdevollen und
biirokratischen Geschifts.

Sucht man in den japanischen Stidten nach etwas, das dem Marktplatz entspricht,
sind die Schrein-od. Tempelanlagen in der Nachbargemeinden oder StraBen, die durch

die Gemeinden fiihren.
Zweitens : Die Stadtmauer

In den deutschen Stddten nimmt man beim ersten Anblick den stddtebaulichen
Unterschied zwischen der Alt-und Neustadt wahr. Je 6fters ich die deutschen Stddte
besuchte, desto schneller konnte ich diesen Unterschied auf dem Stadtplan kennen. In
der Altstadt stehen die meist 4 bis 5 stéckigen HAuser dicht aneinander. AuBer dem
Marktplatz gibt es kaum einen freien Raum und von Griinanlagen ist schon gar keine
Rede. Im Kontrast dazu sind die StraBlen in der Neustadt breiter und die Zahl ihrer
Griinflachen groBer.

Selbstverstiandlich lag die Altstadt im Mittelalter innerhalb der Stadtmauer, die
Neustadt dagegen entwickelte sich nach dem Abbau der Mauer.

In den japanischen Stddten steht der Unterschied zwischen der Alt-und Neustadt gar
nicht, weil sie sich vom Zentrum aus, auf eine sehr unordentliche Weise, kontinuierlich

entwickelte.
Drittens : Der Baustil

Auffallend merkwiirdig an den deutschen (europ#ischen) St#dten ist, dass in ihrem
Zentrum, besonders in der Altstadt, keine Einzelhiuser stehen.

Natiirlich findet man in den Vorstddten viele Eizelhduser mit Girten, aber im
Zentrum und an ihren HauptstraBen stehen nur 4 bis 5 stockige Mehrfamilienhiuser.
Diese Hiuser haben im Erdgeschoss Ldden und / oder im ersten Stock Biiroflichen.
Beachtenswert ist jedoch, dass in ihren oberen Stockwerken ausnahmslos Wohnungen
liegen.

In Japan wurden in den letzten Jahren viele Hochh#user in der Innenstadt gebaut, die
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man “mansion” nennt. Diesen Baustil gab es vor dem Zweiten Weltkrieg nicht. Biegt
man aber in eine Seitenstraf3e ein, sind heutzutage noch viele Einzelhduser zu sehen.
Woraus entsteht der Unterschied im Baustil zwischen den europaischen Stidten, in
denen es hochstockwerkige Mehrfamilienhduser gibt, und den japanischen, in denen es
ebenerdige-oder einstdckige Einzelhduser gibt? Ich bin iiberzeugt, dass er daraus
entsteht, ob geschichtlich und traditionell eine Stadtmauer existierte oder nicht.

Dariiber werde ich spiter ausfiihrlich erlduten.

Der Marktplatz und die Stadtmauer sind stidtebaulich angesehen typisch fiir die
europdischen (deutschen) Stidte. Das erstere ist ein sachlicher Ausdruck der biirgerli-
chen Selbstverwaltung, das letztere der der biirgerlichen Selbstverteidigung. Vor allem
iibte die Stadtmauer einen entscheidenden Einfluss auf die “hard” und “soft” Struktur
der europiischen (deutschen) Stidte aus,der heute an der stadtebaulichen Struktur und

der bewussten Daseinsform der Biirger zu erkennen ist.

2-5 Kontrast um Verteidigungsbewusstsein
—hochgeschatzte vs. geringgeschatzte Verteidigung—

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden Deutschland und Japan vor dem Militér-
gerichtshof der Allierten ( in Niirnberg und Tokio) fiir ihre Invasionen mit heftigen
Vorwiirfen iiberschiittet und verurteilt. Selbstkritisch begann deshalb ihr Wiederauf-
bau mit dem Ziel : Ein Staat, in dem Frieden herrscht.

Trotz ihres gemeinsamen Staatsideals besteht ein groBer Unterschied zwischen
ihnen in der Verteidigungspolitik und biirgerlichen Verteidigungsbewusstsein, das sie

unterstiitzt.
Erstens : Die Stellung der Streitkrifte

Im Artikel 9. der Nachkriegsverfassung verzichtet Japan auf das Recht, Streitkrifte
zu erhalten. Einigen Jahren nach ihrem Inkrafttreten erforderte die harte Realitét der
internationalen Beziehungen die Wiederaufriistung Japans. Die Verfassung an sich
wurde nicht geindert, so dass die freiwilligen Selbstverteidigungsstreitkrifte heut-

zutage noch wie Stiefkind fiir AusgestoBBener gehalten werden. Die japanische Regier-
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ung brachte im letzten Anti-Terror-Krieg die Selbstverteidigungsstreitkrifte auf
Seiten der USA zum Einsatz. Allerdings beschrinkte sich ihre Aufgabe nur auf indire-
kte Hilfsaktionen.

Deutschland stand nach dem Zweiten Weltkrieg durch ihre geopolitische Situation
direkt an der Front des kalten Kriegs, so dass ihre Wiederaufriistung sowohl in der
BRD als auch in der ehemaligen DDR ziemlich friih stattfand. In der Zwischenzeit
wurde das Grundgesetz teilweise gedndert bzw. erginzt, das die Bundeswehr nicht nur
dem Namen nach, sondern auch in der Tat zu einem Instrument der Verteidigung
fiihrte. Als Mitglied der NATO leistete Deutschland schon einigemale Hilfe an der

Front.
Zweitens : Der Wehrdienst

In Japan braucht man heutzutage keine Wehrpflicht zu leisten. Seit der Griindung
der japanischen Selbstverteidigungsstreitkrifte leisten die Soldaten, deren Status
relativ niedrig sind, freiwilligen Wehrdienst. Die Folge ist, dass die Bewerberzahl
dauernd unter der Zahl der offenen Stellen liegt. Deswegen leiden die Selbstver-
teidigungsstreitkrifte konsequent unter dem Mangel an Bewerbern. In Deutschland ist
man zum Wehrdienst verpflichtet, den man im Prinzip nicht verweigern kann. Wer den
Kriegsdienst mit der Waffe verweigert, leistet Zivildienst.

Woraus entstehen die obengenannten Unterschiede im Verteidigungsbewusstsein und
in der Verteidigungspolitik zwischen Deutschland und Japan ? Hier mochte ich meine
Meinung anfiihren, dass sie in den geschichtlichen und sogar geopolitischen bzw.

o6kologischen Hintergriinden liegen.

3. Kontrast um Subjekte und Mittel der Verteidigung in Deutschland (Europa)
und Japan—nach dem MaBstab “Privatheit und Offentlichkeit’—

Hier mochte ich meine obengenannten Erfahrungen und die allgemein bekannten
Tatsachen zusammenfassen. Figur 1 vergleicht das Verteidigungssubjekt und —mittel
in Europa und Japan. Dem MaBstab “Privatheit und Offentlichkeit “entsprechend

lassen sich die sozialen Einheiten wie folgt ordnen : das Individuum—die Hausgemein-
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Subjekte Mittel
individuelles Privatheit
— Verteidigungsrecht
Schliissel
i Z
Modell I _| Modell II | Hausgemeinschaft (Ie) | [Zaun]
(Europa) (Japan) - [Sperr-Forte(Kido) :'
[ Nachbarschaftsgemeinde | Wache (Bansho)
S

[ Landesverteidigung ]  Offentlichkeit

(Kamiya, K., 1983 : 240)

Fig. 1. Vergleich der Verteidigunssubjekte und-mittel in Europa und Japan

schaft—die Nachbarschaftsgemeinde—der Staat (im Mittelalter die Stadt).

Das Individuum stellt das private Pol dar, der Staat (die Stadt im Mittelalter)
dagegen das 6ffentliche Pol. Die Mittelstellung nehmen die Hausgemeinschaft und die
Nachbarschaftsgemeinde ein. Jede soziale Einheit verteidigt sich durch eigenes Mittel
zur Erhaltung seiner Sicherheit als Subjekt. In der Wichtigkeit, die den einzelnen
Subjekten in der Verteidigungsfunktion beigemessen wird, besteht ein struktureller
Unterschied zwischen Europa (Deutschland) und Japan. In der Figur 1. zeigt das

Modell I. den europdischen Typ und das Modell II. den japanischen.

Modell | Der europiische Typ

In Europa polarisieren sich die Subjekte der Verteidigung zur Erhaltung der Sicher-
heit in das Individuum und den Staat (im Mittelalter die Stadt). Einerseits nimmt das
Individuum die Stellung als Pol der Privatheit ein und trigt dafiir als Subjekt der
Verteidigung die Verantwortung. Das eigene Leben und Vermogen sowie das seiner
Familienmitglieder beruht auf eigene Verantwortung. Dazu méchte ich zwei konkrete

Beispiele anfiihren.
Erstens : Das private Bewaffnungsrecht bzw. die Alltiglichkeit der Waffen

In Europa herrscht von alters her traditionell das “Prinzip der Selbsthilfe”. Es ist
kein Wunder, dass sich in einer Gesellschaft, die ein Produkt der europiischen

Geschichte ist und in des stindig Kriegs gefiihrt wurde, zur Selbstverteidigung bzw.
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-verantwortung die Idee des privaten Bewaffnungsrechts entwickelte. Der europiische
Individualismus ldsst sich schlieBlich auf die Idee des privaten Bewaffnungsrechts

zuriickfiithren.
Zweitens : Die Schliissel-Gesellschaft

Hinter der Vielfalt der Schliissel und ihrer strengen Verwaltung liegen zwei wichtige
Bedeutungen. Eine davon betrifft die Gesellschaft, in der das Individuum seine Ver-
antwortung fiir alles trigt, die andere betrifft die Risiko-Gesellschaft, in der ohne
Schliissel ein sorgloses Leben undenkbar ist. In diesem Sinne ist die Idee des privaten
Bewaffnungsrechts ohne die Schliissel-Gesellschaft undenkbar. Aus dem Standpunkt

des Individuums sind beide ein Symbol der schwerbewaffneten Verteidigung.

Andererseits schlieBt sich das schwerbewaffnete Individuum unmittelbar dem
schwerbewaffneten Ganzen, d.h.dem Gemeinwesen an, da zur Erhaltung seiner Sicher-
heit, die des Ganzen, des Gemeinwesens, unentbehrlich ist. Daraus entsteht die Norm,
die die Pflicht zum Ganzen und die Verantwortung fiir das Gemeinwesen zusammen
besitzt. Frither war die Stadt das Feld des Ganzen, d.h. des Gemeinwesens und die
Stadtmauer ihr sachlicher Ausdruck. Der Umfang der Stadtmauer erweiterte sich nach
der neueren Zeit zur Staatsgrenze und heutzutage teilweise sogar zum Militdrbundnis,
das mehrere Staaten umfasst (z.B. die NATO).

Von der Stadtmauer bis zum Verteidigungssystem setzt sich das schwerbewaffnete
Ideal durch. Spiirt man dem europiischen “dffentlichen” Ideal nach, stammen sie doch
aus der schwerbewaffneten Verteidigung und Bewaffnung des Ganzen bzw. des

Gemeinwesens.

Modell Il Der japanische Typ

Wie die Figur 1 zeigt, wird in Japan schematisch das “Private” nicht bis zum
“Individuum” unterteilt, sondern nur bis zur Ebene der Hausgemeinschaft (Ie). Ebenso
ist die Erweiterung der “Offentlichkeit” auf die Nachbarschaftsgemeinde begrenzt und
reicht nicht bis zum Pol.

Die Schwiche des Individuums erscheint einerseits im Alltag, in der Waffen nicht
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angesagt ist, und in der Verneigung des privaten Bewaffnungsrechts, andererseits zeigt
sie sich in der Zahl der Schliissel im tidglichen Leben. Wo das Recht und die Verantwor-
tung des Individuums schwach ist, entwickelt sich auch der Individualismus nicht.

Die Unreife des “Privats” fiihrt unmittelbar zu ihrem Gegenpol zur Unreife der
“Offentlichkeit”, da das negative Mittel der “Offentlichkeit” Anlass zur Feststellung
des “Privats” bietet. Umgekehrt entwickelte sich die “Offentlichkeit” nur durch die
Reife des “Privats”. In der vormodernen Gesellschaft wurde die Offentlichkeit von der
Stadt und in der modernen Gesellschaft vom Staat vertreten. Die erstere wird von der
Mauer und die letztere vom Verteidigungsorganisation geschiitzt.

In den japanischen Stidten gibt es traditionell keine Stadtmauer. Heutzutage herr-
scht in Japan Desinteresse fiir die Verteidigung und Allergie gegen das Militir. Beides
zeigt die Unreife des “offentlichen” Verteidigungsbewusstseins.

Natiirlich bedeutet das nicht, dass es in Japan keine Verteidigung im Alltagsleben
gab. Die Hausgemeinschft besitzt ihren Verteidigungsapparat, um ihre Mitglieder und
ihr Vermoégen zu bewahren. Ein konkretes Beispiel dafiir ist der hohe Zaun um das
Haus bzw. Grundstiick,auf dem sogar unter Umstinden ein eiserner Zaun oder Stachel-
draht angebracht ist. AuBerhalb der Hausgemeinschaft liegt unmittelbar die nachbarli-
che Einheit “Machi”. In den vormodernen Stddten Japans wurden innerhalb der
“Machi” verschiedene Befestigungsanlagen eingerichtet. Eine davon war “Kido”, eine
einfache Sperranlage, die zur Verteidigung in den Gassen eingerichtet wurde. Eine
andere war “Bansho”, eine kleine Verteidigungsorganisation, die zur Bewachung der
Nachbarschaftsgemeinde diente. Da die beiden Befestigungsanlagen unter der
Selbstverwaltung der Bewohner lag, galt ihre Wirkung nur innerhalb der Nachbar-
schaftsgemeinde.

Im Alltagsleben waren die Hausgemeinschaft und die Nachbarschaftsgemeinde die
Haupttriger der japanischen Verteidigung. In den japanischen Stidten findet man
heutzutage noch die Uberrest des traditionellen Verteidigungswesens in verschiedenen
Formen. In der Verteidigung sind die beiden Pole, d.h. das Individuum und der Staat
(im Mittelalter die Stadt), relativ schwach. Hier sehe ich die Notwendigkeit, den
fundamentale Kontrast um die Verteidigung in Europa (Deutschland) und Japan

festzustellen.
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4 . Eine vergleichende Betrachtung iiber die Sicherheit in Deutschland (Europa)

und Japan aus okologischer Perspektive

Hier mochte ich einen 6kologischen Ansatz zur Frage, woraus der Unterschied der

MaBnahmen zur Sicherheit zwischen Deutschland und Japan entsteht, vorschlagen.

4-1 Die Eigenschaften des 6kologischen Ansatzes

Vor mehr als 40 Jahren hat Prof. Dr. Umesao der Kyoto Universitit in seinem Buch
“Bunmei no Seitai Shikan (Eine okologische Geschichtsauffassung der Zivilisation)”
ein ausgezeichnetes und wichtiges Modell zur Betrachtung der Weltgeschichte entwor-
fen (Umesao, T.,: 1998). In der Kyoto Universitét gab es schon seit vor dem Zweiten
Weltkrieg die Tradition, bei der Analyse von Menschen, Gesellschaft und Geschichte,
die Faktoren der natiirlichen Umwelt mit einzubeziehen. Als ein Forscher verbunden
mit der Kyoto Schuhle halte ich bis heute bei der Untersuchung von Stidten die
natiirlichen Faktoren fiir entscheidend (Kamiya, K.: 1983).

Was sind die Eigenschaften des 6kologischen Ansatzes ?

Die erste liegt darin, dass man Geschichte als die Spur der Wechselwirkungen
zwischen den Subjekten und der Umwelt betrachtet. Unter den Faktoren, die den
Typus der geschichtlichen Entwicklung bestimmten, ist der natiirliche Faktor am
wichtigsten (Umesao, T., ibid.: 182).

Die zweite Eigenschaft liegt darin, dass der tkologische Ansatz die Theorie der
“Sukzession”, d.h. das Gesetz in der Welt der Tieren und Pflanzen, als Modell verwen-
det. Laut diesem Modell entwickelt sich die Lebensweise einer Gemeinschaft unter
einer bestimmten Bedingungen nach einem Gesetz.

Diese Idee ist eine Anti-These gegen die evolutionsgeschichtliche Auffassung. Nach
deren Vorstellung hat jede Gegend ihren eigenen Typus der “Sukzession”. Dieses
Modell des o©kologischen Ansatzes verwende ich nun zum Vergleich von

SicherheitsmafBnahmen.
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4-2 Unterschiede der Sicherheit in Deutschland (Europa) und Japan

Fig. 2 zeigt die 6kologische Struktur Eurosiens, die von Umesao konzipiert wurde
(ibid., : 170). Wie in der Figur dargestellt, verlduft die groBe Trockenzone im Eurosien
von Nord-Osten nach Siid-Westen. In dieser Trocken-Zone sind seit dem Altertum
verschiedene kriegerische Volksstimme wohnhaft gewesen und die umgebenden
zivilisierten V6lker wurden von diesen in ihrer Existenz bedroht. Eben war die
Trocken-Zone die Nester der Teufel und die Urspriinge der Gewalt und Zerstérung

(ibid., : 102).

(Umesao, T., 1988 : 213)

Fig. 2. Die 6kologische Struktur des Eurosiens

Nach der Meinung von Umesao lisst sich Eurosien (einschl. Nord-Afrika) in zwei
Teile teilen, d.h. die erste Region und die zweite (Fig. 2). Wie Fig.2 zeigt, gehoren
West-Europa und Japan zur ersten Region. Zwischen den beiden Polen befinden sich die

vier Gebiete, China, Indien, Russland und islamische Welt als die zweite Region.

West-Europa und Japan gehoren, wie gesagt, zur ersten Region. Beide waren ziehm-
lich entfernt vom Zentrum der Kkriegerischen Volksstimme. AuBerdem war West-
Europa durch seine Wilder, und Japan durch das Meer geschiitzt und aus diesem Grund

vor deren Invasionen und Vernichtung verschont geblieben (ibid., : 179).
Auf diese Weise hatten zwar West-Europa und Japan beziiglich ihrer natiirlichen

Geschiitztheit einerseits in der Vergangenheit Gemeinsamkeiten, aber andererseits gab

es auch erhebliche Unterschiede zwischen den beiden.
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Tabelle 1 veranschaulicht den Kontrast zwischen den natiirlichen und gesellschaftli-

chen Umweltsbedingungen Deutschlands (Europas) und Japans. Hier kann ich nur

einige Punkte dieses Vergleichs behandeln.

Tab. 1 Vergleich der skologischen Strulktur in Deutschland und Japan

Deutschland Japan
Lage Binnen Lage Insel Lage
Topographie Flachland Gebirgsland

natiirliche : - -
Umwelt Fliisse konstant, ruhig, lang verdnderlich, reiBend,
kurz
Klima kiihle gemiBigte Zone warme gemiBigte Zone
Ackerba niedrige Produktivitit hohere Produktivitit
u
Landwirt- (Getreideanbau) (Reisanbau)
schaft Viehzucht enge Verbindung mit | keine Tradition der Vieh-
gesellschaftli- Ackerbau zucht
che Umwelt Eigen- Mobilitzit /
schaften fremde Ein- | hoher niedriger
der Gesell- | fltisse
schaft Sicherheit | unsicher sicher

(Kamiya, K., 1983, 58-149)

Erstens: Die

Zahl der Kriege

Tabelle 2 zeigt die Zahl der Kriege, die verschiedene Linder in einem Zeitraum von

460 Jahre (1480~1941) gefiihrt haben (1550~1941 in Deutschland). Dabei kann man

feststellen, dass Japan im Vergleich zu Deutschland (Europa) Sicherheit von hohem

Niveau genieflen konnte.

Tabelle 2 Die Zahl der Kriege in verschiedenen Lindern

Linder Zahl der Kriege
England 78
Frankreich 71
Spanien 64
Osterreich 52
Deutschland 23
Russland 61
Tiirkei 43
Holland 23
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Schweden 26
Dinemark 20
Italien 25
USA 13
China 11
Japan 9

(Takagi, S., 1956 : 61)
Zweitens : Polarisierung zur Individualisierung und Vergesellschaftung

In seinem Buch hat Watsuji geschrieben, dass, was in Japan der Mauer des Hauses
oder dem Zaun entspricht, sich in Europa einerseits bis zum Schliissel verkleinert und
andererseits bis zur Stadtmauer oder zum Wassergraben vergroBert (Watsuji, T.,
1973 : 164). Diese Polarisierung zur Individualisierung einerseits und zur Vergesell-
schaftung andererseits kann man als die notwendige Entwicklung der MaBnahmen
gegen die Risiko-Gesellschaft betrachten. Watsujis Meinung nach erwichst aus dem
gemeinschaftlichen Bewusstsein, das von der gemeinsamen Verteidigung durch die
Stadtmauer angeregt wurde, umgekehrt das individualistische Bewusstsein, d.h. das
Recht des Individuums, das sich im Bewusstsein als der Gegensatz zur Pflicht zeigt.
(ibid : 165). So groB3 war der Einfluss der Stadtmauer auf die Menschen und Gesell-
schaft.

5 Verbreitung und Funktionen der Stadtmauer

5-1 Verbreitung und Stammbau der Stadtmauer in der Welt

Aus der weltgeschichtlichen Perspektive hat Kiuchi, S. in einem Kapitel seines
Buches iiber die Verbreitung und den Stammbaum der Stadtmauer gearbeitet (Kiuchi,
S., 1956 ). Er teilte die Verbreitung der Stadtmauer in zwei Bereiche: in eine Kern-
Zone und eine Umgebungs-Zone. Die erste ist die Zone, in der die Notwendigkeit der
Stadtmauer vom Altertum bis zur Neuzeit oder unter Umstinden zur Gegenwart
dauerte. Sie verbreitet sich in den Trocken-Zonen und ihren Peripherien. Im Gegensatz
dazu gehort die letztere zur Zone, in der die Notwendigkeit der Stadtmauer in der
Vergangenheit verhiltnismiBig gering war oder eine Stadtmauer nur in degenerierter

Form vorkam (ibid,, : 7-8).
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Als eine Kern-Zone trat die Stadtmauer anfangs in den Steppen-Zonen und ihren
Peripherien auf und erweitert sich allm#hlich, sich verwandernd, zu den Umgebungs-
Zonen. In diesem Sinne kann man die Steppe-Zone die Heimat der Stadtmauer nennen.
Die Tradition der Stadtmauer in China erweiterte sich einerseits aufgrund der angren-
zenden Linder in Siid-Ost Asien. Andererseits haben die japanischen Stddte im
Altertum von China nur eine geringe Beeinflussung erfahren, die iiber Korea iiber-

mittelt wurde.

West-Europa und Japan gehodren zur Umgebungszone um die Stadtmauer. In
West-Europa dauerte die Tradition der Stadtmauer nur von der Zeit der hochsten
Blithte des Mittelalters bis zum Anfang der Neuzeit. In seinem Aufsatz “Die
mittelalterliche Stadtmauer als Grundlage stédtischen Selbstbewusstseins” hat Koller, H.
von der Stadtmauer im 13.~14. Jahrhundert wie folgt geschrieben: “So kam es, dass
aus den Anlagen, die zunidchst nur den Handel schutzen sollten, im Lauf des 13.
Jahrhunderts und dann endgiiltig im 14. Jahrhundert die Stddte mit ihren harten und
hohen Mauern zu fast uneinnehmbaren Stiitzpunkten wurden und einen Wert bekamen,
an den die Biirger selbst zundchst kaum gedacht hatten “(Koller, H., 1986: 18). Im
Vergleich dazu fehlte in japanischen Stédten eine solche Tradition der Stadtmauer. In
seinem Buch hat Takahashi, S. iiber die Stadtmauer in den japanischen Stddten im
Altertum wie Folgt geschrieben : “In den japanischen Stddten im Altertum wurde die
Stadtmauer in einer ziemlich symbolisierten Form nur in einem Teil der Stadt einge-
richtet. Es gibt keine Stadtmauer, die die ganze Stadt oder einen Teil der Stadt umgibt
“(Takahashi, S., 1994 : 267). In der Folge der Entwicklung beobachtet, liegt das Wesen
der Mauer in Japan darin, dass sie ausschlieBlich Verteidigungseinrichtungen fiir den

Herrscher war. Die Biirger wurden nicht als zur Stadt zugehorig ansehen.

Die Zeit, in der pridchtige Stadtmauern in West-Europa gebaut wurden, war im
spaten Mittelalter. Indem die Biirger die riesigen Bau-, Unterhaltungs-, und Verwaltungs-
kosten iibernahmen, hatten sie mit eigener Kraft die prichtige Stadtmauer hier
aufgebaut, um sich selbst zu bewachen und unabhiingig zu sein. Als Bedingungen dafiir

war sowohl die Ansammlung ihres Vermigens, als auch die Ausbildung festen Biirger-
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bewusstseins unentbehrlich.

5-2 Funktionen der Stadtmauer

Meiner Ansicht nach ist es bei der Frage nach einem Prototyp der deutschen und
japanischen Stidte entscheidend,ob die Stidte von einer Stadtmauer umgeben waren
oder nicht. Was fiir Funktionen hat die Stadtmauer auf der “Hard”-Seite und “Soft”-
Seite der Stadt erfiillt ? Hier betrachte ich die Gebiude, verschiedene Einrichtungen
und die Infrastrukturen u.a. als die “Hard”-Seite der Stadt und die Idee bzw. Institution

des Stddtebaus, das Biirgerbewusstsein der Einwohner u.a. als ihre “Soft”-Seite.

5-2-1 Funktionen der Stadtmauer auf der ‘““Hard’’-Seite der Stadt
Erstens : Die Stadtmauer hat zur Kristallisierung der Stadtgestalt beigetragen.

Sie ist ein solider Rahmen geworden, der Erweiterung der Stadtteile beschrikt.. Alle
Gebdude und Einrichtungen der Stadt haben sich innerhalb dieser Begrenzung ein-
gliedern miissen.

In den japanischen Stiddten, in denen Stadtmauer uniiblich waren, gab es keine
Hindernisse, fiir Hiduser, Gebdude und Einrichtungen der Stadt sich nach auBlen
auszuweitern und folglich konnte die Stadtteile sich ungeordnet zu Vororten
vergroBern. Der Prototyp der typisch japanischen ungeordneten Stadterweiterung, d.h.
des sogenannten Sprawl-Phidnomens der Gegenwart, entwickelte sich schon in den

Burgstddten der Neuzeit.
Zweitens : Die Stadtmauer hat zu einer Verdichtung innerhalb der Stadt beigetragen.

Wegen der Enge und Kompaktheit der Stadtteile nahm die Dichte der Stadtteile
natiirlicherweise zu. In den japanischen Stidten, die in ihrer Erweiterung nicht behin-
dert waren, zeigt sich als Folge davon die Tendenz einer diinnen Besiedlung. Paris hat
vom Mittelalter (13. Jahrhundert) bis heute konsequent 20~30 Tausende Einwohner
pro Quadratkilometer. Dagegen hat Tokio heutzutage selbst noch innerhalb der 23

Bezirken nur 15~16 Tausende Einwohner pro Qadratkilometer.
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Drittens : Die Stadtmauer hat zur Erhshung der Gebiude innerhalb der Stadtteile

beigetragen

Um auf dem engen Raum die groBe Menge der Einwohner und Einrichtungen
aufzunehmen, musste man sich um die Erhohung der Gebdude und damit um die
effiziente Ausnutzung des Bodens bemiihen. In Europa sollen schon im Mittelalter
dreistockige Hiuser gewohnlich gewesen sein.

Aufgrund sowohl der diinnen Bevslkerungsdichte als auch der natiirlichen Bedingun-
gen wie Erdbeben oder Taifunen u.a. waren in den japanischen Stddten vor der

Meiji-Restauration fast ausnahmlos ein stockige Héduser iiblich.

Viertens : Die Stadtmauer hat zur Zusammenlegung von Wohnungen und Einrichtun-

gen beigetragen.

In den europdischen Stédten des Mittelalters, wo die Héuser in der Regel dreistockig
waren, breitete sich damals schon im allgemeinen eine Wohnungsform aus, in der man
in einem Haus nicht mit einem Haushalt, sondern mit mehreren Haushalten wohnt. Bis
heute ist diese Wohnungstradition weitergefiihrt worden und als Folge davon existier-
en innerhalb der Stadtmitte fast keine Einzelhiuser.

In den japanischen Stddten nimmt seit einigen Jahrzehnten der Bau von hdheren
Wohnh&dusern erheblich zu. Insbesondere in den GroBstidten ist der Bodenpreis wegen
des Raummangels in den letzten Jahren auffillend gestiegen. Folglich ist man gezwun-
gen worden, die Gebzude zu erhdhen. Dort kann man in den Ballungszentren die
hoheren und riesigen Appartments namens “mansion” finden. Trotzdem gibt es aber
nach wie vor auch noch viele Einzelhduser innerhalb der Stadtmitte. Heutzutage l4sst
sich der hartnickige Wunsch von den Japanern nach Einzelhaus nicht leicht unterbin-

den.
Fiinftens : Die Stadtmauer hat zur Ordnung der Stadtgestalt beigetragen.

‘Durch die Stadtmauer ist eine Stadt zu einer Schutzgemeinschaft mit der Bereit-
schaft zum Kampf geworden. Deswegen haben alle Einrichtungen innerhalb der Stadt

zu diesem Zweck systematisch strukturiert werden miissen. Heutzutage kann man



BIFERE [HAFMCE] E4EBEIS

iberall in den deutschen (europdischen) Stidten ihre Gemeinniitzigkeit,
PlanmiBigkeit und Ordnung erkennen. Um die Ordnung und das Stadtbild zu erhalten,
unterliegt das Privatrecht in den deutschen Stidten einer stirkeren o6ffentlichen
Kontrolle.

In den japanischen unbegrenzten Stidten etablierten sich einzelne Geb&dude und
Hiuser unordentlich, willkiirlich und unharmonisch. Ich glaube, die Ordentlichkeit

wire einer der wichtigsten Punkte, die wir von den deutschen Stddten lernen miissen.

Sechstens : Die Stadtmauer hat zur Verbreitung der Kluft zwischen den Stidten und

Dorfern beigetragen.

Die hohere Stadtmauer unterschied die Stddte von den Dorfern. Innerhalb der
Stadtmauer entwickelte sich eine kiinstliche und planmiBige Welt und auBerhalb
davon eine natiirliche und einheimische Welt. Diesen Unterschied im Stadtbild kann
man heutzutage noch bei der Zugfahrt eindrucksvoll wahrnehmen.

In Japan gab es eigentlich keine Grenze zwischen Stddten und Dorfern. Diese
Umsténde resultieren aus der Kontinuitit zwischen den beiden und haben die Entwick-

lung eines Biirgerbewusstseins verhindert.

Siebtens : Die Stadtmauer hat unhygienisches Milieu mit Uberbevslkerung und

Schmutzigkeit mit sich gebracht.

Indem die iiberfiillten Wohngebidude, die hoheren Hiuser, der damit verbundene
Mangel an Wassereinrichtungen, die unvollkommene Exkrementbeseitigung, die
schlechte Liiftung und der Mangel des Sonnenlichtes u.a. zusammenkamen, sagt man,
dass die europdischen Stddten im Mittelalter das Grab der Menschen gewesen seien
(Schéller, P. 1980 : 36).

Im Gegensatz dazu konnte man in den vormodernen Stidten Japans saubere Luft,

reiches Wasser und engen, aber griinen Raum in den einzelnen Hiusern genieB3en.
Auf diese Weise hat die Stadtmauer auf die stiddtebauliche Struktur der deutschen

(europdischen) Stddte entscheidenden EinfluB ausgeiibt und ihre Spure sind nach

denselben Grundsitzen als “succession” von den modernen Stddten iibergenommen
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worden.

5-2-2 Funktionen der Stadtmauer auf der ‘‘Soft'’-Seite der Stadt
Hier mochte ich etwas iiber Funktionen der Stadtmauer beziiglich der “Soft”-Seite

der Stadt im Zusammenhang mit dem Biirgerbewusstsein sagen.

Erstens: Die Stadtmauer hat zur Entwicklung des Selbstverwaltungsbewusstseins

der Biirger beigetragen.

Das Prinzip der Selbstverwaltung lisst sich schlieBlich auf die Selbsthilfe und
-verteidigung zuriickfithren. Mit dem Mauerbau hat sich eine Stadt zum Kampf
gewappnet, um unabhingig von den oberen Michten ihren eigenen Lebensraum zu
verteidigen. SchlieBlich besteht die entscheidende Bedingung der Selbstverwaltung aus

der Selbstverteidigung, deren Symbol die Stadtmauer ist.

Zweitens : Die Stadtmauer hat zur Intensivierung des Zugehorigkeitsgefiihls und zur

Verstdarkung der Solidalitdt unter den Biirgern beigetragen.

Innerhalb der Stadtmauer sind Biirger zu Kriegskameraden geworden. Die gemein-
samen Leiden und Gefahren einten die unvertrauten Leuten in eine briiderliche Kamerad-
schaft (Tonnies, F., 1931 : 48~49). In diesem Sinne bewirkt die Stadtmauer bei den
Einwohnern eine Moral, wie sie auf einem Schiff in Seenot herrscht (Mumford, L., 1938

Ikuta, T., tiberse. 1978 : 53).

Drittens : Die Stadtmauer hat zur Ausbildung des Gemeinschaftsgeistes unter den

Biirgern beigetragen.

Heutzutage zeigt sich das Prinzip “Gemeinnutz geht vor Eigennutz” in den deutschen
St#dten, insbesondere in den sorgféltig ausgearbeiteten MaBnahmen zu Infrastruktur-
en oder in den starken sozialen Beschridnkungen im Privatrecht. Es muss festgestellt
werden, dass hinter der wunderschonen Ordentlichkeit und Harmonie der deutschen
Stadten eine strenge offentliche Kontrolle iiber die Nutzung des Bodens und iiber das

Bauverhalten besteht.
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Viertens : Die Stadtmauer hat zur Pflege des sozialen Bewusstseins beigetragen.

Die Offentlichkeit, die von der gemeinschaftlichen Verteidigung begriindet wurde,
lieB umgekehrt die Privatheit entstehen. Eben in dieser gespannten Koexistenz von
Offentlichkeit und Privatheit besteht das Wesen der Gemeinschaft bzw. des deutschen
(europdischen) Biirgerbewusstseins. Wihrend in Europa die Stadtmauer einerseits die
Gemeinniitzigkeit bzw. die Offentlichkeit reprisentiert und der Schliissel andererseits
die Privatheit bzw. die Privatrecht-pflicht symbolisiert, fehlen in Japan diese beiden
Aspekte. In Japan werden diese beiden Aspekte statt dessen im Zaun vereint. Auf diese
Weise existiert die Gemeinschaft nur innerhalb eines Haushaltes(le). Die Welt
auBerhalb der Hausgemeinschaft betrachtet man als eine AuBenwelt, mit der man in
keiner Verbindung steht und deswegen kein Interesse dafiir hat. Das Fehlen oder das
héchstens geringe Interesse fiir das Gemeinschaftliche hat seine Wurzeln tief in diesem

Prinzip der Hausgemeinschaft.
6. Schlussbemerkung

Am Ende mochte ich meinen Schlu3 zusammenfassen.

Eigentlich ist die Stadt eine Welt, in der alles tffentlich, gemeinschaftlich und
gemeinniitzig erledigt werden muss. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass es in den
japanischen Stidten im Bereich des Stidtebaus, in der Stadtplanung und in den
SanierungsmaBnahmen der Stadtteile noch vieles gibt, was wir aus den deutschen

Stddten mit ihrer Tradition der Stadtmauer lernen sollen, konnen und miissen.
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