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学校体育における技能の習得に関する研究

ーハンドボール競技を題材として一

教育学中川昌幸

本研究においては、技能というものの習得に そして、常に選手が試合で実力を発揮できる

ついて、ハンドボール競技をモデルとして用い、 よう、もっというならば指導者がいかに試合で

習得過程においてどのような練習をするべきか、 選手の力を引き出すことができるか、そしてそ

それを指導する際どのようなことに気をつける の人の人間形成にいかに役立つかという立場か

べきかということについて研究を進めた。 ら本研究を進めていくことを述べた。

「まえがき」においては、人間にとっての体

育・スポーツの重要性を述べ、教育においても

同様に重要な位置にあることを述べた。

技能を高めていった者がプロヘと進むことは

仕方がないという事実と、それとは逆にプロス

ポーツの持つ非常に危険な一面についても言及

した。

上述のことを考えあわせたうえで、本研究に

おいては愛好者を育て、望ましい人間形成を目

第一章では、指導方針の設定ということにつ

いて述べた。

l節においては、評価にもとづく指針の発見

ということについて述べた。

方法としては、私が監督を務める関大ハンド

ボール部と、私の考えるところの典型チーム

（私の経験から考えて大学生としてこうあって

ほしいと思うチーム）の年間を通しての活動を

比較した。そこには当然の事ながら、習熟度合

指すという立場から体育・スポーツにおける技 において「ズレ」が生じる。この「ズレ」こそ

能の習得について研究を進めていくものとした。 が選手がつまづいているところであると考え、

序章においては、本研究を行っていくうえで そこをきちんと評価し、指導方針を設定する際

の立場を述べた。 の前提とした。

まず、本研究においては「やって」楽しむ愛

好者を問題として研究を進めていくものとし、

そしてそれを教える指導者について考えた。

指導者の最大の仕事が「選手を上手にするこ

と」であるのは間違いない。そしてそれを効果

的なものにするのが「評価」を行った後の「指

導」であるということを述べた。

正しい評価を行わないでの指導は、選手の心

に響かないばかりか、それは「押し付け」と

なってくる。そうしないためにも、正しい評価

をしたうえで指導を行わねばならない。

2、3節においては、それぞれ関大ハンド

ポール部、典型チームの年間を通じての活動を

表記した。

第三章においては、私が初期段階において技

能を習得するために、最も基本的であり、そし

て最も重要な位置を占める「動きづくり」につ

いて述べた。

l節においては、両チーム間に生ずる習熟度

合におけるズレは、経験の違いに大きく起因し

ていることについて触れた。そして、そのズレ

を埋めるためには初期段階では、ある程度の基
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礎技能を身に付けるという意味から「動きづく 競技の性格上、めまぐるしく状況が変化する。

り」という事柄を重視し、この段階における指 そのため、選手はその時々の状況に対応してプ

導の根幹とすることを述べた。 レーを創造せねばならない。そして指導者は、

2節においては、 「動きづくり」という言葉 その刹那刹那に対応して指導を行わねばならな

の意味について私なりの考えを述べた。 い。これは非常に困難な問題であるが、私が経

「動きづくり」は、技術の習得と同時にその 験の中で痛感してきた「イメージ、状況判断力、

技術に直接的に関係する体力の発達を期待する、 センス」という三つのキーワードを掲げ、それ

いわば技術と体力のトレーニングを結びつける らについて説明を加え、どうしたらそれらを高

ものとして考えた。 めることができるだろうかということについて

3節においては、シュート、デフェンス、 考え、指導の一助とすることを述べた。

ゴールキーピングという三つの動作を例として、 2、3、4節においては、それぞれイメージ、

私が実際に選手に指導する際に用いている指標

を表記し、説明を加えた。

説明のところでは、シュート動作の連続写真

を資料として用い、比較・検討したうえで、ど

のようにすれば「動きづくり」において効果的

かということについて述べた。

4節においては、私が「動きづくり」の中で

最もウエートを置いて練習するべきであると考

状況判断力、センスについて私なりの考えと、

どうすればそれらを高められるかということに

ついて述べた。 （内容については、非常に長く

なるために本編を参照されたい。）

終章においては、全体のまとめとして、二、

三章において述べた事柄を教える際、指導者と

してどうあるべきかということについて述べた。

ここでは、すぐれた教育実践家である斉藤喜

える「連動動作」について述べた。 博の論文をもとに考察を進めていった。

ここでは、 「フェイント動作からシュート」 斉藤の考えに、私なりの解釈をプラスして出

という動作に着目して私なりの指標を表記した。 た結論は本質を見抜く力を持つことと、自らの

（なお、この動作に関しては、私の今までの指

導において構築し、大きな成果をあげてきたと

考える段階ごとの効果的な練習方法を実際の練

習においてもとり入れているのでそれを表記し

た。また動作のレベル（外面）、意識のレベル

（内面）の二方向から注意点を掲げた。）

第三章においては、状況に対応するための基

本的要件について述べた。

l節においては、 「動きづくり」によってあ

る程度高めた技能を、実際のプレーの中でどの

ようにすれば生かすことができるかということ

について述べた。実際のプレーはハンドボール

経験を言語化せねばならないということだった。

前者を高めるための具体的方法としては、た

えず全体をみ、全体のなかの部分をみ、そして

全体と部分との関係がみれるように普段から全

身の毛穴をあけてみるということがあげられた。

そして、後者のそれとしては、表現力を高めな

ければならないということがあげられた。

今後は、本研究において研究した事柄を基盤

として、より指導を有効なものとするために、

指導者と選手の関係をいかにしたらより密なも

のとできるかということを究明していきたい。
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潜在記憶における知覚と運動の役割と関連性について

本研究で行なわれた2つの実験では、ともに

Fendrich et al. (1991, 実験2)の実験に基

づいて、数字入力という運動機能的課題を用い

て、潜在記憶と顕在記憶に対する運動感覚的処

教育学竹本一史

潜在記憶は長期に保持され得るということが示

された。再認判断は、 5分後の保持テストで、

PMグループと Pグループでチャンスレベルよ

りも有意に再認され、 1週間後の保持テストで

理と知覚的処理の貢献について検討した。さら は、 PMグループで有意に再認された。これよ

に実験2では、両側性転移パラダイムを利用し、 り、学習時とテスト時で知覚的要因が一致する

潜在記憶は転移するのか、また転移するのであ 場合、顕在記憶が用いられるというが示された。

れば何が転移するのかということについても検 実験2では、実験 lで潜在記憶の長期的保持

討を行なった。数字リストに対する潜在記憶は、 が見られなかったのは、各処理の反復を被験者

新リストよりも先行リストの方が早く入力され 内で詳細に操作しなかったためではないかと考

る反復効果によって示された。 え、被験者内要因として実験計画をたてた。ま

実験 lでは、被験者は、学習時ではコン た、潜在記憶は転移するか、また転移するなら

ピュータ式配列キーパッドを用いて4ケタ数字 ば、何が転移するのかということを、両側性転

で構成されたリストを入力した。そのリストは、 移のパラダイムを用い、利き手と非利き手で入

1回、 4回、 7回反復されるものの 3タイプに

分けて提示された。そして、 5分後と 1週間後

に保持テストが行なわれた。保持テストでは、

被験者は、コンピュータ式配列キーパッドで入

力を行なう知覚ー運動反復 (PM)グループ、

力させることによって検討した。

実験手続きは実験 lとほぼ同じであるが、運

動反復リストと知覚反復リストを先行リストと

して、キーパッド交換グループに提示した。ま

た学習時では、各リストが4回反復して提示さ

電話機式配列キーパッドで運動反復リストを先 れた。保持テストは、 1週間後に行なわれた。

行リストとして入力する運動反復 (M)グルー その結果、どのグループでも反復効果は得ら

プ、電話機式配列キーパッドを用いて知覚反復 れなかった。よってこの実験での保持テストで

リストを先行リストとして知覚反復 (P) グ は、潜在記憶が用いられているとは言えない。

ループに振り分けられ、先行リストと新リスト また同一キーパッドグループでの利き手と非利

を入力した。また入力後にリストに対する再認 き手のパフォーマンス間に有意な差が見られた。

判断を行なわせた。その結果、 5分後の保持テ 以上のことから、潜在記憶に関する転移は見ら

ストでは、各グループで反復効果が得られたが、 れず、学習時ではコンピュータ式配列キーパッ

1週間後の保持テストでは、 PMグループのみ ドに関する利き手の筋肉群に特有の技能、つま

で反復効果が得られた。これより、運動感覚的 りそのような利き手に特定的な手続き学習が行

処理と知覚的処理は、潜在記憶に対してそれぞ なわれたと考えることができる。また入力後に

れ独立に貢献するが、長期に保持されない。ま 行なわれた再認は、同一•利き手条件と交換・

た両方の処理が、相互に関連することによって、 非利き手条件でチャンスレベルより有意に高
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かった。交換・非利き手条件ないでは、運動反 と考えれる。

復リストよりも知覚反復リストに対する再認判 しかしいずれにおいても明確に示されてはお

断において有意な差が見られた。これよりこの らず、さらに研究を進めていくことによって、

実験でも、学習時とテスト時において知覚的要 潜在記憶の運動的側面に関するデータを収集す

因が一致することによって、再認が促進される る必要がある。

認知カウンセリングにおける教訓帰納の研究

教育学丹羽圭子

本研究は、近頃市川 (1989)によって提唱さ メタ認知との関連について検討した。この「教

れた「認知カウンセリング」について考察した 訓帰納」とは、 r認知カウンセリング」中の技

ものである。 「認知カウンセリング」とは、主 法のひとつである。具体的には、問題を解いた

として、認知的な原因によって、 「（何々 ）が 後、その問題から学び得たことをクライエント

分からなくて困っている」という人に対して、 が実際に言語化するというものである。学び得

個人的に面接・指導を行い、 「分からない」と た教訓には、自分の欠点（思い違い・犯しやす

いう原因を探り、その解明に向けての援助を いミスなど）、問題の解法に対する方略などが

行っていくという、実践的な活動である。その 含まれる。その性質から見ると、 「教訓帰納」

ような意味で、性格や人間関係の悩みに応ずる、 は、モニタリングの働きと関連するものではな

臨床心理学におけるカウンセリングとは異なる いかと思われる。認知的な営みの中での問題解

ものである。 決のために、原因を探り、自分の行為を修正す

この活動は、現在問題になっている、教育心

理学の教育現場との隔離の問題を背景としてい

る。 「認知カウンセリング」の目的は、実際の

教育実践の場から示唆される、心理学基礎研究

の新たなテーマを引き出すとともに、反対に心

理学基礎研究の中で研究されてきたことを教育

実践の場に活かすことである。

本論文では、特に市川氏が力点を置いている

「教訓帰納」について、モニタリングの働きや

るモニタリング機能は、 「教訓帰納」が問題解

決後、自分の欠点などを引き出す行為であるこ

とと類似している。

実践報告では、中2女子に対するカウンセリ

ングのケースを取り上げた。教科は数学と英語

である。そして、クライエントの問題点である、

学習に対する動機づけや教師との関わりについ

てと、クライエントの理解におけるつまづきに

ついて考察した。
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意図の想起を支える要因の検討

ー展望的記憶における干渉活動を中心にして一

本研究は意図、プランなどといった未来に行

う行為に関する記憶である展望的記憶をとりあ

げ、その想起・実行に影響を及ぼす諸要因につ

いて検討を加えることを目的とした。

まず、第 1部では理論的検討として、第 1章

で展望的記憶という現象が研究されだした背景

教育学山下耕―

るものではなく、過度の偏重に対する警鐘とい

う意味でなされたものである。

第4章では、想起の働きに注目した研究とし

て、 Bartlett(1932), Neisser (1981)を取上

げ、想起とは現在における構成の働きであるこ

とを明確にし、この構成過程における個人差こ

に、記憶研究者による記憶の実際的側面への関 そが自己であると考えた。さらに、今後、記憶

心の増加があると捉え、この実際的側面の研究 研究は記憶における自己（個人差）を解明して

一日常記憶研究とそれに対する実験心理学者の いかねばならず、その際にはさまざまな要因と

立場からの反発について考察した。

第2章では、従来の実験室内中心の研究と日

常記憶研究とをその目的、対象といった面から

対比して考察し、前者の研究は行動の抽象的モ

デルの構築を目的としているのに対して、後者

の研究はより具体的で実際的なモデルの構築を

目的としているので、二者択ー的にどちらのア

プローチをとり、どちらかを捨て去るというこ

とではなく、両者は共存すべきものであると結

論づけ、本研究の立場を明確にした。

第3章では、過去に関する回想的記憶と比較

して、展望的記憶のもつ特性として、適応とし

ての側面、想起・失敗に対する道義的要素（羞

の相互作用 (interaction)という観点が必要

とされるであろうと結論づけた。

第1部における記憶研究の新たな方向に向け

た提言にしたがって、第2部では実験的検討と

して、展望的記憶に関するオリジナルな 3つの

実験を報告した。ここでは、展望的記憶に影響

を及ぼすと思われる諸要因を想起課題となる展

望的プランの側の要因ー外的要因と、展望的プ

ランを行う人の側の要因ー内的要因の 2つの大

きな枠組みに分け、これらの要因の相互作用に

よって、展望的記憶の想起・実行が規定される

と考えた。従来、日常記憶的アプローチで研究

されることの多かった展望的記憶であるが、本

恥心など）、他者からの批判、外部記憶方略の 研究では、指定時間になると展望的プランを想

有効性を取上げ、これらの諸特性の考察から、 起しなければならないという展望的記憶事態を

展望的記憶においては想起の役割が重要であり、・実験的に設定し、その想起に及ぼす要因の効果

エビングハウス以来の記憶を貯蔵の働きと見な を検討するという手法を工夫し、使用した。

し、保持の機構に焦点を当てた記憶研究から、 実験Iでは、内的要因としての重要度の認知

想起の役割を解明する研究への方向転換を提言 が高い場合でも、展望的プランの質的差異に

した。この提言は保持の機構解明というアプ よって、展望的記憶における想起成績が異なる

ローチを遺棄すべきであるということを表明す ということが示された。実験1Iでは、実験 Iと
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同様の干渉活動を用いても、展望的プランの自

己選択という操作によって、実験Iとは異なっ

た結果となることが示された。こうした実験I,

IIの結果は展望的記憶の複雑な側面をよく表し

ており、本研究の種々の要因の相互作用という

実験室内においても再現し得ることを示してい

るように思われる。

第3部の調査的検討では、課題となる展望的

プランに対する認知が、展望的記憶の想起・実

行を規定する重要な要素の一つであると仮定し、

観点から研究すべきであるという主張を裏付け 展望的プランのたどる 3つの状況ー想起・実行、

るものであると思われる。次に実験皿では、従 忘却、想起・不実行に関して、事例を収集し、

来、展望的記憶の想起・実行に大きな影響を与 それらに対する認知がどのように 3つの状況に

えるとされていた重要度の認知と実験IIにおけ 影響するのかを検討した。その結果、 3群の判

る展望的プランの自己選択の効果を検討した。 別分析によって、 3群は判別可能であり、想起

その結果、実験IIと同様に、展望的プランの自 実行される展望的プランとは実行しようとする

己選択効果と重要度の効果が認められた。さら 意欲の高いものであり、実行すべき時間が限定

にプラン付与の場合には重要度の認知が、また されているものであることが示され、また記憶

重要ではないと思った場合にはプラン選択の方 補助に関する質問から、外的記憶方略の有効性

が想起率がよいという興味深い結果を示した。 が確認され、内的記憶方略が外的記憶方略の補

これらの結果は日常における展望的記憶現象を 助的役割を果たしている可能性が示唆された。

脳損傷患者が描いた自画像

教育学小松悦子

脳損傷患者のボディーイメージに関する脳の に男性的陽性であるエゴの積極面を表す特徴が

左右非対称性について調査するため、リハビリ 左群より高率にみられた。•そして分析基準の合

テーションを目的に入院中の脳損傷患者のうち、 計としたものを問題視標とし、両群で比較した

損傷部位が一半球に限局している者で急性期を 結果右群に問題視標が高かった。また、片麻痺

過ぎた者を右半球損傷者（右群） 20名左半球損 の心理が自画像に表されているかどうか、どの

傷者（左群） 20名の計40名に自画像の描画テス ような心理が映されるかを探るため、自画像の

トを行った。各自画像を「性格分析基準」に該 半側にのみみられる積極的あるいは消極的な強

当する特徴を調べた。そこで両群にみられた特 調を表す特徴を調べた。その結果両群に麻痺側

徴として足が開く、左群にのみに著しい特徴と と同側に、つまり鏡を映した自己として傾く、

して耳の省略や悪い位置、右群にのみ著しい特 強調して大きく描くという歪曲された身体像が

徴は瞳の省略、足指を隠すまたはぽやかすで 示された。これらの結果から、右半球損傷者に

あった。各特徴を「象徴的意義の符号」に分け 特徴的なエゴの積極面と考えられる要求水準の

て各群の「符号」別に比較した。その結果右群 高さと病態に対する楽天的傾向が、自己評価を
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歪めると推測できた。しかしこの自己評価と現

実的自己のずれから不適応を生じ、精神面に重

大な影響を与えるようであった。片麻痺を表す

自己像が描かれたが意図的に歪曲された絵でも

忠実に麻痺を描いた絵でもなく、無意識的に自

己の身体像が表されたため鏡映像として描かれ

たと思われる。症例検討として、失語症を有す

る患者2人とUSNを有する患者 1人を提示し

た。全て麻痺が自画像に表されていると思われ

る患者である。症例 lでは、右側にみられる腕

を何度も書きなおすといった強調がみられてお

り、これは麻痺により生じる劣等感をあらわす

サインが顕著に現われたと解釈する。症例2で

は独立歩行が可能であり訓練意欲が高い。しか

し失語があり、他人との接触が困難であるため

か精神面に生じる問題が多い。右側の脚が長く

描かれ、能力の補償を表する。症例3では入院

時、退院時の自画像を観察し、入院時より退院

時に絵に現実味が増し、描画能力への自信のな

さ消極的な態度として、描画を途中で中止する

ということがみられた。また退院時の絵の左側

の脚が異常に細く、麻痺に対するボディーイ

メージが構成されたと思われる。右半球障害に

よくみられるリハビリヘの阻害因子として、要

求が高い自己の能力障害について楽天的で訓練

意欲がみられないことが、自画像の観察からも

推察できた。

大学生の精神的健康と自我同一性の諸相について

大学生は青年期後期に位置し、心理的、生理

的、社会的な発達課題の様々な問題に直面し、

「青年期の危機」に陥っているものが少なくな

い。前回、葉賀他 (1993)では一般学生の中に

どれぐらいの割合で精神的に不健康な学生が存

在し、またそれらの学生の心的特性や精神力動

についての調査を行なった。その結果を受けて

今回はさらに被験者数を増やし、性別、学年、

学部等の要因に分けて大学生の精神的健康と自

己概念の形成、さらに自我同一性地位の獲得お

よびその発達について明らかにするために4つ

の質問紙（葉賀のKDCL、加藤の同一性地位

尺度、中西・佐方の自我発達調査票、 Fitts,

W. H. のテネシー自己概念尺度）を用いて調

査を行ない、 388人の大学生のデータを得て分

析したところ、次のことが分かった。

教育学坂田行秀

1. KDCLを用いた調査より大学生の半数近

くが精神的に不健康と判別された。また大学

での生活経験（学年）によってその分布に差

があり特に 1年生でその割合が高いことが明

らかになった。しかし、性別、所属する学部

のそれぞれの要因については差が見られな

かった。

2. 自我同一性と自己概念について、性別によ

る要因で比較したところ、自我同一性地位で

は男女差が見られなかったが、自我同一性の

形成に至るまでの心理社会的発達段階では

「信頼」で女性が高く有意な差があり、一方

「自主性」で男性が高く有意な傾向にあった。

自己概念では「自己満足」 「人格的自己」

「反応の分布」以外で有意な差、または有意

な傾向がみられ、女性の方がより健康的な自
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己概念を形成しているという結果になったが、

今回の調査でKDCLを用いた健康・不健康

の判別では差がなかったこと、また GHQを

用いた先行研究では女性の方が不健康の割合

が高く有意な差があったことから、今後さら

にこのことを解明する研究が必要である。

3. 自我同一性の獲得について、 KDCLで健

康と判別された学生と不健康と判別された学

生とを比較したところ、健康な学生ほど各発

達段階の危機をうまく解決し自我同一性を達

成している傾向にあるものが多く、一方不健

康な学生ほど各発達段階の危機をうまく解決

できず拡散傾向にあるものが多かった。自己

概念の形成では不健康な学生ほど不健康な自

己概念を形成していることが明らかになった。

4. 大学の生活経験（学年）によっても同様に

比較したところ、学年が上がるにつれて各発

達段階の危機をうまく解決し自我同一性を達

成しているものの割合が増えていく傾向に

あった。自己概念もほぼ同様な結果が得られ、

学年が上がるにつれてより健康な自己概念を

形成しているといえる。

5. 所属学部（工学部と文学部）による要因で

比較したところ、ほとんど差が見られなかっ

たが、被験者が 1年生の男性のみで比較した

ために、今後さらに他学年を含めての調査が

必要であると考えられる。

「青年期のメンタルヘルスにおける一研究」

～自己概念と精神的健康の関連から～

私たちが「健康」という言葉について考える

時、第一には「身体」という局面から考える。

しかし、昨今のメンタルヘルスという言葉の普

及からわかるように、 「心」というもうひとつ

の局面から「健康」という概念をとらえられる

ようになっている。メンタルヘルスは従来の精

神衛生が持つ疾病性への対応、つまり精神障害

に対する予防やその社会復帰のみならず、私た

ちが生活していく中での心の健康を維持し、発

達させていくといった広義な意味で用いられて

いる。

心の健康における定義はさまざまな立場から

論じられているが、それらは

① 自分の生活を意識的にコントロールするこ

教育学住谷友利子

と

② 自分は誰か、何であるかについて知ってい

ること

③ 現在にしっかり結びつけられていること

④ 新しい目標や経験を目指していること

⑤ その人らしい独自性を持っていること

に集約される。

この心の健康の定義に基づけば、心理的発達

段階において自己の発達に最も重要な時期は青

年期といえる。

青年期は、親からの第二の分離一個体化があ

げられるように、個人が自分の内側に目を向け

ながら両親や周囲の大人たちから自立していこ

うとする時期である。その作業は決して容易で
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なく、青年はたびたび危機に見舞われることに 自己概念に関しては大学生も社会人も余り有意

なり、ともするとその危機によって精神病理に な差は得られなかったが、不健康群においては

移行する危険もはらんでいるのである。この状 社会人の方が得点が低い結果となった。また、

況の中で精神病理の予防以外に日常生活のなか 社会人に対しては生活の中で体験する項目の中

で青年が自己を確立していこうとする時になん で、どのくらい不安を生じているかを回答して

らかのサポートをしていくことが青年期におけ もらった結果、自身のやりがいや、性格・能力、

るメンタルヘルスの意義といえる。 職業に対する適性など、自己の諸側面に関する

では、その青年期の自己の諸相はどのような 項目に不安を感じている者が多く、特にそれは

ものであるか、そして精神的不健康な者がどの 不健康群において顕著に見られた。

くらいの割合で存在しているのだろうかという この結果から考察できることは、社会参加ま

問題を提起し、自己概念尺度と、精神的健康に での猶予期間として存在する青年期はこの先訪

関する調査 (KDCL)、そして現在の環境にお れる各発達的段階の危機を乗り越えていく一番

ける質問紙を用いて大学生に対して調査を行っ 最初の関門であり、この時期に自己を洞察し自

た。その結果被験者の 2人に 1人は精神的不健 分が何者であるかということをさまざまな試み

康と判別された。そして精神的不健康と判別さ の中から獲得していくことが、次の段階の危機

れた者の自己概念尺度からは、①自信を価値あ

るものと評価しがたい ②行動や自己満足に自

信にかけるものがある ③他者との交流のなか

でいまひとつ自分の役割が果たせていない。

④そのために抑うつ感、不安、空虚感といった

精神症状を訴える ⑤現在の大学生活に必ずし

も満足している状態ではなく、大学内に精神的

に立ち向かう基礎となっているといえる。その

ためにおこる様々な葛藤から一過性の精神的不

適応におちいっていると考えられる。

そして、青年期を終結したとはいえ、本格的

に社会参加し始めたポスト青年期の人々の中に

は、新しい危機に対する自己の再構成を必要と

し、それゆえに精神的不健康に陥る可能性も考

支えや心のふれ合う友人を求めているというこ えられる。

とがわかった。 このようにある意味では、青年期の危機に出

第2の調査ではプレ成人期（ボスト青年期） 現する精神的不健康はむしろ自己の成長にとっ

とよばれる層に対しても同様の調査を行った。 ては重要な意味を持つが、その状況が深刻化し、

対象は20~28オまでの社会人で、精神的健康に 精神病理に移行しないためには、社会や学校、

関する調査、自己概念に関する調査、現在持っ 家庭が何らかの形で青年のメンタルヘルスをサ

ている不安についての質問紙を配布した。結果、 ポートできることが望ましいといえる。

女性のクライエントと「女が女である」ことについて

教育学宮本由起代

近代社会の成立は、核家族化と性別役割分業 を促進し、男性を公的領域に女性を私的領域に
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固定化させた。女性は社会から分断され孤立化 は生き方の問題で17.5%あり、年代に共通する

した結果、夫婦関係、家族関係、親子関係など テーマは「自分とは何者か」という問いかけで

にさまざまな社会病理的現象（家族内離婚、登 ある。若年はセクシュアリティやジェンダーを、

校拒否、いじめ、幼児虐待、過保護等）が表れ、 中年に近づくにつれて子供との関係や役割喪失

また、抑うつ症状や苛立ちに苦しむ女性が増加 を切り口にしていた。第4位は性格の問題で

した。現代では、教育や労働の場に女性が進出 12.5%、うち20代と30代で76.3%を占めていた。

することによって、公的領域での男女の平等化 全般に対人関係への悩みが多く、自己表現の不

が実現しはじめた。しかし、性差別による社会 得手さと自己否定が訴えられた。以下、健康

・文化的性（ジェンダー）が、社会や人々のな 9.6%、子育て4.0%、男女 3.6%の問題となっ

かに存在している限り、男女は共に自分らしく ている。

は生きられない。特に男性優位型社会において 分析結果から、共通して自信のなさ、自他不

は、女性の人格や心理の発達理論が男性モデル 信、自己主張できないが故の自己評価の低さが

の発達理論を基盤にして形成されているために、 見られ、この心理背景に性差とそこから生じる

女性は自己規定ができず、自分を見失いがちに 母娘関係の影響が示唆された。そこで性役割分

なる。

そこで、フェミニストカウンセリングを実施

した303人の来談者の相談内容を分析し、女ら

しさの規範が女性の心理に及ぼす影響、規範の

内面化と女らしさの病いとの関係を明らかにし

たい。来談者の年代別比率では30代、 40代で全

体の60%を占めていた。後に続く人生の長さを

考えると、自分と向き合おうとする欲求を強く

自覚するものと思われる。また、既婚者が72.9

％ということは、結婚に伴い人間関係が複雑化

することもあるが、夫との関係で性差別を喚起

するのであろう。これは主訴別比率にも表れ、

第1位が夫婦の問題26.1%で、そのうち30代、

40代合わせると70.9%にのぽる。相談内容とし

ては、異性関係40.5%、夫への不満59.5%であ

り、全体の48.1%が離婚の危機を意識していた。

その 7割以上が女性側の願望や検討である。

第2位が家族の問題19.5%で、内容別には、

自分の身内40.7%、夫の身内28.8%、高校生以

上の親子関係30.5%であった。両親の夫婦関係

のつけを転嫁された怒りや成長した子供との勢

力関係の変化に対する葛藤が見られた。第3位

業とそれを支える女らしさの関係を考察すると、

女らしさとは社会や文化から要請された特性で、

女性は個人の能力、欲求、感情にかかわりなく

性役割に適応し、満足するように育てられるこ

とが明らかになる。そのため愛しすぎる症候群

に陥る女性が多く、自己規定を困難にしている

といえる。

また、母娘関係において「内なる少女」を抱

えた満たされぬ母が、娘に自立を促したり性差

別社会に引き戻すというアンビバレンツな態度

を示し娘を愛育できない。その結果、娘は母へ

の怒りを内在して成長し、母となって娘を抑圧

するという連鎖が生じている。この抑圧と女ら

しさの規範によって、女性は自律を阻まれてい

るのである。

社会が女性に要請するものの実体を把握し、

従来の発達理論の本質を理解できるのは、抑圧

の社会構造のなかにいる女性である。そこに女

性のクライエントに対する女性の援助者の意味

があり、治療場面において平場のシスターフッ

ドのなかで女性は癒され、自己を回復すると言

える。
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