
ケーテの『メールヒエン』

藤澤ゆうり
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1795年10月， シラー(FriedrichSchiller)が主宰する雑誌『ホーレン』

(DieHb"")に匿名で掲載された『メールヒェン』 (D@sハ〃γc"e"）に関

しては，発表直後から， ことに個々の登場人物，作品中の各々のモチーフ

が象徴する意味の解釈をめぐって，実にさまざまな意見が氾濫したといわ

れる．作者のゲーテ(JohannWolfgangvonGoethe)自身は，個々の

解釈に解答を与えることはなかった． しかし多くの同時代人たちがこの作

品の寓意の多様性に想像力をかきたてられ， イメージを展開させているの

を興味深く眺めていたようである．百出する解釈の中から， シラーととも

に収集したものを， 3種類に分類して自らまとめた表が，遺稿の中から見

つかっている'・

ゲーテの手になるその表によると， 「川」 (Flu6)は「苦境・困窮，一

般的な， 個々の困難な課題｣， または「生の充益｣， 「生への障害」などと

解され， また「渡し守」 (derFahrmann)は「機械的作用，勤勉｣， 「自

然の状態｣， 「純粋に感覚的な活動」と解されているなど，発表後，非常な

称賛をもって受け入れられたという， この『メールヒェン』に描かれた理

想的世界の理念に，同時代人がいかにそれぞれの立場で自己を投影させ，

寓意を引き出そうとしていたか，その苦心惨憎ぶりが窺える． 『ホーレン』

発表後すぐに，熱狂的関心を持ってこの作品の意味に迫ろうと試み，解答

を求めたアウグスト °フォン・ゴータ公子(PrinzAugustvonGotha)

への， 1795年12月21日付の「私はかくも冒涜的な時代をメールヒェンと呼

ぶ， この称賛された作品に，あらゆる予言の印を見ています． しかし， 99

人の先行者を見るまでは，解釈を公にしないつもりです｣2との返事どおり
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に，後年にもやはりゲーテは沈黙を守り，いかなる解答も読者に提供する

ことはなかった．以来，現在に至るまで， 「この劇中の18人の登場人物は，

謎を愛好する人々に歓迎され｣3続けているのである．たしかに，謎は謎と

して，それに挑む各解釈者のイメージを掻きたて，想像力を楽しませてき

た．

唯一，作品中に描かれた事象の象徴する意味について知らされていた可

能性のあるシラーは， 「『メールヒェン』は充分色彩に富み，愉快で，あな

たがかつて言及した， 『諸力の相互扶助と相互の反発』の理念が， 実に丁

寧に描かれていると思う｣4とし，個々の寓意ではなく作品全体としての理

念と，そこに描かれた，明朗で調和的な世界の理想を重んじているようで

ある． 『メールヒェン』の調和的世界は， このジャンルを好む人々， とく

に後の初期ロマン派の詩人たちから，最も熱狂的な賛辞を贈られ，彼ら

によって， 「ポエジーのロマン派的構想の中心的な出発点」とされ，芸術

理論においては， 『ヴィルヘルム・マイスター』 (W"〃e〃A〃s＃gγ）より

高い評価を贈られさえしたのである5. A.W. シュレーゲル(August

WilhelmSchlegel)は， イェーナの,,Aﾉを｡ewMWeL"〃〃"γ一助"""g@i紙

上の『ホーレン』書評に，次のように書いた．

…先行する『ドイツ避難民の談話集』（助ｵeγ"α"""9F〃〃"ｵsc""Azjs-

gg"α"dgγｵg"）にある，一切の教訓的で愉快なものを後に追いやり，穏

やかな満足をきわめて生き生きとした喜びに変えるのは『メールヒェ

ン』である． “･ファンタジーが我々に，最も愛らしいメールヒェンがあ

たかも天から乾ききった地上に降ってきたかのように思わせる．想像力

のすべての若さと歓びが目覚めたかのようである．

…そんなふうにメールヒェン全体が漂ってくる． このメールヒェンを楽

しむ意志の無い者は，少なくともとらわれぬ精神で喜ぶことは出来ず，

あるいは想像力がその全体に関与しているあらゆる作品を，煩わしく思

うに違いない6．

また， ノヴァーリス(Novalis)は1798年に書かれた断章の中に， 「ゲー

テの『メールヒェン』は物語られたオペラである｣7と記している．
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しかし,この作品がドイツにおける創作メールヒェン(Kunstmarchen)

の金字塔と位置づけられるにもかかわらず,『メールヒェン』の絶賛者であ

ったロマン派の詩人たちは，その後,ブレンターノ(ClemensBrentano),

アルニム(AchimvonArnim)やグリム兄弟(JacobGrimm,Wilhelm

Grimm)に代表されるように，題材に関して言えばむしろ民話(Volks-

marchen), あるいはその再話と呼ぶべき分野に近づいていく． この作品

に続く， メールヒェンのジャンルに属するゲーテの作品も， わずかに，

『詩と真実』(A"s"""ew@L262".D幼ｵ""g〃"dW"〃γ〃", 1811-1831)の

中の少年時代の創作だという『新パーリス』(D""e"eRzγjs, 1811),『新

メルジーネ』(Dig"e"GMを"s/"2, 1817)の2編のみであり， 「いくつか

の古いメールヒェンを考え， さまざまな取り扱い方が思い浮かびました．

まず1つを書いてみて， テクストを示すつもりです.｣8とのシラー宛の書

簡に記された抱負から期待される成果は，豊富とは言えなかった．

,,D@zsハ〃γc舵"‘‘というタイトルを作品に冠して， ゲーテが示そうと試

みた典型と，その芸術性は，理解され称賛を受けながら， このジャンルに

ことに愛着したロマン派の詩人たちによってさえ，継承されたとは言い難

い結果に終わった．その原因を，歴史的背景を視野に入れながら考察する

のは－メールヒェンというジャンルの定義づけの困難さは考慮に入れな

ければならないが－，非常に興味深いと思われる．

2

はるかに先行していたフランスでのメールヒェン流行の後を追って，当

時，ドイツにおいても出版物としてのメールヒェンが,ムゼーウス(Johann

KarlAugustMusaus),ヴィーラント (ChristophMartinWieland)

らによって市民権を得つつあった．前者は， 自国の民話・伝承を，一方後

者はペロー(CharlesPerrault)の影響下に妖精物語(Feenmarchen)

を素材として扱ったが，素材そのものの価値よりも，民衆啓蒙への利用価

値を重視していたようである．ゲーテは, ,,Mうりe"C@@, ,,az〃〃‘と並んで

自身の作品に,,Dasハ〃℃"〃‘という名の題名を冠することによって，そ

のジャンルの扱うべき題材と形式の一つの範を示そうとしたのだと思われ

る．彼は作品の理念というべきものを， 『ドイツ避難民の談話集』の終わ
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りに置いた，青年カールとメールヒェンの語り手である老牧師との対話の

中で，呈示している．

「想像力の作り出す幻の形姿が独自のジャンルの存在物であれば，お

おいに歓迎するのですが，真実と結びつくと，たいていは化け物を生み

出すだけで，私には，通常それが悟性や理性とは矛盾するように思えま

す．想像力は現実の対象物に依存したり，いかなる対象物も我々に押し

つけようとしてはならず，芸術作品を生み出すのなら，音楽のように我

我自身に働きかけ，我々自身の内部で感動を与え， しかもこの感動をも

たらしたのが我々の外部のものだということを，忘れさせるのでなけれ

ばならないのです.」

「想像力そのものが，要求する力を持たず，与えられるものを待って

いなければなりません． どのような計画もたてず， どのような道も準備

せず，ただ自分自身の翼に運ばれ，導かれるままに，あちこちへ漂いな

がら，たえず向きを変えたり曲がったりする，実に不思議な軌跡を描く

のです．……若い頃私をよく慰めてくれた， さまざまな不思議なイメー

ジが私の魂にふたたびいきいきと蘇るようにしてください．今晩はあな

たがたが何も思い起さず， しかもすべてを思い起さずにはいられないよ

うなメールヒェンをお話しすることを約束しましょう.｣ (HABd.

6. S. 209) "

「何も思い起さず， しかもすべてを思い起すような」とはいっそう理解

を困難にするばかりだが，各解釈者がそれぞれの事象に各々相違する寓意

を捉えていながら，称賛が一致する点は，超次元の世界を舞台に音楽的な

緊張を保ち続ける展開と，当時ゲーテの関心を強く引き付けていた自然研

究の影響を窺わせる， シンメトリーで，色彩に富んだ構造である．

『メールヒェン』の世界は， 美と静寂が支配し「死」を思わせる， 「百

合姫」(dieschOneLilie)が棲む空間と， 「老人」(derAlte),その妻，

｢渡し守｣,意志なく巨大な力を振るう「巨人｣(derRiese),「緑の蛇」 (die

griineSchlange)が棲む,｢契約」や「時間」に拘束される， 「現世」の空

間によって構成され， 2空間の間を道遙するのが「鬼火」 (dielrrlichter)
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であり，その中心にあるモチーフが， 「川｣，すなわち「水」である．

未来へ進行する「時間」が存在しない「死」の世界では，一切の植物は

実を結ばず，有機的な存在はその生命としての活動を停止し， 「縞聴瑠の

犬｣， 「トパーズのカナリヤ」など，生物が変身した鉱物という奇妙な無機

的な存在が，呪われた百合姫の庭園にふさわしいものとして，仮象の生を

共にしている (H.A.,S.218)． 「死」といっても百合姫の世界の「死」

は，人間の魂を神的なものへと浄化し，永遠の生へと再生させる概念では

なく，一切の動的理念の「停止」のみを意味している．一方の現世の世界

には， 「時間」やあらかじめ与えられた形式での「契約｣，ゲーテ的フモー

ルを感じさせる，滑稽にも不条理にも見える，人間を支配するさまざまな

「徒」 (Ibid.,S. 211-212)が存在し， その制約に拘束されつつ，生の営

みが続けられている．

二つの世界には，相互の世界の分裂を相克しようとの衝動がある．あら

ゆる存在は有機物と無機物，可視のものと不可視のものというふうに，形

象を転換して， 相互の世界に存在し， 往来する． 「死」と「生」の世界は

境界を接し，同一次元上にあってつねに交錯し，一定の条件の下では往来

可能な領域である．あらゆる自然存在にとって，あるいは精神にとって，

完全に断絶した領域とはされていない． しかしゲーテの『メールヒェン』

の世界では， さらにその完全な克服と，円環をなすような調和的な一致が

切望されているのである．それゆえ平衡を保つ二つの世界の，精神の力に

よる克服と調和が，中心に位置する「水」のエレメントによって，命題と

して提示される．

そもそも「水」というモチーフが，死と闇への同一に憧れるロマン派の

芸術家の愛好するところであり，非日常の世界を扱うメールヒェンの中で

は，超現実的存在の棲む世界と人間の生活圏の接点としてしばしば設定さ

れる．ゲーテの作品中のいくつかの「水」のエレメントにも，終末的で，

不安感を漂わせるものは見られた．中世騎士の世界を舞台にした『トゥー

レの王』(D"K伽垣伽刎"ん, 1774)では，神を頂点とする宗教の絶対

的価値観に支えられ，揺るぎないヒエラルヒーを形成する， ドイツ中世の

黄金時代への賛美と，騎士道的な美徳や，女性的なものへの忠節を誓う愛

の精神への憧慢が誼い上げられていた． このバラードにおいての「水」
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(海, dasMeer)は,王妃への忠節の印である黄金の杯を呑み込んで葬り，

国王の生命の終末とともに，人類の黄金時代の終焉を表わした．やがてフ

ァウストの誘惑で嬰児殺しの罪を負う運命にあるグレートヒェンが歌うこ

の昔話のようなバラードに，グレートヒェンの「死」に至る不安と入り交

じって，往時の幸福と現在との埋め尽くしがたい断絶ととともに，いっそ

うの懐かしさと憧れがロマン的な陰影を持って，表現されていた．

これに対して，後年のフランス革命を題材にした『かくし娘』 (Dig

"α畝γ"c"g刀c〃", 1803)では，敵対勢力の術策に陥って，窮地に立たさ

れたオイゲーニエの目前に「水」 (dasMeer)が横たわる． 「水」が彼岸

に映し出す流刑の島は,真に高貴な人間性を,道徳的に堕落した社会の暴力

的動乱から一時的に庇護する場所である．未開の，それ故古来の美的・倫

理的秩序が保持されていく可能性を持ったユートピアだが，オイゲーニエ

にとっての「水」はもはや，過去の黄金時代への憧慢を結ぶエレメントで

はありえない．かつて『若きヴェルターの悩み』(DigZ,eitiC""esjZ"zgF〃

W〃"heγs, 1774）や,『タウリスのイフィゲーニエ』（恥姥g"”α”乃"油，

初演1779,最終稿1786）に見られ，そして『魔笛続編』(D/eZtz"M/We,

z"e"gγ乃必1798)， 『遍歴時代』(W"he〃ハ〃s"γsW""膨加〃e,1829)

のフェーリクスのエピソードで明確になり，そしてこの『メールヒェン』

で描かれているような,｢死して成れ」という死と再生のイメージに繋がる

浄化のモチーフにも成り得ていない．むしろ革命当時の，破壊的暴力的な

様相を日々強めていく，世界崩壊の脅威を感じさせ，得体の知れない不気

味さを漂わせさえするように，変貌していくのである．

「水」のエレメントを軸として，境界づけられた「生」と「死」の二つ

の世界の克服というストーリー展開の中心的モチーフは， 「蛇」の自己犠

牲，倫理的向上である．対称的に配置された『メールヒェン』の構造で，

「死」の世界の象徴である「百合姫」が美の理念であるとすれば，その対

極に位置する， 「生」の世界を象徴するのは「緑の蛇」である． 「蛇」はま

た人間の倫理の象徴でもある． この配置は， ゲーテの「色彩環」 (H.A.

Bd. 13,S､ 326)及び色彩の寓意的，象徴的，神秘的適用(Ibid.,S. 521)

との関連において興味深い．ゲーテは色彩それぞれの与える印象が，ある

種の感覚的，精神的,美的目的のために適用されうるとし,その適用を「自
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然と完全に一致する」とした上で， 「象徴的な適用」と呼んだが， 「最高に

して純粋な赤」(dash6chsteundreineRot)を「深紅」(Purpurrot)

と呼び， その色彩環の最上方に置いて， 「美｣， 「尊厳」を暗示させた．一

方，その対極には補色である「緑」(Grtin)を置いて「有益｣， 「希望」を

暗示させ，互いに呼びあうことで円環の全体性を形成するのだとした．

狭い円環の中で示される， この本来調和的な対立関係は， このように

非常に単純だが，その示唆は非常に重要である．すなわち， 自然は全体

性によって我々を自由へと高める意図を持っており， この度我々が手に

した自然現象は，美的適用に直接役立ちうる9．

ゲーテは『メールヒェン」においては「百合姫」をこの「深紅」という

色彩で表現している．そして「緑の蛇」に「金貨｣， 「光｣， 「ランプ」とい

った「金」のモチーフが影響して， アラベスクのような形象の絡み合い

が， 「拡張」を始める． 「萎縮した手」が水の力で癒されて新生し， 「地下

の神殿」が上昇を始め，一切の形象が，解放へと動き始めるのである． と

はいえ，ハンブルク版ゲーテ全集の注釈者， トゥルンツ(ErichTrunz)

が指摘しているように， 「蛇」の自己犠牲は，重要なモチーフの一つでは

あったが， 「極めて豊富な含蓄と， 強い色彩の光度を備えた視覚的イメー

ジ｣'0の中では，本作品の唯一の主題と見倣すことはできないであろう''・

実際，後のゲーテの長編小説において極めて重要視されるこのモチーフ

も， 『メールヒェン』に関しては，そのように受容されることはなかった．

3

「『メールヒェン』．私は， 『談話集』をこの作品で締め括るつもりです．

『談話集」が想像力の産物によって， いわば無限の中へと消えていくの

も， おそらく悪くはないでしょう｣'2とシラーに書き添えて， ゲーテは

『ドイツ避難民の談話集』の最後に本作品を置いた． 『メールヒェン』の

熱心な賛美者の1人であったノヴァーリスは，彼の長編小説『ハインリッ

ヒ・フォン・オフターディンゲン（青い花)』（馳伽γ/c〃〃0"Q/rgγ伽9℃"，

1802）第1部を， 明らかにゲーテの『メールヒェン』を想起させる形式
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で，老人クリングゾールの語るメールヒェンで締め括っている． また， ノ

ヴァーリスには， 『オフターディンゲン』構想以前の1798年に執筆された，

未完の長編小説『ザイスの弟子たち』(DieLe〃""ggz"StziS)がある．

イシスの女神を祭るザイスの聖堂を舞台に， 「弟子」たちの語りの中で，

宗教，哲学，歴史， 自然科学，そして自然そのものを一つの原理とし，そ

の原理と人間存在との関わりを追求していく， この作品の枠内でも， ノヴ

ァーリスは『オフターディンゲン』と同様， メールヒェンを主人公への教

示的エピソードという形で組み入れている．

メールヒェンは，何処にでもあってまた何処にも存在しない， あの故

郷のような世界の夢に他ならない．いつか守護神として我々の意志を完

遂するであろう我々の内なる高次の諸力は，いまはこの労苦の人生の行

程を，甘い記憶で元気づけてくれる， ミューズなのだ'3．

しかし， 「夢」(Traume)あるいは「故郷のような世界」(heimatliche

Welt)とノヴァーリスが形容するメールヒェンは， ゲーテが想念する古

典主義的調和，即ち，人間精神の力で，あるいは行為によって，獲得可能

な美的倫理的秩序社会を意味するユートピアとは異なった，現実世界の対

極，あるいは「夢」や「死」によって成就する，非日常世界と日常世界の

宥和を指すものであった． 「地下に埋もれた聖堂の地上での再建」に終わ

るゲーテの『メールヒェン』においては「夢」という語すら使用されてい

ないのは，偶然ではない．

むろん， 「いつか我々の意志を完遂するであろう内なる高次の諸力」と

言うとき， ノヴァーリスにはその完遂の預言者としての自負があったので

あろう． しかし「ただ夢だけが至聖のもののもとへと導いてくれる｣'4と

いう『ザイスの弟子たち』のメールヒェンの結末には，未来に実現すべき

世界の展望への詩的媒体としてのメールヒェンの機能は感じられない．

「夢」や「故郷」とは「黄金時代」「太古の状態」(Urzeitzustand)が個

の体験として人間の内面世界で獲得ざれ復活することに他ならず，ゲーテ

的ユートピアの相違として際立つのである．

「予感と夢がロマン主義的な普遍主義(Universalismus)をもたらして
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いる．個々の場面で強い類似が顕著であるにもかかわらず，その宗教的傾

向は民話(Volksmarchen)への対立を示していく． しかし全体的には，

ノヴァーリスの創作メールヒェンは，疑いなくロマン派がこのジャンルに

ついて下絵を描いた基本構想の模範例であった.｣'5啓蒙主義的なメールヒ

ェンの書き手の教条主義に対する反発はもとより，作品の形式，内容の多

義性，寓意的解釈の不可能さ，多くの点において， ノヴァーリスは最もゲ

ーテの創作メールヒェンの後継者に相応しい才能であった． しかし二つの

メールヒェンに潜在していた両者の，あるいはゲーテとロマン派の歴史観

の相違が， これに続く現実社会を描いた長編小説で，顕在化していく．

そもそも『オフターディンゲン』が，ゲーテの『マイスター』への傾倒

と，後の反発に基づいていたことは周知のとおりだが， ロマン派の人々の

『メールヒェン』受容を顧りみるとき， 注意せねばならないのは，彼ら

が， 『メールヒェン』発表当時，本来この作品がその一部である『ドイツ

避難民の談話集』とではなく， この作品とほぼ同時期に発表されていった

『マイスターの修業時代』， とくにその第1冊とを， 重ねあわせて評価し

ていたのではないか， という点である． 『メールヒェン』において呈示さ

れた， 「実現されつつある， 美的なしかも社会的な目標の調和を目指した

ユートピア｣'6の理念を，読者はそれぞれの意図において解釈し，称賛し

ていた．やがて『マイスター』の『遍歴時代』への展開につれ， また革命

を転換点とした歴史観の相違から， ロマン派とゲーテとの乖離が顕著にな

るにつれ， 『メールヒェン』で示されたユートピアの理念は，彼らにとっ

て空疎に映りだしたのではないか．

「『修業時代』はまったく散文的で－近代的である． ロマン的なも

のはその中に滅びる－自然詩や奇跡もまた－彼はただ人間的な事物

のみを扱う－自然と神秘主義は全く忘れられている.｣'7

1799年， ノヴァーリスは上のように書いて， 『マイスター』に訣別した．

｢犠牲にされる前に，すすんで犠牲になろうと決めたのです.」

(H､A.Bd、 6,S.233)
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マイスターの後半が，近代社会における新しい人間の自己形成と， 「塔

の結社」という人倫的秩序に基づいた共同体の形成，奉仕，諦念へと発展

していったことと併せて考えると， 『メールヒェン』の展開を契機づけた

上記の「蛇」の自己犠牲が，ある具体的，合目的的機能を備えたモチーフ

として， 際立ってくる． 『遍歴時代』に収められた， 彼のもう一つのメー

ルヒェン「新しいメルジーネ』は，伝承の素材を扱い， 「グロテスク」な

形象への関心が覗かれはするものの， テ－マは「神秘的体験の告白による

共同体への帰属の確認」に過ぎず， 『メールヒェン』の持つ謎めいた象徴

性とは，無関係に思われる． 「高次の世界での想像力の戯れ｣， 「小説の最

高の形式」であったはずのこのジャンルの理念を，ゲーテは手放したかに

見える．

4

ここで，再び『メールヒェン』が枠物語『ドイツ避難民の談話集』の締

め括りに位置づけられた作品であることに戻って， 『談話集』全体との関

連について考察しなければならない． 周知のように， 『ドイツ避難民の談

話集』は， フランス革命を背景にしている． 1792年のフランス革命軍のフ

ランクフルト， マインツ進攻を背景に，災禍を逃れて避難した人々に提供

された，個々の物語は短篇小説の形式を持って独立している．聞き手は，

いずれも貴族の一家の成員である異なった世代の人々，中心的な語り手は

ゲーテ自身を思わせる老牧師である．

「私たちを襲い脅かしているこの災難」(dasUnheil,dasunstrafund

bedroht,H.ABd. 6,S. 135)である革命からの精神的避難の場として

『談話』は始まる． 「新しさの魅力よりももっと純粋ですばらしい魅力を

持ったもの， しゃれた転換によって絶えず私たちを朗らかにしようとして

いるもの，人間性とその内面の秘密とを一瞬露わにしてくれるもの」 「頭

に，心に触れるものがあり感慨を催させてくれる，一瞬でも純粋な落ち着

いた明るさを私に感じさせてくれる物語」(Ibid.,S. 143)の提供にと，不

思議な幽霊證に始まり，次第に，ゲーテの再話による道徳謹へ，断念と自

己克服の物語へと進展していく．一座の理念的指導者であるC男爵夫人の

要請に呼応して， 『談話集』は進展し，最後の『フェルディナン卜の話』
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では， 自己克服の成就は個人の共同体への帰依と相互扶助によるものとさ

れ， 『談話集』全体を貫くテーマは個人から共同体へと拡張していき， 『メ

ールヒェン』へと至る．

「本当に他人のために生き，他人のために身を捧げよう， という気持

ちに駆り立てられる人の持つ純粋な美徳が，私たちの目に触れることの

なんと珍しくなってしまったことでしょうか」 (Ibid.,S､ 129),「あらゆ

る社交的教養が突然どこへ消えてしまったのか」 (Ibid.,S. 137)

この男爵夫人の慨嘆は，社会体制とともに，一切の価値が転覆した世相

と，革命熱に浮かされた人々から道徳的秩序が消失していく，倫理的危機

状況に向けられた憂慮であって，

「もちろん彼らは，あなたがたの政治家たちが，いまだにそれで尊敬を

かちえられると思っている一面性，無秩序，怠慢，不器用といったもの

を，ただ黙って眺めていることしか出来ずにきました！もちろん彼らは

労働と楽しみとがもっと公平に分配されればいいのに， とただひそかに

願うことしか出来ませんでした！そして，彼らの中に少なくとも数人に

は留まらぬ数の，立派な考え方をする有能な人々がいて，たとえ現在の

瞬間に彼らが最善の力を発揮することは出来ないにせよ，彼らの仲介に

よって災禍を軽減し，将来の繁栄を準備する幸運に恵まれる可能性が存

在することは，誰に否定できるでしょうか.」 (Ibid.,S. 132)

という青年カールの革命の理想への称賛と， 「自分はフランス軍にあら

ゆる幸運の訪れることを祈っている，すべてのドイツ人に対し，昔ながら

の奴隷状態に終止符を打つよう促したい」という熱狂的支持に対しての解

答は， 『談話集』においては，巧みに回避され，普遍妥当な価値の主張に

置き換えられている．

カールの情熱は， 当時の初期ロマン派の青年たちの革命への態度を代弁

しているといってよいだろう． しかし革命の深化， ナポレオンの登場と敗

北につれ，反動へと大きな振幅を見せた政治動向は，彼らがひととき抱い
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た未来の理想社会への展望を打ち砕き，歴史の回顧へ，中世黄金時代の

「夢」へ，神秘主義へと引き込んでいく．そして，同時代人であるゲーテ

自身も，傍観的な姿勢でいられるはずはなかった．

ゲーテは『談話集』以前にもフランス革命に題材を取った作品を発表し

ていた． 『大山師』（DgγGγ0β-C”〃α, 1791),『市民将軍』(DerB"増〃‐

ge"""1793), 『扇動された人々」(D"A"/gF"ag/e", 1793)といった喜

劇的な戯曲作品群だが，その中では，支配階級の道徳的腐敗，革命熱に浮

かされた民衆を「時代の好尚に合わせて」譜諺的に描写したに過ぎなかっ

た．革命の周辺にあっての彼の心象は『フランス従軍記1792｣(Qz"Wg"2

伽ルα"〃g/c"1792, 1821)にも後にまとめられた．

意志を持たぬがゆえに巨大で暴力的・破壊的な力を振るう巨人の「影」

と，それに従って群れをなし，追い散らされ， また金貨に群がる(H.A.

Bd. 6,S. 240), 「死」と「生」の国の止場も， その結果成就した聖堂の再

建の理念にもおそらく無関心な「民衆」 (dasVolk)が『メールヒェン』

にも描かれている． 『メールヒェン』に本質的に備わったフモールについ

て， フィンク (Gonthier-LouisFink)は， 政治的危機に抗するために

不可欠な精神の自由の証明であるとし， またこの方法でしか， この慎重を

要する問題を扱い得なかった，他のいかなるジャンルにおいても，本質的

なことを際立たせると同時に覆い隠すことはできなかったのだという'8．

革命という 「長い間， 私の詩的能力をほとんど不必要なまでに衰弱させ

た，概観し得ない対象｣'9から始まった社会の変化は，革命の理念からも

離れ，予想を遙かに超えて肥大していき，対|時し，克服を試みるのは困難

に思われた． 『修業時代』に描かれた共同体と個人との関係は『遍歴時代』

に進むにつれ，現実社会に基盤を見出だし得なくなった．人倫的に結ばれ

た理想社会である共同体が存在不可能になったとき，その共同体において

「諸力の相互扶助と反発」によって成就する自己克服も， 『メールヒェン』

における「蛇」の諦念による自己犠牲も， 「塔の結社」という理念の領域

に閉じ込められ， あるいは「夢」という彼岸の世界に封じ込められたかの

ようである．
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「意味深いと同時に解釈し得ないというのは， もちろん難しい課題だっ

た． しかし私は， ちょうど逆に， まったく寓意的で， それゆえ非常に従属

的な作品を考えている.｣201796年には，ゲーテは『メールヒェン』の逆の

形式の作品の構想を示唆していた． 1801年，ゲーテはあらゆる形象が具体

的で，象徴的であるこの作品とは対照的な作品，抽象的で， しかも寓意的

な戯曲『かくし娘』を「フランス革命とその様々な結果についてそれに相

応しい真筆さで書き下ろす｣21として執筆に着手し， そこで美的倫理的秩

序の再建を試みるのだが，その試みは未完に終わっている．

「意味深いと同時に解釈し得ない」とは，人間の倫理的向上によって獲

得される古典主義的な美の理念，あるいは自然の中に遍在する神的なもの

と人間という下位の力との相互扶助を指していたのではないか． しかし，

一切の秩序が根底から覆されたとき， ゲーテにあっても，普遍あるいは

「絶対」の観念が揺らぎ始めたのである． とうにロマン派の詩人たちが現

実社会を遊離し，歴史の中に模索し始めていた自然との幸福な合一を,古

典主義時代最後の戯曲『かくし娘』を中断するまで，信じようとしたかに

も見える．以後， 『メールヒェン」の調和的世界は時代の現実から乖離し，

｢想像力の戯れ」の内にのみ存在可能な， ロマン派的な超現実世界の「夢」

として， 「無限の中に」漂うことになる． 晩年， 自作の英訳者カーライル

(ThomasCarlyle)に，ゲーテは次のように書き送っている．

「『メールヒェン』は二度とは成功しがたい作品です． 抑制された想

像力が，決して実現し得ない法則的で矛盾のないものの獲得を，抑えが

たく悟性に要請する…｣22

政治的。歴史的危機との葛藤から， ロマン派は歴史の中に「普遍」を見

いだすために民話(Volksmarchen)に素材を求めた．ゲーテは人間教育

を問題として， 長編小説， 教養小説の形式で文学上の要請を充たそうと

し， ファウスト第2部へと至り，再びこのような形式での創作メールヒェ

ンを手掛けることはなかった． 『メールヒェン』は混沌の時代の初期にの
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み，古典主義とロマン派の狭間で成立し得た「黄金時代」であったのかも

知れない．

ゲーテ， ノヴァーリスが文学の一ジャンルに高め， ロマン派の詩人たち

によって継承されたメールヒェンのその後の変遷については，稿を改めて

考察したい．
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Goethes „Das Märchen" 

Yuhri FUJISAWA 

Im Oktober 1794 wurde Johann Wolfgang von Goethes „Das 

Märchen" in der Zeitschrift „Die Horen" veröffentlicht. Trotz 
der Unschärfe des Inhaltes und der Schwierigkeit der Allegorese 
fand das Märchen sehr gute Kritiken. Auch Frühromantiker 
wie A. W. Schlegel oder Novalis betrachteten dieses Werk als 
einen „der zentralen Ausgangspunkte der romantischen Konzep­
tion der Poesie" und stellten es sogar über den „ Wilhelm Meister". 

Indem Goethe dem Kunstwerk den Namen einer Gattung gab, 
versuchte er ein Musterbeispiel des Kunstmärchens vorzustellen. 
Friedrich Schiller schrieb an Goethe, daß in dem „Märchen" die 
Idee, die Goethe einmal erwähnt hatte, ,,das gegenseitige Hülfe­
leisten der Kräfte und das Zurückweisen auf einander", klar 
beschrieben sei. 

Obgleich aber Goethe selber weitere Märchendichtungen andeu­
tete, kann man danach doch nur zwei episodenartige Märchen 
in „Dichtung und Wahrheit" und „ Wanderjahre" finden. Auch 
unter den Romantikern hat das Märchen kaum Nachfolger ge­
funden. 

In seinem „Märchen" gibt es zwei Welten, die alltägliche Welt 
und die Feenwelt, die durch einen Fluß, ein Wasserelement, ge­
trennt werden. Das Element Wasser hat für Goethe-auch schon 
in früheren Werken-eine abgrenzende Bedeutung, etwa zwischen 
Gegenwart und Vergangenheit oder Leben und Tod. In dem 
Märchen wird der Gegensatz durch das Opfer einer Schlange 
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aufgehoben. Eine Thematik der Überwindung des Gegensatzes 
ist auch in den „Lehrlingen zu Sais" von Novalis zu sehen. 
Aber der Unterschied zwischen dem jungen Romantiker Novalis 
und dem Klassiker Goethe liegt darin, daß für Novalis die utopi­
sche Märchenwelt nur in unrealistischer Phantasie gewonnen 
wird, während sie für Goethe eine ästhetische, moralische Idee 
bedeutet. 

Wenn Novalis sagt, daß „alle Märchen nur Träume von jener 
heimatlichen Welt seien", scheinen die Träume eine Ahnung des 
Urzeitzustandes und des „goldnen Zeitalters" zu sein. 

„Das Märchen" wurde zum Schluß der Rahmenerzählung 
„Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten" geschrieben. So 
soll man „das Märchen" als einen Teil der „Unterhaltungen" 
betrachten. Der Hintergrund dieses Werkes ist das chaotische 
Zeitalter der Revolution und der politischen Krise. Die Novellen 
haben ein konsequentes Thema- das gegenseitige Helfen, das 
Opfer für Gemeinschaft und die sittliche Steigerung, wie sie das 
Märchenmotiv der grünen Schlange. Es ist schwer zu sagen, ob 
sich Goethe in den „Unterhaltungen" mit der politischen, sozialen 
Krise der Zeit gegenüberstellte. Davon hat er doch nur Allge­
meingültiges statt seiner politischen Einstellung behauptet. 

Später in dem Drama „die natürliche Tochter" versuchte er 
einen Wiederaufbau des klassischen Weltbildes, aber konnte es 
nicht vollenden. Aus dem Konflikt mit der politischen Krise 
und der Enttäuschung über die damaligen Zuständen in Deutsch­
land begannen die Romantiker die Stoffe in alten Volksmärchen 
zu suchen und Goethe versuchte seine literarische Forderung in 
Romanen zu verwirklichen. 

,,Das Märchen" wurde ein typisches Produkt aus der chaoti­
schen Zeit nach der Revolution und wird sowohl als klassische 
wie auch als romantische Dichtung angesehen. 
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