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史的目尿I詞的只格の言語 司睦皇
口

田

－－具格的属格の成立に関するベハーケルの疑問の解明一

渡辺有而

I.現代ドイツ語

現代ドイツ語の規範文法で概ね副詞的2格として一括して扱われるも

のに, einesTag(e)s,einesAbendsなどの時を表す状況語と並んで，付

随的状況・様態を表す少数の熟語的表現力ざある． そのうち辞典に記載さ

れているものは, unverrichteterDinge/Sache (目的を果たさずに),

meines/unseresErachtens(私の/我々の考えでは),eilenden/festen/

leichten/stehenden/trockenenFuBes (急ぎ足で， しっかりした/軽

やかな足どりで,即座に,足をぬらさずに),baren/bloBen/entbl66ten

Hauptes (無帽で),erhobenen/gesenktenHauptes (昂然と頭を上げ

て，首うなだれて),klopfenden/leichten/schwerenHerzens (胸を

ときめかせて，軽い/重い心で), frohen/leichten/offenenSinnes(楽

しい気分で，気楽に，大らかな心で）などであるが， これら以外の表現

も現代文学作品に時折見られることがある．

(1) sie…verlieBdenSchwerbet6rtenauBerordentlichz"沈此"e〃

Ge”"魅】 （彼女は心ｶぎ非常に満足して，彼女にひどく惑わされた男か

ら離れた.WalterSerner:D"Stz"如加p, 1923) ;

(2) UndinderTatkamhinterihmderBischof:茄呼"膨れGez(ﾉα"〃S,

…肋C姥Esc"z"""9石"g"K"""”SIZZ6eS2, (すると本当に彼の後から司教

がやって来た，衣をなびかせ，曲力ぎった杖を高く振りながら．Heimito

vonDoderer:BfSc"Qf-加/睦加07晩",1930) ;

(3) derMannmitderrotenMiitze, c""sだ"沌移〃Ges""た,schrie,als

oberesindieWartehalleeinesgroBenBahnhofsrufenmiisse3: (そ

の赤い帽子をかぶった男は，仕事熱心な顔つきで叫んだ， まるで大き
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な駅の待合室の中へ呼び掛けねばならぬかのように． HeinrichB611:

DieBotschaft)

(4) alserbeimireintrat,gEsg"たた〃B"唯es4, (彼が私のところへ目を

伏せて入って来たとき,GertrudvonleFort:D彪助/を7伽"w@e,1938);

(5) Eshandlesich,erwiderteergMγ"c〃た〃n"es,umeinWerkder

Vergangenheit5,(過去の作品のことです，と彼は抑えた口調で答えた．

同書） ；

(6) <DazubrauchtmannichtimmerApparate> ,sagtederFremde

beilaufigundg"c"""軽〃刀"S6. (<そのために道具力ざ必要だとはか

ぎりません＞とその見知らぬ人は， さりげなく且つ無関心な口調で言

つた．HeimitovonDoderer:E伽α"庇γEγK7'zzW-BUzsc"娩, 1972) ;

(7) undsogingich,vonGrauengeschiittelt,"刎軽"S℃"7MSden

Feldweghinunter7,(そして私は恐怖に震えて，適度な歩調で野道を下

って行った,FranzFiihmann:DEzs〃庇"α"わ, 1962) ;

(8) ErfixiertedieverwachsenenBlumen,umdannmiterhobenem

Stockaufsiezustiirzenund6伽肋se"Ges北"たaufdasstumme

Gewachsloszuschlagen8. (彼は曲がった花々を固定した， その後でス

テッキを振り上げ花に向かって突進し，血の気の失せた顔で物言わぬ

植物を叩き落とすために．AlfredD6blin:D"EwooM"ggj""

B"旗γ6〃"ze) ;

(9) ihmeifrigdasentgegenbringend,wassiesonst, schelmisch"-

"062"e"FMgE7G,ihmsogerneverz6gerte9.(彼女が普段はいたずら

っぽく指を上げて好んで彼に対して引き延ばしたものを，熱心に彼の

方へ持って行きながら．HermannBroch:"e"ociiSc〃肋"sｵ〃た〃）

(1D alsPhilippineeinesMorgens, denKaffeebringend, z"〃cたgU‐

”0沈犯g〃K吻なsihmzufliisterte'0: (或る朝フィリッピーネカゴコーヒ

ーを持って来て，頭を後ろに反らせて彼にささやきかけたとき，同書）

(11) <DeinistmeinHerz> ,beteuerteera&gESc"加αc〃たγ, aberαノー

〃z〃"〃is"7WeiSe'', (｢僕の心は君のものだ」と彼は，面白味はない

がこの上なく優しく断言した．ThomasMann:D"ZM627'be7g,1924)

(13 erbestandauszweimiteinandernahverwandtenEckstrophen,
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dieノクり""""C伽γzzた彪汚, ja, fastimStiledesprotestantischen

Choralsgehaltenwaren,undeinerMittelstrophekeck-chevaleres-

kenMutes'2, (彼の歌は，敬虚な性格をもって， それどころか殆どプ

ロテスタントの賛美歌のスタイルでなされる二つの互いに似た両端節

と，大胆で騎士的な勇気の中間節とから成っていた，同書）

(13Undpl6tzlicherschien"uzsc〃〃S℃"""esdergrol3eGeiger'3, (突

然，速い足取りでその偉大なヴァイオリニストが現れた．Hermann

Hesse:Wγ畝ose"-Ko"ze")

(14) SeineblauenAugenunterdenblondenBrauen…warengE6"-

c〃"g〃B"chs,wiebittend,aufdenKapellmeistergerichtet'4, (ブロ

ンドの眉の下の彼の青い目は，意気消沈した眼差しで，頼むように指

揮者に向けられていた.ThomasMann:WMsz"Zge"6"/, 1921)

これら14の例文は，筆者力欝4冊,約1,800ページの短編集(抜粋を含む）

から集めたものである.平均130ページ弱に1個という頻度は決して高く

はない力罫，様態・付帯状況の属格が現代でも新しい表現を生み出す力を

失っていないことを示している．後述するように，属格のこの用法は古

高ドイツ語やギリシャ語において高度な発達を遂げたものであり， した

がって現代ドイツ語で用いられるときは，古風な雅語として文体的効果

を発揮する． また例文（8）のように前置詞を用いた分析的表現(mit

erhobenemStock) と属格のみによる総合的表現(blutlosenGesichts)

とを並列させて，文体の変化をもたらす効果もある．例文（2）のhochge-

schwungenenKrummstabesと同様に属格を用いてerhobenenStocks

とすることを避けたのは，明らかに作者デーブリーンの文体的意図によ

るものである．

以上のことから，様態・付帯状況を表す現代ドイツ語の属格に関して

次のような特性が読み取れる．

1．辞書にある定式的表現のうち，男性名詞は2語(Ful3es,Sinnes)

で8個の熟語を造り， 中性名詞は3語(Erachtens,Hauptes,Herzens)

で10個の熟語を造る．これに対して女性名詞と複数名詞は各1語(Sache,
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Dinge),熟語は2個に過ぎない． また文学作品に現れた非定式的表現に

おいても，男性名詞は7語が10回(Blickes,Schritts,Ton(e)s力：各2回，

Charakters,Fingers,Kopfes,Krummstabesが各1回),中性名詞は3

語が4回(Gesichts2回,Gemiites,Gewandes各1回）用いられている

ｶ苛，女性名詞は1語(Weise),複数名詞は無い．即ち属格特有の語尾一

(e)sを持つ男性・中性が圧倒的に多く，それを持たない女性・複数は格

の明示性に欠けるために，使用されること力:非常に少ない．

2．名詞の意味に関しては，体と心を表すものが過半数を占める． と

りわけ定式的表現では，前者はFuBes (熟語5個),Hauptes (5個),

Herzens(1個) ｣5,後者はSinnes(3個),Erachtens(2個),Herzens

（2個)で， それ以外の名詞は，事物の一般名称であるSacheDinge(各

1個）のみである．一方非定式的表現はやや多彩である．即ち，体を示

すものがGesichts(2例), Fingers,Kopfes(各1例),心を表すものに

Gemiites(1例）があり，合わせて14例中の5例であるが, Blickes(4

例） 】6とSchritts(2例）は体の部位の動きを表し,Tones(2例） もこ

れに準ずる． また事物を表すものに，一般的な名称である上述のSache

やDingeとは異なり具体的な物の名称であるKrummstabes, Gewan-

des (各1例）があり，抽象名詞もCharaktersとWeise(各1例）力ぎ見

られる．

3．大半は冠詞・冠詞類を伴わず強変化形容詞のみを規定語とする簡

潔な形式で,meines/unseresErachtensのみが例外である．

4.Stil-Dudenに, ,,baren,bloBen,entbl613tenHauptes/mitbarem,
bloISem,entbl66temH"という記述ｶ罫あり，同様に心・体・物に関する

他の表現も「…をもって｣の意味で付随的状況を示す．またunverrichte-

terDinge/Sacheも 「果たされなかった物・事をもって」という付随

的状況を表す．一方，例文（11）のabgeschmackter,aberallerzartlich-

sterWeiseは｢面白味はない力:9 この上なく優しい方法/やり方で」とい

う手段を表し,meinesErachtensはmeinemErachtnnachが併記され

ているように， 「私の判断によれば」という観点を表すと思われる．

34



II. インド・ヨーロッパ諸語の格機能・格形態の対応関係と

古ザクセン語・古高ドイツ語の具格的表現

さてこのような付随的状況・手段・観点を表す総合的表現として，本

来は道具・同伴を表した印欧祖語・古インド語の具格がある．格語尾の

相違力:弱まるにつれ格形態の融合力：進行し，具格の機能をギリシャ語で

は与格・属格・対格が， ラテン語では属格・対格が， それぞれ担うに至

ったとされる．

しかしこの通説には注意を要する．なぜなら格の融合(Synkretismus)

は印欧祖語において既に始まっているからである'7．特にそれが強く現

れているのは両数で，主格・対格・呼格；属格・位格；与格・具格・奪

格がそれぞれ同一形態を取り，八つの格機能を僅か三つの格形態が担っ

ている． また中性の名詞・代名詞・形容詞は単数・複数とも主格・対格・

呼格が融合し，更にすべての性において単数ではo－語幹以外では属格

と奪格が，同じく複数では与格と奪格が形態的に融合を起こしている．

格の融合に関する通説でもう一つ注意すべき点は，形態的融合及びそれ

に伴う総合的表現から分析的表現へという言語史の流れは，必ずしも同

一方向にのみ向かうのではなく，時には逆流するという事実である．ギ

リシャ語力ざ放棄した奪格形をラテン語が復活させ， しかもこの格が位格

と具格の機能をも吸収して強力な混合格へと発展したこと，ギリシャ

語・ラテン語にもなかった具格形が古ザクセン語・古高ドイツ語におい

て，突然地上に湧き出た地下水流のように出現し多用されたこと， ロシ

ア語・チェッコ語などの近代スラブ諸語の造格(＝具格）に印欧祖語･古

インド語すら持たなかった述語的用法が加わり，印欧語の具格の歴史に

おいて例を見ない多彩な機能を発揮するに至ったこと，などがその好例

であろう．

次ページの「格機能･格形態対照図」 Ⅱ8は，両者の関係の歴史的変化の

一端を示したものである．

このように具格は位格と共に，既にギリシャ語・ラテン語において独

立した形態を失い，他の格及び前置詞句による代替形にその機能力罫移っ

た．これに対し，スラブ系言語'9と古ケルマン系言語の多くは具格を保持

35



格機能・格形態対照図 1

印欧祖語・古インド語 ギリシャ語ラテン語

主格 主格(Nominativ) の機能 主格

呼格 呼格(Vokativ) の機能 呼格

ゞ

しており，豊かな格形態を駆使した総合的表現は， インド・ヨーロッパ

語を歴史的立場から研究する際の力強い支えとなる．

ケルマン祖語には名詞・代名詞・形容詞の具格形があったと推定され

るが， 4世紀後半，民族大移動の初期にウルフィラがギリシャ語から訳

したゴート語聖書には名詞の具格はなく，疑問代名詞の中性単数hﾉe20が

10箇所（例iしjabaisaltbaudwairPiﾚ,hﾉegasupoda?Luk. 14,34塩に
塩気がなくなれば，何によって味を付けられようか.)，指示代名詞の中

性単数しeが1箇所(niPehaldis Sk.4,22「それによってより以上…

ではない」とは「決して…ではない」の腕曲表現である)，不定代名詞

hﾉazuh(=jeder)の中性具格形hﾉehが2箇所（例:eihﾉehwrakjagal-

ginsXristausniwinnainaGal.6,12ただ彼らがキリストの十字架の故

に迫害されたくないばかりに）に用いられている． これら3語以外の場

合は， ゴート語はそれが手本としたギリシャ語と同じく，具格的与格・

具格的属格及び前置詞miレ＋与格を具格的表現として用いる．
古英語(700-1150)には，単数の男性・中性共通の具格形として，指

示代名詞(=that) ・定冠詞(=the)のしon,しy,しeと指示代名詞(=this)
のpys,及び強変化形容詞の－e語尾があり， また単数の男性・女性・中

性共通の具格形として疑問代名詞のhwy,hwi,hwon,hwanカゴある． そ

れ以外はゴート語と同様に，具格的与格または前置詞wiし， しurh, to,
for+与格を以て代替形とする．
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古ノルド語（9－16世紀)は全く具格を持たず，具格的与格またはmelﾌ，

viし,af+与格を用いる．

民族大移動時代の6世紀に北イタリアに王国を建てたランゴバルド族

の言語財を集めたブルックナーは21，公証人テウデルプスが俗ラテン語

で作成した文書の一節,,Tasorecepit…asupradictoAstrepertolaunu

maniciaSpariumunum" (タソーは上述のアストレペルトゥスから報酬

として一双の手袋を受け取った）の中のlaunuをランゴバルド語のa－

語幹名詞の単数具格と見なし， このケルマン系言語に主格･対格･属格・

与格・具格・位格の六つの格を認めている．

古ケルマン諸語の中で異彩を放つのは， ゴート語の4種類を上回る5

種類の具格的表現を擁する古高ドイツ語と古ザクセン語である.即ち1）

名詞・形容詞・代名詞の男性・中性具格(-u/-o) 2)前置詞mid/

mit+具格 3)具格的与格4)前置詞mid/mit+与格 5)具

格的属格がそれである22． その用例を「ヘーリアント」と「オツトフリ

ート」から引用する．

1）具格: thanikbithuunganuuas肋"庵如endi加囎γ呪,//ｼ℃s"bifan-

ganefthoanfeteronlag, (Hel.4398f.私（キリスト）が飢えと渇き

に圧迫され，寒さに捉えられ，或いは鎖に繋がれて横たわっていたと
－

き）

rngiangerthoskioro,""りgaroziero, (Otf. 1 ．4,19彼（司祭ザ

カリアス）は直ちに中へ入った，金で美々しく身を飾って）

2）前置詞十具格: lerdethelandesuuardliudisine/"〃〃ん""

〃咽i23． (He1.1382f.国の支配者（キリスト）は彼の民に教えた，清ら

かな心で.）

Sienanouhthoqualtun,畑が魔z允加drangtun,/mitbitteremo

lide24;thazdatunsealbinide. (Otf. 1V.33,19f.彼ら （兵士たち）は

彼（キリスト） をそこでも苦しめ，酢を飲ませた，苦い飲み物を．そ

れらすべてのことを彼らは憎しみのゆえに行った.）

3）具格的与格: lerdethealiudi肋"〃〃〃"07tﾉ"",/〃〃〃7'os/e加"""；

(Hel.3909f. <キリストは＞人々に向かって教えた，はっきりした言

37



葉で，大きな声で）

thospraher"6γ加刀〃戯e", (Otf. IV.13,40そのとき彼（ペトロ）

は熱烈な言葉で語った）

4）前置詞十与格:sieit6kgiseggiannimugun/teuuaran加堀iro

〃"07t加2, (He1.4302f.彼ら （天使たち）はそのことを言うことが出来

なかった， まことに彼らの言葉で）

Johfallentsiegin6tonfora irofianton, /dntar irohanton

speron25joh"@"sz〃ｲO"; (Otf. 111.26,43f.また彼ら （勇者たち）は必

ず敵の前で死ぬ，敵の手の下で，槍と剣にかかって）

5）具格的属格:hietunh6bidband加γz加り的0γ"0/…uuindan(Hel

5499f.彼ら （パリサイ人たち）は固い刺で冠を編むように命じた）

Hietunsiethuouuirkianuuapneseggion/heli6osmidirohandon

加7Ws66wzes/craftigacrOci (Hel.5506ff.彼らは男たちに命じた，

武器の刃を用いて，彼らの手で，固い木で，頑丈な十字架を作るよう

にと）

Dda,soihthirz611u, thiuselbunthingellu/gi66増E"g7'10"e"0,

(Otf.II. 20,5f.私が汝に語る如く，それらの同じことをすべて隠れた

行いでなせ）

Siesprachunthuruhminnaal〃"9，sｵ加刀α, (Otf.I.9,11彼ら

(嬰児ヨハネの親族）は愛情に駆られて異口同音に語った）

例文5）のHel.5506ff.では, 2行半の文に，具格的与格(eggion),

mid+与格(midirohandon),具格的属格(hardesb6mes) という3

種類の具格的表現ｶざ使われ，文体の変化をもたらしている．同じく 「ヘ

ーリアント」の

helagdrohtin/uunodew@idis""97'io", antathe…huarf/te

Bethania"""加況肋如加伽〃", /〃〃娩吻isg6dumgzMzsc"/.

Iudeonbisprakunthat/〃"0?t加配〃〃c"26, (He1.4187ff.聖なる主

は彼の民と共に <その町に＞留まっていた，やがて主は大群衆と彼

の良き弟子たちの群れと共にベタニアヘ向かった．ユダヤ人たちはそ

のことを，言葉を口にするたびに語った.）
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の箇所では，具格(brahtmuthiu,uuordugehuilicu),mid+具格(mid

uuerodu,midthiu…gumscepi),具格的与格(mikilun)が用いられ， ま

た「オットフリート」の，

Niwasthartherfirstdanti,wazer加〃幼伽meinti, /ouhthia

mdatdati"g"""Ow@ezzO irknati. /Sdmefirnamuniz inthaz,

wantaersekilariwaS,/thazhiazierio"2"z"6伽〃wazarmen

wihtinspenton, (Otf｡ IV. 12,45ff.彼（キリスト）がそれでくユダに

言った言葉で＞何を意味したのかを理解し， その意図を何らかの方法

で見分けた者は，一人もいなかった．或る者は， 自分が会計係だった
－

ので， キリストがその言葉で,貧しい人々に何かを施すよう命じたの

だ， と理解した.）

の部分でも,mit+具格(mitthiu),具格(theheinomezzo),具格的

与格(thenuuorton) という3種類の具格的表現力賛見られる． これらの

多彩な表現は，古高ドイツ語と古ザクセン語にのみ可能であると言って

よい．

前掲の「格形態・格機能対照図」の方法を，印欧祖語・古インド語と

古高ドイツ語・古ザクセン語及び現代ドイツ語との間に適用すると，

次の図が得られる．

格機能・格形態対照図 2

現代ドイツ語 印欧祖語･古インド語 古高ドイツ語･古ザクセン語

主格の機能

呼格の機能

対格の機能

属格の機能

与格の機能

具格の機能

奪格の機能

位格の機能

主格('格)＝ 二ファ主格
対格（4格）

属格（2格）

与格（3格）

対格

属格

与格

具格蕊 妻
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本稿の冒頭に挙げたeinesTag(e)s, einesAbendsは位格的属格であ

り, unverrichteterDingeから例文(14)のgebrochenenBlicksまでは

具格的属格である．DerSchreckberaubteihn庇γ動7'i"c". (驚きのあ

まり彼は口がきけなかった）の下線部は「言語に関して」力罫原義と考え

られ，具格的属格に区分できる．次にSeineVerlegenheitstrafteseine

WorteZ,jgE"27． （彼の当惑ぶりから，彼の言葉力欝嘘だと分かった）の属

格は｢嘘のゆえに」という理由を表す具格的属格であり,Manbezichtigte

ihnd@sBe"gs. (彼は詐欺の罪を着せられた） も同じ用法である． また

DamalswarermitseinerFraudCsLα"庇sfliichtig. (当時彼は妻と一

緒に国外に逃亡していた）やManhatdenfaulenSchUler庇γM〃ん

verwiesen.(その怠惰な生徒は放校処分を受けた)は，それぞれausdem

Landfliehen,jn.vonderSchuleverweisenの意味で「…から」を表す

奪格的属格である． これら位格・具格・奪格の代替格としての現代ドイ

ツ語の属格に対し，代替格としての与格の用例を示そう．上例と同じく

「…から」を意味する与格,DerPolizistnahm此加FZz〃〃γden

Fiihrerscheinab. (警官はそのドライバーから免許証を取り上げた）や，

Gasentstr6mte此〃〃加囎E"． （ガスカ罰管から漏れた）の下線部は奪格

的与格と説明できる．更にErsah肋γdasGesichtan. (彼は彼女の顔

を見つめた）や,DieFreundezogenj吻加dasGeldausderTasche.

（友人たちは彼に散財させた）などのいわゆる所有の3格は，本来その

動作が「彼女・彼において」行われたことを示す位格的与格である．

さて格機能・格形態対照図1及び2で示したように，ギリシャ語にも

古ドイツ語・古ザクセン語にも多用された具格的与格の，現代ドイツ語

におおける用法は限られている．即ち具格的機能の大半は与格から前置

詞による分析的表現に移行し，本論文の冒頭に挙げた比較的少数の具格

的属格ｶざこれを補っている．道具・手段はmitやdurchで，理由・原因

はwegenやftirなどで，代償はfurで，材料はausやmitで，付随的状

況はmitや分詞構文，或いはindemに導かれる副文で，同伴はmitで，

差異はumまたは単独の対格でそれぞれ表されている． また関係(…に

関して）は成句was…betrifftやin, mitなどで表現される.mit der

Arbeitanfangen,mitderWohnungwechselnは「仕事に関して始める」
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「住居に関して変更する」という意味で，WiegehtesmitlhrerArbeit？

Wasistlosmitlhnen？ Ichhabemitihmnichtszutun､ Ichbinmitihr

fertig. と同様に，関係を表す具格的表現であり，現代英語においても

Howareyougettingalongwithyourwork？ Ihavenothingtodowith

him. Ihavefinishedwiththisfoolishness.Letitbearulewithus､の

ようにwithが用いられる．具格的与格の名残を留めているものとして

Erlebtnur庇γA7'69". (彼は仕事のためにのみ生きている）などの目

的の与格(finalerDativ), Ertragt/〃γdenKoffer.Siehatwz"den

Tellerzerbrochen.などの利害の与格(Dativuscommodi/incommodi),

Da6du"7'nichtzuspatkommst!などの，或る行為に感情の上での

み関与していることを表す関心の与格(Dativusethicus)が挙げられる．

これらの任意の与格(freierDativ)のうち， 目的の与格はfurdieArbeit

の意味であるので具格の原因・理由を表す機能の， また利害・関心の与

格は関係･観点を表す機能の， それぞれヴァリエーションと考えられる．

いわゆる副詞的4格の一つである，比較級と共に用いられ相違の程度

を表す対格(EristC加Mz"〃嵐lteralsich.)は具格的対格と名付ける

ことが出来る．なお同じく副詞的4格と呼ばれるErhatvier Jahre

KunStgeschichtestudiert.(彼は4年間，美術史を専攻した)や,Erlauft

hundertMeterinelfSekunden. (彼は100メートルを11秒で走る）の下

線部は，古インド語の対格の機能の一つである「時間或いは空間の間断

なき継続｣28に遡るもので，格融合によって生じた上述の様々な代替格と

は，言語史的な発生の事情が異なる29.

Ⅲ、ギリシャ語聖書ルカ伝の具格的属格と， ラテン語・ゴート語

聖書及び古高ドイツ語の「タツィアーン」におけるその対応形

ギリシャ語の四福音書の中ではマタイ伝とルカ伝ｶざ，文法的・文体的

にマルコ伝・ヨハネ伝と比べて遙かに洗練されており，研究・教育のテ

クストとして好適である． しかしゴート語聖書には，マタイ伝の第5章

第15節の途中までの部分力:欠落しておりギリシャ語聖書との比較が出来

ないので，ルカ伝を取り上げた30.但し古高ドイツ語の「タツィアーン」
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の原典である’ 2世紀シリアの学僧タティアーヌスの総合福音書が，四

福音書を再編集し重複する箇所を省いたものであるため，欠けている聖

書の箇所が少なくない．

ギリシャ語聖書ルカ伝で具格的属格が用いられている7例31に対応す

る箇所は， ラテン語聖書はすべて具格的奪格， ゴート語聖書は欠けてい

る1箇所を除き6例すべてがギリシャ語に倣って具格的属格を用いてお

り，「タツイアーン｣は具格的属格が2例，具格1例，欠落4箇所である．

ルカ伝には｢聖霊に満たされる」という表現が3度(1,15； 1，67；4,1）

見られるが，すべてラテン語のみ具格的奪格，他の3言語は具格的属格

である32．例えば｢彼(ヨハネ)の父ザカリアは聖霊に満たされた」 (1,67)

は， それぞれ次のように記されている．

gr.Z"XcYpZaぐ6nα吻Caもでoむき冗入和β〃、ﾉe恥αでoぐdrj/fo"

lat.Zachariaspatereiusimpletusest助刎如S上z"c加

got.Zakarias,attais,gafullnodaα"zz/"sz"e助走

ahd.Zachariassinfateruuardgifullit""ZZgEs邸応妬(Tat.4,14)

｢会堂にいた皆が怒りに満たされた」 （4,28)， 「全身が癩病にかかった

人」 （5,12） も同様である

如加成加"ぐ正叩αぐ（5,12）

virplenusJEMz

mannafulls"""〃"s

gr.

lat.

got

また「彼（主）は飢えている者たちを良い物で満たした」 （1,53）の部

分では，ギリシャ語・ゴート語の具格的属格， ラテン語の具格的奪格に

対し古高ドイツ語では具格が用いられ，独自性を示している．

元eL"③"でαぐさIﾉを冗入"ぴe"ﾑり/αβ伽

esurientesimplevit60"iS

gredagansgasopida"W

gr.

lat.

got

42



ahd.hungerentegifultag"0jO (Tat.4,7)

印欧祖語・古インド語における具格の用法の一つに「代価・交換」力：

あり， 「5羽の雀は2アサリオンで売られているではないか」 （12,6）の

下線部はギリシャ語で具格的属格， ラテン語で具格的奪格である33．

gr. oi,%Z冗巨"γeCzpo"虎α"Q)1ol""'oびαp肋〃

Mo;

lat.Nonnequinquepasseresveneuntc〃"〃〃0？

IV・具格的属格に関する諸説とその問題点

グリムは，動詞と共に用いられる古ケルマン諸語の属格ｶぎ他の格と接

触する場合の第15項目で｢明らかに具格的な力をもつものは，積み込む．

着せる．満たす．投げるなどと共に使われる属格」と述べ， 「着せる」の

類義語の「包む｣，反対語の「脱がせる」もこれに加えている34.例えば

ゴート語聖書のeifullnaip"""Swiljinsis (Kol.1,9あなたがたが神

の御旨の知識に満たされるように) ;saeiskamaipsikw@g〃αjah”α"〆

叱加g〃α伽(Mac､8,38私と私の言葉を恥じる者は), 「タツイアーン」

のintuuatituninan〃"加"esintigo加""酌6esintigiuuatituninansinen

giuuatin(200,4兵士たちはイエスの紫の服を脱力ぎせて，元の服を着せ

た)， 「オットフリート」のldadsiahartog"tWsiohs"応"cIZes加加伽

(V. 12, 90使徒パウロは愛に，善良で優しい心を付与した) ; ih"珈γ0

"6γ加giwarnoniuih(IV.7,23私は汝らに賢明な言葉を賦与する);hiaz

thiusehsfazgifullen/2MzαγEsthiesine(II.10,3f.キリストは弟子た

ちにそれら六つの樽を水で満たすように命じた)， 「ヘーリアント」の

r6boduninathiareginsca6on,mZIEs〃αz"es (5497不埒な者たちはキ

リストの赤い服を脱がせた) ;he imumahti libbienfor6//"""s

gefullid. (4034f.ラザロは生き続けること力：出来る，生命力に満ちて）な

どである． 「タツイアーン」 200,4 (上掲）の〃"肋"esintigひ功""g66es

は関係･観点を表す具格的属格（…に関して） と解するのが妥当であろ

う．現代ドイツ語に雅語として残るjn. einesDingesberaubenや， そ
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れに相当する現代英語のroboneofsomethingも同様に解釈できる．

但しグリムは，単に属格と具格との接触として現象的に記述するに留ま

っており，全く異なる特性を持つ二つの格の間になぜそのような接触が

起こるのか， という積極的な問題意識を示してはいない．

ベルンハルト35は｢或る対象物またはそれに属するものは，道具と見な

すことができるので，属格は具格の代替形となり得る」という主観性の

強い心理主義的類推説に基づいて説明し， 「ヘーリアント」における「疑

う余地の無い例」として上掲の5497を含む4箇所を引用している. ni

muguneldibarn"/加左s6戒たs/libbien, (1068f.人はパンだけで生きる

ことは出来ない) ;uuas imirohugi thiustri,/加伽""esgiblandan.

(5287f.彼らの心は暗かった，悪を混ぜられて) ;andredthathethene

uueroldcuning/幼戒co"ogesp6niendispahunuuordun(2718f. <ヘロ

デ王の妃は＞ヨハネカ：この世の王に弁舌を以て，賢明な言葉で迫るのを

恐れた).2718f.の例文では具格的属格(spracono)と具格的与格(spahun

uuordun)が併用されている．なおベルンハルトは， 「多分これに属する」

ものとしてs6ineuualdandgod/fanhebenuuange〃鍬MgEsgEWs/

gimarcode(2790ff.天国の支配者なる神は， ヨハネに聖霊で印を付けた）

を挙げている． これは1086f.や2718f.と同じく道具・手段の具格的属格

で， 「疑う余地の無い例」に入れるべきである．

一方,デールブリュックによれば具格的属格は二つの源を持つ36.一つ

はgot.fulljan(満たす),gas6pjan(満足させる） の補足語として属格

と具格力:同等に使われたことであり， これがags. ahd.blandan(混ぜ

る), ags.ahd.hladan(積み込む）など本来は具格を取る動詞に波及し，

更にags.hrCodan(飾る),ahd.weren(着せる）カゴhladanに倣ったと

説明する． そしてags.weorpan(投げつける） もこのタイプに属すると

する． もう一つの源は「話す・言う」という意味の古高ドイツ語・古ザ

クセン語の動詞と共に具格的属格力：用いられることである. sprahimo

"27'o"6γ加inmdatthofiluharto:(Otf. IV､ 13, 12 <キリストは＞そ

れらの言葉でペテロの心に向けて大いに語った) ; fragoda sie
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firiuuitlico/〃"舵”〃"01tﾉり. (Hel.815f. <12歳のキリストは＞知的好

奇心に溢れて，賢者たちに賢明な言葉で質問していた)力罫その例である．

デールブリュックはこれらの用例の大半において「言葉」カゴ複数属格で，

単数属格はgiwuagerz"6γ＃essi"esthesselbenaltennides (Otf.V.25,

70 <ヒエローニムスは＞彼の言葉でその昔からの敵意に言及した）の

ただ1箇所であることから,uuortoが本来は部分の属格だという推測が

可能だと述べる一方，具格的与格のuuortonが「話す・言う」と共に多

用されるため，読者にuuortoにも具格的意味を感じさせると言い，次の

箇所を引用する. Erzaltizinouhharto伽"07'o"6γ加(Otf. IV.1,17

〈キリストは＞弟子たちにそのことを非常に率直な言葉で語った)． こ

の文には対格のizがあるため，下線部は部分の属格ではなく具格的意味

と解釈するほかないと，彼は論じている．

このように具格的与格uuortonの多用が属格uuortoに具格的意味を

感じさせるに至ったというデールブリュックの説は, 20世紀初頭のドイ

ツ言語学界を風塵したパウルの心理主義的類推理論の影響が濃厚であ

り，後述するようにベハーケルにも時折その傾向が現れる．言語史のみ

が言語学であることを標傍したパウルが，客観に徹するべき言語史研究

の方法の一つとして主観性の強い類推を採用したとき，致命的な自己矛

盾に陥ったことに， 当時のドイツの言語学者たちの多くは恐らく気付か

なかったのであろう．彼らの理論に不徹底さと主観性ｶぎしばしば現れる

のも， その当然の結果である． 「満たす｡満足させる」という動詞の補足

語として属格と具格が同等に使われたことを，具格的属格の源の一つに

数えるとき，なぜ両者が併用されたのか， という真の源へ遡って問いを

発する姿勢力ぎデールブリュックには見られない．具格的機能と属格的形

態との融合についてはベハーゲルを扱う際に述べるカガ，客観的な言語研

究に不可欠である数量的手法が全く採用されないことも， この意味で当

然と言わねばならない．即ち具格的与格worton力罫｢話す｣などの動詞と

共に｢多用される｣， という彼の前提は暖昧で説得力に乏しい.wortonは

「オットフリート」において具格的与格として33度用いられる力劃， 「ヘー

リアント」におけるuuordunの75度には及ばない37. また後者にはuuor‐

dunとの複合語であるgorn- (嘆きの言葉で),hosc- (潮りの言葉で),
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s66duuordun(まことの言葉で)が各1例あり，行数は前者のほうが約25

％多いため，使用頻度はほぼ1対3である． したがってデールブリュッ

クは，多用に基づく類推という仮説を立てる際に， 「オットフリート」で

はなく 「ヘーリアント」をこそ引き合いに出すべきであったろう．

ベハーケルの大著「ドイツ語統語論」において具格的属格の記述に相

当するのは， 「原因の属格」 「認容の属格」 「関係の属格」 「手段と方法の

属格」の各節である38．

(A) 原因の属格を取る動詞には, a)情動の動詞b) 「死ぬ」 c)

「褒める」 「叱る」 「償う」 「償わせる」 d) 「答える」 e) 「遊ぶ」など

がある. a)はゴート語聖書のsi肋〃"""伽"s α"〃"α"γ"e is

gapahaidedun(Luk.20,26彼らく律法学者・祭司長たち＞は彼<キリ

スト＞の返事に驚いて沈黙した)， 「タッィアーン｣のThie…wWzscUzwcg"〃

uuirdit(44,21私を恥じる者は）などで， 「オットフリート」ではangus-

ten/suorgen(不安になる), sihbliden/frewen(喜ぶ),sihwuntoron

（不思議に思う）など15個の動詞が原因の属格を取る:Wiomagwesan

thazios6thaz〃"sgγiuih“SOP （V､ 4， 39汝らく女性たち＞が我々

〈天使たち＞を恐れるとは， どうしてそのようなことカゴあり得るのか)．

そしてこれらの属格は， ラテン語のmemiseret/piget/poenitet/

pudet/taedet (私は同情する．不快になる．後悔している．恥じる．退

屈している） と共に用いられる属格と比べることが出来るカゴ，他の属格

とどのように関連するかは未だ不明である， とベハーケルは論述する．

しかし古インド語の具格は，喜ぶ．満足する・笑う ・驚く 。恥じる・嫌

うなどの精神作用に関する動詞に伴われること力:あり，奪格もまた「恐

怖・嫌悪・疲労・倦怠を意味する語と共に」 （辻278ページ）現れる．即

ち情動の原因という機能において，具格と奪格ｶぎ競合していた．一方，

形態に関しては前述のように，印欧祖語において既にo－語幹以外では

単数の属格と奪格は格融合を起こしており，古インド語の名詞・形容詞

も単数の属格・奪格は，男・女・中性とも格語尾の基本形は－asである．

このように機能面での具格と奪格の競合と，形態面での属格と奪格の融
● ● ● ●

合との接点に奪格力ざ位置しており， これ力:媒介して道具・手段，原因．
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理由などの具格の機能力ぎ属格にも及んだと筆者は推論する．従って所

属・従属・所有，全体の一部などの属格本来の機能と，具格的属格の機

能とは発生において全く異質のものと見倣すの力ざ,「原因の属格は他の属

格とどのように関連するか」という， 70余年前にベハーケルが発して以

来説得力のある解答が得られなかった問いに対する正当な答えである．

原因の属格がb) 「死ぬ」と共に用いられるのをベハーケルはノートカ

ー以後とし，彼の用例〃"gE7'eS施彪γ6g"オ （彼らは飢えて死ぬ） と，具

格を使った「オットフリート」の〃'g＃〃nirstirbist (II. 22, 22汝は

飢えて死ぬことはない）とを対比させる．但しその逆を表す場合には｢オ

ツトフリート」にも属格が見られる：”"γ〃0t6temanouh9"戯9si"9s

伽''ｵ9s (1V.26, 18死者たちもキリストの言葉で甦っ迄．なお現代ドイ

ツ語にもvorHungersterbenと並んでHungerssterbenという雅語が

ある．

c)の「償う ．褒める」などの場合の例はNiwardioinw6roltzitin,

thiuzisamanegihitin,/thazsihg6stog〃α〃sdlihhero"『〃". (Otf.II.

8,5f.結婚している者たちがこれほど尊い客を誇りとすゑことは,かつて

この世になかった) ;that iu"esmanniん助",/ni""'gα〃肋g”

〃【伽(Hel.1570f.人々力:汝らをそれ（注：祈りのために身をかがめる

こと)故に褒めたり， それらの行為の故に讃えたりしないように)．現代

ドイツ語にも，原因の属格とは感じれれなくなったnichtderMiiheloh-

nen(苦労の甲斐がない), sichderMiiheverlohnen(苦労の甲斐力奇あ

る), jn.Liigenstrafen(…の嘘を暴露する）などの定式的な表現力罫残

る．

d)の｢答える」は用例に乏しく， ノートカーのdoα"伽"γZnihiro"es

(N.I.260,11私は彼女にそれに対して答えた), 「ニーベルンケン」の

〃sα"伽"地Sivrit (122, 1それに対してジーフリトは答えた）などで

ある．

e)の「遊ぶ」の場合，遊びまたはその対象ｶぎ属格で表されるが，ベハ

ーゲルはspielenの原義力ぎ「生き生きと元気にあちこち動き回る」 （グリ

ムのドイツ語辞典）であることから， これを情動の動詞と関連する原因

の属格と見倣す． この用例もノートカーから始まり, jissess"esゆ伽卸
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ih(N.I.60,24この遊びを私はする)や｢パルツイファル｣の〃肋esjOpejs

er”〃(115, 19彼は高い賭金を賭けて勝負する）などがある．

名詞の具格的属格がa)～e)以外の動詞と結び付くことは稀である：

Niquamikundarthesatheodaherod/tethiu, thatwz"eldibarn

αγ6醐加6〃", (Hel. 3533f.私は，人々が私のことで苦労するために，

この世の人々の所'、来たのではない) ;thazsi dnreini""ag/伽流

fiarzugdago""噸; (Otf.I.14,12彼女<注:出産した女性＞は出産の

ために40日間不浄になると く律法は命じている>） これに対し代名詞の

属格es, des,wesは，様々な動詞と共に用いられる:uu6〃"αγ6 thi,

Hierusalem,"testhuteuuarunniuuest/theauurdegiskefti, (Hel.

3691f.エルサレムよ’汝に苦しみが生じた，汝力ざまことに運命を知らな

かつたそのために) ;dbsmuosemir"bse""gE"(Iwein762そのため

に私は失敗せざるをえなかった) ;"s/ZZgertOt (Parz.16,10そのため

に彼は死んで横たわっていた) ;"smohterwolge"加"g"beideliute

undelant (Nib.25,4そのため彼〈ジーフリト＞は人々も国も良く治

めることができた） ；

なお「オットフリート」以来，指示代名詞の属格と具格を組み合わせ

たthesdiu+比較級という定式力:現れる:Ni liuhteliohtiuer,man

iuihl6bon"es4加加〃, (Otf.II.17,21そのために一層褒めてもらうた

めに汝らの光が輝くようなこと力叡ないようにせよ) 1000年頃には, thes

thiu>thesteという融合力欝起こり，中高ドイツ語でdeste, 15世紀半ば

からdestoとなったが,上の例文が示すようにdesは本来,動詞を補う原

因の属格であった．

(B) 認容の具格的属格は原因の属格から発展したもので， 中高ドイ

ツ語に散在する: undaldesWMs,desergetete,sosmacteiederveige

slac (Tristan7837彼力罫なした見事なく竪琴の＞演奏にもかかわらず，

いつもあの忌まわしい<傷の＞臭いｶぎした) ;wiesoldeicharmezwip,

"Iso"eγ〃〃bisinnesin(Parz.616,27哀れな女の私が， どうしてこの

ような苦しみにもかかわらず，心を乱さないでいられましょうか）
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(C) 関係の具格的属格は「…に関して」の意味をもち，先ず主語の

構成要素であるが人間そのものではないものに用いられる：

hintarquement加加虎s(Otf.V.20,83彼らは心で驚いた);siwehselten

beide〃γ〃"ze"underin(Iwein2990彼らくイーヴェインとその妻＞

は心を取り替え合った)．次は主語とかかわりのない事物で，原因の属格

から派生した用法である:"esnigil6biadmitheseliudi: (Hel.5091

そのことに関してこれらの人々は私を信じない) ;gotsol iuchbewarn

〃γ花畑anallenCren(Nib. 1154,2f.神がおん身の旅路を守り，誉れ

を保たせて下さるように)．最後に人間を表す属格ｶぎある力:，これに対し

ては別の解釈も可能である:wazwirditaber""seγαwoo"(Willer.52,

29しかし我々貧しい者たちはどうなるのか) ;wazscol加伽nuwer‐

then(Rolandslied6967さて私は一体どうなるのか) ;s"kanniht
－

andereswerden(Kudrunl464,1彼には他には何も仕様がない)．関係

の具格的属格力:殆どの場合wazの後にあることから，ベハーケルは部分

の属格から発展したと推測している．

(D) 手段と方法の具格的属格についてベハーケルは,｢歴史的関連の

解明が特に難しい用法」 と述べているが，原因の属格と他の属格との関

連に関する前掲の彼の疑問と同様に説明できる(Ibid.S､601)．繰り返す

ならば，印欧祖語・古インド語において既に単数の属格と奪格の形態は

融合しており，一方で奪格と具格が機能面で競合していたため，具格の

機能が属格にも及ぶのを奪格が媒介した， と筆者は考える．

具格的属格のこの用法は， 「語る｣などの動詞と，表現手段を表す属格

名詞とが共起し得ることから始まる:sagdahu6heiruselbogib6d/

加”""”だ℃"o. (Hel.5943f. <奇跡を見た女は＞彼（注：復活したキ

リスト）が自ら彼女に輝くしるしで命じた様子を語った)． 「オットフリ

－卜」における複数の具格的属格wortoの使用をベハーケルは単に「頻

繁」とし，例の如く使用頻度を挙げていないが，筆者の調査ではworto

の用例80中の59は具格的属格であり， そのうち55は副詞hartoと押韻し

ている. harto"rsehrの意味で動詞を強調するために多用されること

が,wortoの多用を促した要因の一つであるに違いない:Erzaltizin

49



ouhhartoq/b""oz(ﾉ6肋， （Otf､ 1V､1， 17彼<キリスト＞は彼らに率直

な言葉で語った) ; IhMSe7/o z"6γ加giwarnoniuihharto, / 7伽彪”

だ〃"α; (Otf. IV. 7, 23私は汝らを賢明な言葉で，ふさわしい話で武装

させる） ；これらの表現手段を表す具格的属格は「区分の移動」

(VerschiebungderGliederung)によって部分の属格から生じたとベハ

ーケルは推測する:diurdenirodrohtindadiunendiuuordun,/…endi

filusprakun/〃"純”〃"07W, (Hel.2966ff.彼らは主を行いと言葉で

讃え. ､賢明な言葉で多くを語った)． この例文の属格の用法は，数詞･数

量形容詞を規定する部分の属格に遡るが(｢賢明な言葉の多くを｣)，その

2行前にdadiunendiuuordunという具格的与格があり，更にmid+与

格による分析的表現もある (that imthathelagabarn/…filu加脇

""0γ""/torhtesgetalde. (Hel. 1584ff.彼らにあの神聖な子供が多く

の奇跡を〈直訳：奇跡の多くを＞言葉で語ったこと)． このことからベハ

一ケルは「副詞的な具格的格をもつ(mitadverbaleminStrumentalem

Kasus)それに対応する結合が併存していたために，この区分のずれ力ざそ

れだけ早く起こり得た」と論じている力ざ，問題のある論旨である．先ず

彼は「副詞的な具格的格」 として，具格的属格･具格的与格及びmid+

与格の例のみを挙げている力:，既に例示したように古ザクセン語と古高

ドイツ語の具格的表現として， この他に単独の具格とmid+具格ｶ：あ

る． 「ヘーリアント」に関する筆者の調査では，具格的表現に用いられた

名詞・形容詞・冠詞（類） ・代名詞は総数1091語に上り， その内訳は単独

の具格力：113語, mid+具格152語，具格的与格力f220語, mid+与格

が391語，具格的属格が215語である． mid+与格ｶ約36%に達するが，

他の4種類もいずれも10～20%を占め，現代ドイツ語からは考えられな

いほど多種多様である．次に｢対応する結合の併存｣，即ち他の具格的表

現の存在によって，部分の属格力罫具格的機能を担うこと力苛容易になった

という主張は，先に紹介したデールブリュックの説とほぼ同じである．

しかし両者は格機能の移行という言語史的視点から論ずるべき問題を，

余りにも単純且つ平板にヘルマン･パウル流の類推理論で処理しており，

同調できない．
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要 約

規範ドイツ語文法では副詞的2格と総称されるジャンルがあり,eines

Tagesなどの時を表す状況語と並んで,meinesErachtens,klopfenden

Herzensなどの付随的状況・様態を表す熟語的表現がこれに属する．後

者については，現代文学にもhochgeschwungenenKrummstabes,

gleichgiiltigenTonsなどの新しい表現が時折見られ，まだ生産力を失っ

ていないことを示している．では元来帰属・所有を表すはずの2格に，

なぜこのような用法が可能なのか． この疑問を解くためには，古ケルマ

ン諸語・古典語はもとよりインド・ヨーロッパ語全体を視野に入れて，

印欧祖語・古インド語の格機能と諸言語の格形態との対応関係を総合的

に把握する必要がある．

両者の錯綜した関係を図示したのが「格機能・格形態対照図」 1及び

2であり，前者はインド・ヨーロッパ語本来の格機能とギリシャ語・ラ

テン語の格形態との関係を，後者は同じく古高ドイツ語・古ザクセン語

及び現代ドイツ語の格形態との関係を示している． この図から現代ドイ

ツ語の時を表す副詞的2格は位格的属格であり，付随的状況を表すもの

は具格的属格であること力ざ分かる． また時代と共に格形態の融合が進行
● ● ● ●

してきたことも明らかである力釘，印欧祖語において既にこの注目すべき

言語現象が始まっていたことを見落としてはならない．即ち両数では八

つの格機能力ざ僅か三つの格形態に集中し，中性では単数･複数とも主格・

対格・呼格が融合し，すべての性において単数ではo－語幹以外の属格

と奪格力ざ,複数ではすべての語幹の与格と奪格ｶ罫同一形態を取っていた．

古高ドイツ語･古ザクセン語はいずれも5種類の具格的表現を有する力:，

そのうちの具格的属格に関してグリムは，単に古ケルマン諸語の属格が

他の格と接触する場合の一つに数えるだけで， その淵源に迫ろうとはし

ない． またベハーケルは具格的属格と他の属格との関連について再三疑

問を発し，特に手段・方法の具格的属格を「歴史的関連の解明力：最も難

しい用法」と呼び， 「対応する結合の併存」というパウル流の類推理論に

活路を見出そうとした． このように同時代の主流をなす言語理論の制約

を受け，言語史的考察が不徹底であるという点では，ベルンハルトやデ
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一ルブリュックも同断である．

古インド語の情動の動詞は， その原因を表すために具格・奪格の双方

を取り得た． この機能面での具格と奪格との競合と，前述の形態面での

単数の属格と奪格との融合との接点に奪格が位置しており， これが媒介

して，道具・手段，原因・理由などの具格の機能が属格にも及んだもの

と思われる． この言語史的現象はまず単数から始まり，後に複数に波及

したと推定できる．従って属格本来の機能と具格的属格の機能とは，発

生において全く異質なものであるというのが，ベハーケルの疑問に対す

る答えである．

注

Dg"たc"E瘤鋤/"I920-1960.Stuttgartl985,S.68.

Ibid.,S.188.

Ibid.,S.263.

De"たc/teE瘤伽"γ〃s20.ノ"〃油""〃"sひ0〃ノリs""Roオル肱H"'"､α"〃

B"酒",Ziirichl994, S.143.なおGeorgBritting:Deγ〃t"γ(1933)にも同

じ表現が2度使われている.DieMagdtrat indiesemAugenblickindie

Stube,gEsg峨彪〃B"的es.(下女力:この瞬間に部屋に入って来た， 目を伏せて．

Ibid.,S.87);DrauBenimFlurstandderMajor,gese"たた〃B"醜gs: (外の廊

下に少佐が立っていた， 目を伏せて. Ibid., 102)

Ibid.,S.144.

Ibid.,S.324.

Ibid.,S.391.

Dg"たcﾉz2E瘤伽んγ〃s20.〃"油"泥叱γｵs〃0"A7仇"γSc伽旋陀γ肺RO62"

〃"s",Ziirichl994,S.248.

Ibid.,S.448f.

Ibid.,S.450.

M"s"-E瘤肋/""gE",Stuttgartl990,S.155.

Ibid.,S.156f.

Ibid.,S.201.

Ibid.,S.248.

klopfendenHerzensは心臓, leichten/schwerenHerzensは心を意味する．

注4で挙げたBrittingの二つの用例を加えた．

1）

2）

3）

4）

5）

6）

7）

8）

9）

10)

11)

12)

13）

14）

15）

16）
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17)KraheHans:G〃"ぬ惣彦庇γ〃e喀賊c"e"伽〃Sy""z拓伽γ〃"ge""α"伽〃〃

"7""", Innsbruckl972,S.109.

18） 「格形態･格機能対照図」は筆者の創案である．拙論『古ザクセン語と古高ド

イツ語における具格的表現の諸相（2）－「ヘーリアント」及びギリシャ

語・ゴート語聖書の具格的属格』－関西大学文学論集文学部創設70周年

記念特輯（第44巻1～4号） （1995） 189ページ参照． なお前置詞による分析

的表現は含まない．

19) 10世紀から11世紀にかけて，福音書や教会文書を主としてギリシャ語から翻

訳するために，ブルガリアとマケドニアを中心として古教会スラブ語が成立

し，スラブ文語の基礎を築いた． （なお木村彰一｢古代教会スラブ語入門」 （東

京1985）の書名のように,AltslawischのAlt-を今なお「古代」と訳す向

き力：あるが， 中世の言語である古高ドイツ語・古英語を「古代」高地ドイツ

語・ 「古代」英語と呼ぶのと同様，歴史的知識欠如の誹りを免れない.） この

言語の七つの格の中に造格（＝具格）力:あり，道具・手段・時を表す． また

現代ロシア語も六つの格の一つである造格が機能・資格・道具・手段を示し，

「…である，…になる， ． ． .に見える，…と分かる｣などの連辞的動詞の述語

にも用いられる．チェッコ語の7格も手段・移動の場所・方向・時の他に述

語としての機能がある． このようにギリシャ語・ラテン語及び近代のケルマ

ン系・ラテン系言語から消失した具格が， スラブ系言語に保たれ， しかも印

欧祖語・古インド語すら持たなかった述語的用法が新たに加わるという，機

能の拡大が認められる．

20) lveについてK6bler,Gerhard:Gotisc"esWが沈妨"c",Leidenl989は,Adv.

nhd.wem,mitwem,womit,umwas, irgenwie,etwa"と記し，文法書の記

述との相違力叡目立つが，千種真一「ゴート語辞典」 （東京1997）では「[副］

(lvasの中性具格形)<疑問＞何と［に],何をもって－［比較級の前で］ど

れだけ－＜不定＞何のことで， どうにかして」と改善されている． とはいえ

ケーブラーと千種が挙げている意味はすべて印欧祖語・古インド語の具格に

還元できるものであり，副詞に分類することに対して筆者は疑念を抱かざる

をえない． またしeの項目では，前者は,,Sg.N. InstrumentaldesDemon-
strativpronomenssa=Adv.(i,後者はこの順序を逆にして［副] (指示代名

詞saの中・単・具格形） と説明する． この語はniしehaldisとして1度だけ

使われ,前者は,pichtumsomehr,keinesweg3,後者は｢それ以上に. . .な
い，決して…ない」と同じ解釈を示している． この語句ｶぎ否定の強調を碗曲

に表現しているためにしeは原義から離れてはいるが，成句の意味に惑わさ
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れることなく，代名詞の具格とするべきであろう．更にhﾉasに前接語-uhを

付けた不定代名詞hﾉazuh (=jeder) の中性具格形lvehに関して,Krause,

Wolfgang:Ha"肋況c〃z"sGo"Sc"g",MUnchenl9683に「jedenfalls,nurと

いう副詞的な機能しか持たず，＜フイリピ人への手紙＞1， 27にpatainei

nur"と注が加えられている」 (S.201)とあり， ケーブラー及び千種はいずれ
，ツ

も「副詞, lvazuhの具格形」とし，千種は更に［注にしataineiとある］と付

記している． しかしこの注はStreitberg,Wilhelm: D/eGo"Sc"2Bi此ノ

(Heidelberg, 19192)にはあるが， その初版(1908) より17年前にアメリカで

出版されたBalg,G.H,:"2岡溶/Ge""α"/cm6/g(Milwaukeel891)には

ない．字義通りに解すれば，関係･観点を表す中性具格hiehは「何に関して

も」という意味であり，強いてしataineiと置き換える必要は無い． このよう

な言語史的立脚点から，筆者はlve, I)e, lUehを副詞ではなく，代名詞と見な
す．

21)Bruckner,Wilhelm:Diem'i"c"此γLα"gひ加沈たれ,Stra8burgl895,S.179.

22）古高ドイツ語と古ザクセン語がもつこれらの具格的表現については，注18で

挙げたものの他に，次の一連の拙論を参照されたい. 1) 「ヘーリアント」に

おける古ザクセン語の具格(1)－言語史的考察(関西大学文学論集第42巻第

1号， 1992） 2）古ザクセン語における具格の形態と用法一一その言語史

的位置一（阪神ドイツ文学会誌「ドイツ文学論孜」第34号， 1992） 3）

uuarunuuordun-「ヘーリアント」における具格的与格（関西大学独逸文

学会誌「独逸文学」第37号， 1992） 4）古ザクセン語における具格及び具

格的与格一一言語史的考察（京都ドイツ文学会会報第19号， 1993） 5）

古ザクセン語と古高ドイツ語における具格的表現の諸相(1)－｢ヘーリアン

ト」と「オットフリート」－（文学論集第43巻第2号， 1993）

23）男性名詞hugiの具格は本来hugiu*であるが，母音の重複により語末音消失

が起きた．

24）中性名詞lidは具格形lidu*を取ることが可能であるが,同じ行の後半のnide

と脚韻を踏む必要上，与格形lide力ぎ用いられた．

25) speronは具格的与格である．

26）弱変化形容詞は -u/-oという具格の語尾を取り得ないため，代替形として

mikilunという具格的与格が使われた． Sehrt, EdwardH.: 1/b"s〃"α煙s

Wけγﾉどめ"c〃z況加H白加"‘〃"dz"γα"s"℃hs紅"e"Ge"esis(G6ttingenl9662)

ではg6dum(guoden*)とC写本にのみある形を括弧内に記し，いずれも弱変

化・中性単数与格としているが， －umは強変化の語尾で，ゼールトの誤謬で
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ある． またgumscepiは，注23)のhugiと同じく語末音の－u力罫消失した語

形である．

27) jn.Liigenstrafenという熟語に現れるLiigenの格について大半の辞典が言

及していないのは遺憾である.Brockhaus-Wahrig:Dg〃たcbesWけγﾒ忍坊"c"’

6Bde.(Wiesbadenl980-84),D"〃".DUJsg7'DBeWけ力g坊況cル伽γ〃"jsc""

"mcﾙe,6Bde.(Mnnheiml976-81),Klappenbach,Ruth:W6rterbuchder

deutschenGegenwartssprache,6Bde.(Berlinl974-787.Auflage),Mak-

kensen,Lutz:Dez"sc"sW上流e妨況c"(Miinchenl986'2),小学館独和大辞典

（東京1985)，郁文堂独和辞典（東京1987）等々力罫そうである力:，

Grimm,JacobundWilhelm:De"/schesWけγﾒ忍妨"c"32Bde.の第6巻(hrsg.

v.MoritzHeyne)力罫次のように記述しているのはさすがと言いたい． 「ここ

で用いられている単数属格liigen(筆者注：周知のようにグリムの辞典は名

詞の頭文字に小文字を使う）を前置詞で書き換えてみると，昔の言語にふさ

わしいこの結合が明らかになる:dasmirerlaubtsei, jn.umbeinliigenzu

strafen(EckbeiLutherl,162或る人を嘘をついた筈で罰することが，私

に許されていると）より明瞭になるように，属格ｶざ冠詞や代名詞で規定され

るのは普通はごく稀である.」

28）辻直四郎:サンスクリット文法（東京1974) 270ページ．

29）ギリシャ語などインド・ヨーロッパ語に広く分布し，現代英語にも残ってい

る(Yesterdayheworked"eﾉ"g加況湾.). この種の対格及びそれと共起する

動詞については従来諸説があり, Brockhaus-Wahrigはlaufenのこの項目

に(400od.500)と記し, derRegenrinntのようなS+Vbのタイプの自動詞

か, erwiederholtdieFrageのようなS+Vb+AkkOの文型に属する他動

詞かを決めかねている． また小学館の独和大辞典は「様態・結果などを示す

4格と」共に用いられる使われる自動詞とし，郁文堂の独和辞典は他動詞と

見なしている． しかし筆者はこの用法の由来を考慮して自動詞とする．

30)テクストとして，ギリシャ語・ラテン語はいずれも最も定評のあるNestle-

Alandの"ひび"瓶nsiZzwze"/z""G7'1""(Stuttgart l97927).及びZVり"""

Trsjzzwze"加加L〃"e(Stuttgartl9922)を使用した．但し「タツィアーン」

(nz伽",hrsg.v.EduardSievers,Paderbornl9662) と比較する必要上，

原典たるタティアーヌスの総合福音書の相当箇所を本文に挙げ， ネストレー

アーランドのラテン語版との相違を注に記す． ゴート語聖書のシュトライト

ベルク版及びバルグ版については注20参照． また田川建三の言葉を借りれば

「アメリカの文化的植民地主義のギリシャ語テクスト」であるUnitedBible
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SoCieties:T"G"e"Tbs/Izwze"/(19833)を底本とする，平野保（監修） 「日

本語対訳ギリシャ語聖書3 ルカによる福音書」 （東京1993） も参照した．

因みに田川の大著｢書物としての新約聖書」 （東京1997）は，博引傍証の学

識と， 日本の学界では稀に見る情熱的でポレーミッシュな姿勢が際立ってお

り，近来の快著と呼ぶにふさわしい．

L1,15. 1,53. 1,67. 4,1.4,28.5,12. 12,6.

｢タツイアーン」にはL4,1.4,28.5,12に対応する箇所が欠けている．

L12,6は「タツィアーン」とゴート語聖書にはない．なお後者は10,30の途中

から14,9の終わり近くまで欠落している．

Grimm, Jacob:De"/sc/zeG7'i"加加α雌Bd.4, 2.Teil, 1898. Nachdruck

Hildesheiml989,S.799.

Bernhardt,E.:Zz"'gひ娩cﾉz2"Qzs"s/e"2 11. In:勘汰c"""〃戯γ庇"たChe

〃z/〃Qg"Nr. 13, 1882,S.14ff.

DelbrUck,B.:砂"ただ挑加"s・圀卯比j”gz"γ梁γ"zα"航"e〃K"s"s/e"g,

StraBburgl907,S.216f.

｢ヘーリアント」と「オットフリート」における具格的与格uuordun/worton

の出典箇所については，拙論(1993)の注27及び28参照．

Behaghel,Otto:Dg"たc"Sy"IzxBd. 1,Heidelbergl923,S.594-607.

31)

32）

33）

34）

35）

36）

37）

38）
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Sprachgeschichtliche Hintergründe des neuhoch­

deutschen Adverbialgenitivs 

- eine Antwort auf die Frage Behaghels nach 
der Entstehung des instrumentalen Genitivs -

Yuhji WATANABE 

In deutschen normativen Grammatiken werden Genitivangaben zur 

Zeitbestimmung wie „eines Tages" und solche für Begleitumstände 

wie „meines Erachtens" oder „klopfenden Herzens" allgemein Adver­

bialgenitiv genannt. Was letztere betrifft, so sind sie noch nicht 

formelhaft erstarrt, weil sich oft neue Ausdrücke wie „hochgeschwun­
genen Krummstabes" oder „zurückgeworfenen Kopfes" in literari­

schen Werken der Gegenwart finden. 
Wie sollte jedoch dem Genitiv, der eigentlich eine Zugehörigkeit 

bezeichnet, solch ein Gebrauch möglich sein? Um dies zu klären, muß 

man im indoeuropäischen Sprachenspektrum sehen, in welcher Bezie­

hung die urindoeuropäisch-altindischen Kasusfunktionen und die 

Kasusformen einer anderen Sprache zueinander stehen. Diese Bezie­
hungen werden durch „Kontrastbilder für Kasusfunktionen und 

Kasusformen 1 und 2 " veranschaulicht. Daraus ist zu ersehen, daß 
Genitivangaben zur Zeitbestimmung, sprachgeschichtlich gesehen, 

lokativische Genitive sind, während die für Begleitumstände in­
strumentale Genitive darstellen. 

Im Laufe der Zeit schreitet der Synkretismus, d.h. formaler Zusam­
menfall ursprünglich verschiedener Kasusfunktionen, fort, was auch 

aus den oben genannten Kontrastbildern deutlich wird. Dabei über­

sieht man aber zu leicht, daß diese bemerkenswerte Spracherschei­
nung schon im Urindoeuropäischen beginnt: Im Dual werden Nomi­

nativ, Akkusativ und Vokativ synkretisiert, mit Genitiv-Lokativ und 
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Dativ-Instrumental-Ablativ ist es ebenso. Beim Neutrum haben 

Nominativ, Akkusativ und Vokativ in allen Numeri eine gemeinsame 

Kasusform. Bei allen Genera unterliegen Dativ und Ablativ im Plural, 

Genitiv und Ablativ im Singular (außer bei den o-Stämmen) dem 
Synkretismus. 

Merkwürdigerweise haben sowohl Althochdeutsch als auch Alt­

sächsisch je fünf Arten instrumentaler Ausdrücke: einfachen Instru­

mental, mit/mid + Instrumental, instrumentalen Dativ, mit/ 

mid + Dativ und instrumentalen Genitiv, obwohl eigentümliche 

Instrumentalendungen -u/-o nur dem Masukulinum und dem 

Neutrum im Singular gehören. Den instrumentalen Genitiv behandelt 

J. Grimm nur als eine der Berührungen des Genitivs mit anderen 

Kasus und er erwähnt seine Entstehung mit keiner Silbe. Zwar inte­

ressiert sich 0. Behaghel etwas für dieses Problem, aber er bekennt, 
es bleibe unklar, wie er (=Genitiv der Ursache) mit anderen 

Genitiven zusammenhänge und betrachtet den Genitiv des Mittels der 
Art und Weise als eine Verwendung, bei der die geschichtlichen 

Zusammenhänge besonders schwer aufzuklären seien. Dann vermutet 

er, der instrumentale Genitiv des Mittels, der Art und Weise sei wohl 

durch Verschiebung der Gliederung aus dem partitiven Genitiv 

hervorgegangen. Diese Verschiebung habe um so eher erfolgen kön­

nen, als daneben entsprechende Fügungen mit instrumentalem Kasus 
gestanden hätten. Dabei führt Behaghel zwei Stellen aus „Heliand" 

als Beispiele für instrumentalen Dativ und „mid + Dativ" an. Durch 

diese Paulsche Assimilationstheorie versucht er, sich einen Ausweg 
zu bahnen. Auch die Erklärung E. Bernhardts: ein Gegenstand oder 
etwas dazu Gehöriges sei als ein Instrument anzusehen, deshalb 

könne der Genitiv eine Ersatzform für den Instrumental sein, steht 

unter dem maßgeblichen Einfluß der psychologistischen Assimilati­
onstheorie und zeigt uns, daß sein objektiver sprachgeschichtlicher 

Standpunkt schwankt. Das ist bei B. Delbrück auch der Fall, der 
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behauptet, die vielen Fälle des instrumentalen Dativs worton neben 

Verben des Sprechens brächten den Leser dazu, auch im Genitiv 
worto einen instrumentalen Sinn zu empfinden. 

Bei altindischen Verben, die eine Gemütsbewegung bezeichnen, 
drücken sowohl der Instrumental als auch der Ablativ die Veranlas­
sung der Gemütsbewegung aus. Also konkurrieren in dieser Funktion 
die beiden Kasus miteinander. Wie gesagt, werden schon im Urin­

doeuropäischen der Genitiv und der Ablativ im Singular (außer bei 
den o-Stämmen) synkretisiert. Das heißt, es besteht im Ablativ der 
Berührungspunkt zwischen der funktionellen Konkurrenz des Instru­

mentals und des Ablativs einerseits und dem formalen Zusammenfall 
des Genitivs und des Ablativs andererseits. So ist es dazu gekommen, 
daß instrumentale Funktion durch diesen Berührungspunkt auch vom 

Genitiv getragen wird. Die Antwort auf die Frage Behaghels, wie der 
Genitiv der Ursache mit anderen Genitiven zusammenhänge, soll 
lauten: jener ist entstehungsgeschichtlich ganz anders geartet als 
diese. 

Der Synkretismus bringt notwendigerweise analytische Ausdrücke 
mit Präpositionen mit sich, um die Zweideutigkeit zu vermeiden. Von 

der Synthese zur Analyse: Kein Zweifel, daß das eine Hauptströmung 
in der Sprachgeschichte ist. Aber die Geschichte hat auch eine 
Nebenströmung, die sich in einer anderen, ja, manchmal in umge­
kehrter Richtung richtet. Einige treffende Beispiele dafür seien auf­
gezählt: 

1) Das Griechische hatte schon den Ablativ aufgegeben, während 
ihn das Lateinische wieder aufnahm. Dann hat er die Funktionen des 
Ablativs und des Lokativs zugleich in sich vereinigt und sich endlich 
zum funktionsreichen Mischkasus entwickelt. 

2) Weder das Griechische noch das Lateinische kennen den Instru­
mental. In der gotischen Bibel wird er nur 13mal gebraucht, und zwar 
auf Pronomina Singular Neutral beschränkt. Im Unterschied dazu 
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findet sich im Althochdeutschen und Altsächsischen sein Gebrauch 

äußerst mannigfaltig, als ob ein Untergrundstrom unerwartet aus der 

Erde hervorquelle. 

3) Neuslawische Sprachen haben dem Instrumental eine neue Funk­

tion als Prädikat hinzugefügt, die sogar das Urindoeuropäische und 

das Altindische nicht hatten. Dadurch verfügen sie über zahlreiche 

Instrumentalfunktionen, die in der indoeuropäischen Sprachgeschich­

te noch unerhört sind. 
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