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“この感じ"という直接参照
ーフォ ーカシングにおける短い沈黙をめぐって一

関西人学大手院心J阻学研究科

田中秀男

◆要約●

本研究では、ユ ー ジン ・ ジェンドリンの理論的用語「直接参照(direct reference)」の中核的

意味を検討することで、“この感じ”“それ ”のようにフェルトセンスの質を表さない言葉を、フ

ェルトセンスの質を表す言葉 から区別した。 この区別を、『フォ ー カシング指向心理療法］

(Gcndlin, 1996)や『フォ ー カシング入I門マニュアルJ (Cornell, 1994)の逐語記録を考察する隊

に用いることで、セッションにおける短い沈黙のときにフォ ー カサ ー が主に行っている作業と、

「ハンドルを見つけ、共鳴させる」作業との違いを明らかにした。 この結果、フォ ー カサ ーの作

業の違いに応じたリスナ ーのふさわしい応答を理論的に考察した。

キ ー ワ ー ド：直接参照、 フェルトセンス、 沈黙、 ハンドル、 共嗚

I はじめに

本研究は、公刊図書におけるフォ ー カシング・

セッションの逐語記録を、 ユー ジン ・ ジェンド

リン (Eugene Gencllin, 1926-2017) の理論的用語

である［直接参原(direct reference)」(Gendlin,

1961; 1962/1997; 1964) に基づいて検討する。

検討によって、 フォ ー カシングのセッション中

に話し手が個々の局面で行っている作業の違い

に応じて、 聞き手 がいかにふさわしい応答をす

るかを理綸的に明らかにすることを目的とす

る。 とりわけ、 フォ ー カシング ・ セッションに

おいて有意義な 「短い沈黙Jが起こるために間

き手かどのような応答を行っているかを隙立た

せることを試みる。

フォ ー カシング ・ セッションの逐語記録をジ

ェンドリンの理論的用語を用いて検討すること

は、 一見すると目新しさかないように見えるか

もしれない。 なぜなら、 ジェンドリン自身が既

に行っていると思われるから である。 しかし、

「直接参照」という用語を、 フォ ー カシング ・

セッションの逐語記録を考察する院に用いた研

究はこれまでにない。

従来、 フォ ー カシング・ セッションの逐話記

録は、『フォ ー カシング』(Gendlin, 1981) で提

唱された1 6つのステップ」か、あるいは、 「体

験過程尺度J(Klein, Mathieu, Gendlin & Kiesler, 

1970; Klein, Mathieu-Coughlan & Kiesler, 1986)に

基づいて検討されてきた。1 6つのステップ」

の内訳ぱ「①空間をつくるJ「②フェルトセン

スを形成する」「③ハンドルを見つける」「④共

嗚させる」「⑤質問する」「⑥受け取る」である。
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「 6 つのステップ」は、 ジェンドリンのフォ ー

カシング実践の集大成である『フォ ー カシング

指向心理療法』(Gendlin, 1996) においても逐語

記録の考察においてほぼ踏襲されていることか

ら、 フォ ー カシングの手順として最も定着した

ものと言える。 一方、「体験過程尺度」は『EXP

スグ ール」とも呼ばれ、 クライエントの話し方

を評定するものである。 この尺度に基づいてフ

ォ ー カシング・セッションの遂語記録を検討し

た研究がこれまでに数多く国内で公刊されてい

る （池見• 吉良・村山• 田村・弓場，1986; 内田，

2002; 芝宅• 池見• 田村，2008)。 こうした研究

が数多くされてきた要因としては、「6つのス

テップ」と「EXPスケ ー ル」の各レベルとは

符合するところが多く、「相性か良い」（内田，

2002, p.102)ことが挙げられる。 中田(1999)は、

「 6 つのステップ」の「ハンドルを見つける～

共鳴させる」が、 EXPスケ ー ルのレベル5-

6に符合すると陰じている (p.54)。「6つのス

テップ」や「EXPスケ ー ル］は、 フォ ー カシ

ング・セッションで起こっている変化の中で、

言葉にされている話し手の休験にとりわけ光を

当てるものとして、 逐語記録の検討に今まで大

きな貢献を果たしてきたと言えよう。

しかし、「 6 つのステップ」には話し手の「沈

黙」そのものに該当する部分がない。 一 方、

EXPスケ ー ルの観点からフォ ー カシング・セ

ッションにおける「沈黙Jへ間接的にアプロ ー

チした研究には内田(2002) がある。 だが、 内

田(2002) は、 長い沈黙の詞後共に話し手が発

言している逐語記録抜粋を主な対象としてお

り、 聞き手の応答との関連で話し手の短い沈黙

を理論的に考察する本研究とはその対象も方法

も異なる。 また、 三宅他(2008) が指摘するよ

うに、 EXPスケ ールは、 言葉の「使われ方の

変化に注目することによって、 見落とされがち

な体験の流れを捉える視点を提供Jする可能性

を暗に示唆してはいるものの、 言葉にされてい

ない話し手の体険そのものについては「評定で

きない」(p.124) という側面がある。

本研究が特に沿目するのは、フォ ー カシング・

セッションにおける、 聞き手や話し手の発言の

間にある短い沈黙の質である。 尺度研究のよう

な細やかな数値化とは異なるが、 リスニングを

するJ::で見落とされがちな話し手の体験の流れ

を捉える視点を、 理論的考察という別のかたち

で捉供する。 フォ ー カシングにおける請し手の

「沈黙」を検討するにあたって最もふさわしい

ジェンドリンの用語と筆者が考えるのは、「直

接参照」である。「直接参照」とは、 フェルト

センスの質を表す言葉を使わず、 ただ「この感

じJ「それ］などと言いながらフェルトセンス

へ注意を向ける作業のことである。

しかし、「直接参照Jという用語が、 フォ ー

カシングの実践書においてこれまで十分に用い

られることはなかった。 用いられなかった要因

としては、以下の三点か考えられる。第一に、「直

接参照」の定義がジェンドリンの各著作によっ

て一貫性を欠く側面があったことである。 第二

に、 ジェンドリン本人が「直接参照Jという用

語を、 逐語記録を考察する際に十分に用いなか

ったことである。 第三に、「直接照合」等の訳

語によるバイアスがかかっていたことである。

まず、「直接参照(direct reference)」は、『体験

過程と意味の創造』(Gendlin, 1962/1997) にお

いて、「概念化の必要が仝くない」11 (p.95) と

論じられていた。 にもかかわらず、I人格変化

の一理論」(Gendlin, 1964) の直接参照を論じる

節において、「概念を形成し、 さらに概念をじ

かにフェルトセンスと賑らし合わせる」(p.l17)

とわずかに書かれている。 このため、 直接参照

における概念化の有無について彼の論文の読者

に不明瞭な印象を与えてしまった。 また、「直

接参照」は、 Gendlin (1962/1997; 1964) に限ら

ず、 ジェンドリンの様々な時代の著作 (Gendlin,

1961; Gendlin, 1968; Gendlin, 1995; Gendlin, 1997)

において使用されている。 しかし、 使用されて

いるのは、 彼の理論的・哲学的著作に集中して

おり、彼のフォ ー カシングの実践書においては、

あまり用いられることがなかった。 また、「直
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接参照(direct reference)」は、 ジ ェ ン ド リ ン

(1966)での訳語「直接のレファランス」のほ

かに、『体 験過程と 意 味 の創造』(Gendlin,

1962/1997)の日本語訳 （ジェンドリン，1993)

等で「直接照合」という訳語も当てられ、 ジェ

ンドリン理論の研究者の間では普及してきた。

しかし、「直接照合」という訳語には難点がある。

「照合」という日本語が使われていることから、

あたかもdirect referenceに「6つのステップ」

の「共鳴」が含まれているかのような誤解を与

えてしまう難点である。 日本語の動詞「照合す

る」は、「原稿とゲラ刷りを照合する」のよう

に「照らし合わせて確かめる」ことである （北

原，2010, p.826)。 こうした照らし合わせ作業は

Gendlin (1962/1997)において直接参照とは別

の個所で論じられていることを、 本研究では以

下の III-2 で解説し、 IV-3 で考察する。 以上の

ような三点の要因から、「直接参照」という用

語は、「6つのステップ」のどこに該当「しな

いか」がフォ ー カシング研究者に十分に伝わら

なかった。

三村(2015)は、「～にリファ ー する(refer

to…)」や「レファランス(reference)」の訳語に

ついて、「照合」という定訳を踏襲しつつも「ジ

ェンドリンにあっては、 2つのものを比較する

というニュアンスはまったくない」(p.106)と

ただし書きしている。 田中(2004)は、 direct

referenceとフォ ー カシングのステップとの異

同を論じてはいるものの、 話し手の作業に応じ

て聞き手がどのように応答するのがふさわしい

かについては、 全く示唆されていない。 田中

(2014)は、 Gendlin(1962/1997)に基づいて、

direct referenceの概念整理は行っているもの

の、 フォ ー カシングのステップとどう対応する

のかは論じられておらず、 フォ ー カシング・セ

ッションの例は挙げられていない。 田中(2016)

は、 フォ ー カシングの逐語記録が用いられてい

るものの、 direct referenceなどの用語の定義

やその意義などがジェンドリンのテキストに基

づいて考察されていない。 総じて、 田中(2004;

2014; 2016)は、 direct referenceの referenceへ

の新しい訳語は提唱されていない。

本研究では、 direct referenceの訳語として、

「体験的応答」(Gendlin, 1968)の日笠•田村訳（ジ

ェンドリン，2005)において、 以下のように用

いられた「直接参照」を採用する。

クライエントの発言がいくら正確で明

瞭であっても、 私たちは常に、 具体的な

フェルトセンスを仮定し、 それを指し示

さなくてはならない。 クライエントは体

験的にそれを直接参照 （指示）でき、 そ

こには常に、 多くの暗黙の側面や複雑な

反応 が 含 ま れ て い る。(Gendlin, 1968,

p.210; ジェンドリン，2005)

なぜなら、「参照」であれば、「前章を参照の

こと」（北原，2010, p.700)のように、助詞は「を」

一つを取るだけでよく、 direct referenceに共

鳴が含まれるという誤解を与えないからであ

る。

以上のことから、 本研究は、 フォ ー カシング・

セッションで起こっている変化を理解するため

に、「直接参照」という用語の中核的意味をジ

ェンドリンの理論の中で位置づけ直し、 その用

語をフォ ー カシングの逐語記録の考察に用い

る。 これにより、 フォ ー カシング ・セッション

における細やかな変化のよりよい理解を本研究

は目指す。 とりわけ、 Gendlin(1962/1997)で

提唱された「直接参照(direct reference)」の中

核的意味がどこにあるかを具体的に明らかにす

ることが、 フォ ー カシング及びリスニングの実

践について研究者間で議論を進める上で有益で

あることを示す。

II 方法

「直接参照」が詳細に論じられたジェンドリ

ンの複数のテキスト(Gendlin, 1961; 1962/1997;

1964) 2) をベ ー スに、 この用語が持つ中核的意
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味を筆者が取り出した（以下のIII)。 取り出し

た「直接参照］の中核的意味を、 公刊図書『フ

ォ ー カシング拓向心理療法』と公刊論文「 体験

過程スケ ール」 に収録された、 同 一の面接の逐

語 記 録 (Gendlin, 1996, pp.28-32, 41-45; Kl ein et 

al., 1986, pp.61-6:cl) を考察する際に用いた（以

下の IV-1 と IV-3) 。 この面接のクライエントは

女性であり、 時には引きこもりか極端になった

時期もあったか、 数年間大学を休学後、 面接開

始期には復学していた。 彼女は事前にフォ ー カ

シング経験があったものの、 この逐語記録の時

点では、 面接がまだ始まってそれほど間がなか

った (Gendlin, 1996, p.27, 53) 。 この面接のセラ

ピストは男性であることが分かるだけであり、

誰であるかまでは特定されていない (Gendlin,

1996, pp.41-56) 。 Gendlin (1996) に掲載された

逐語記録のコメンテーター はジェンドリンであ

る。 Klein et al. (1986) に掲載された逐語記録

では、 クライエントやセラピストの各発言が

EXPスケ ー ルで評定されている。 なお、 本研

究は、 クライエント側の発言のEXPスケ ー ル

評定を取り上げた。 また、 上記逐語記録の考察

を補助するものとして、 コー ネル (1996) の逐

語記録を使用した（以下の IV-2) 。

III 「直接参照」の中核的意味：文献解題

「直接参照」 は、「体験過程と意味の創造』

(Gendlin, 1962/1997) において、 言葉などのシ

ンボルとフェルトセンス3) との関係が7植類

(pp.90-137) に分類された中の 1 種類として論

じられている。 他の6種類は、「再認」、［解明」、

「メタファ ー」、「把握 い」、「 関連」、「 言い阿し」

である。 本研究ではこれら7種類のうち、 フォ
ー カジングにおける沈黙の質や16つのステッ

プ」 との関係を明らかにするたの、「直接参照J

を「把握Jとの対比 に絞って論ずる。 なぜなら、

この2種類において、 言葉がフェルトセンスの

質を表さないときと表すときとが最も対比的に

論じられているからである。

1 「直接参照」とは何か

「直接参照Jという用語とその内実に関するジ

ェンドリンの主要文献として、「休験過程――­

治療に よ る変化に お け る 一変数」 (Gendlin,

1961) や『体験過程と意味の創造』(Gendlin,

1962/1997) か挙げられる。 例えば、「 クライエ

ントが『この感じは確かに強いんですけど、 そ

れが何なのか、 私にはまだ分からないんです』

と発言する］とき、 こうした発言はフェルトセ

ン ス を「 表 し た り描いた り し な い (do not

represet or picture)」 (Gendlin, 1962/1997, p.237) 。

また、 クライエントが自身のフェルトセンスを

直接参照しているとき、「『これ』とか『それ』

とか『そのすべてが絡まった感じ』などといっ

た指示代名詞を使う」 (Gendlin, 1961, p.235) こ

とはよくあり い、 クライエントもセラピストも

そう呼ぶが、 フェルトセンスが「実のところ何

なのか二人とも分かってはいないにもかかわら

ず、 フェルトセンスについて話し合い続ける」

(Gendlin, 1961, p.235) 。詰し合い続けるとき、「 こ

れ」 などといった言葉は、 フェルトセンスにつ

い て「情 報 を何 も 伝 え て い な い (convey no

information) 」 (Gendlin, 1961, p.235) のだという。

「直接参照」 のとき、 言葉の唯一の役割は、 フ

ェルトセンスを ［指し示すこと・際立たせるこ

と ( p o i n ting out, se tti ng o ff) 」 ( G e n d l i n ,

1962/1997, p.96) である。 指し示すだけで何も

情報を伝えてないとは、 言葉がフェルトセンス

の質を表していないということである。 質を表

していない0)で、 言葉かフェルトセンスに対し

て「的確でもなければ不的確でもない (neither

accurate nor inaccurate) 」 (Gendlin, 1961, p.235) 。

つまり、 言葉がフェルトセンスと「共鳴する／

しない」 という次元の問題がそもそも存在しな

い。 よって、 話し手が直接参照を行っていると

き、 以下のように、 聞き手が共鳴(=照らし合

わせ）を促す応答をするのは無意味である。

話し手：冑のあたりにあるんですよ、 な

んかまだよくわからないんです
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けど、「この感じ」。

聞き手：「この感じ」という言葉でうま

く言えてますか？

なぜなら、「この感じ」という言葉はハンド

ルとしての役割を全く持たないからである。

「直接参照」は、 のちの「6つのステップ」

との対応をあえて言えば、「フェルトセンスを

形成する」ステップや、 一度見つけたハンドル

を保留してフェルトセンスにただ触れる作業な

どが挙げられる。 本研究は、 とりわけ後者の作

業に着目したい。 なぜなら、 後者は「ハンドル

を見つける」や「共鳴させる」の後に起こって

いるものの、 一つの独立したステップとして取

り上げられることがなかったからである。

2 「把握」とは何か

言葉などのシンボルとフェルトセンスとの

関係が「把握 (comprehension)」(Gendlin, 1962/ 

1997, pp.117-127)のとき、 次のような例が挙げ

られている。

既存のフェルトセンスに当てはまるシ

ンボルがないので、 我々はいろいろと誤

った始め方をすることが多く、 全く言い

たいことではないことを多く言ってしま

ぅ。 自分のことばを聞いて、「いや、 そ

れは私が言いたいことではないんです」

とか「いや、 それはその一部にすぎない

んです」とか「いや、 そういったような

ものですけど、 確かにそうだというわけ

ではないんです 」などと我々は言う。

(p.119)

実は、 直接参照ではなく、 むしろ上記の「把

握」の節で挙げられていることこそが、照合（照

らし合わせ）の作業である。「把握」におけるフ

ェルトセンスには役割が2つある。 役割の1つ

目は、 フェルトセンスが「多くの異なったあり

得るシンボル」(Gendlin, 1962/19�7, p.123)を選

択することである。 役割の2つ目は、 フェルト

センスが、 そうしたシンボルの「的確さ／不的

確さ(accuracy or inaccuracy)」(Gendlin, 1962/1997,

p.123)を判定することである。 一つ目の「選択

する (select)」は、 のちの「6つのステップ」

で言えば「ハンドルを見つける」に相当する。

二つ目の「判定する (arbitrate)」は、のちの「6

つのステップ」で言えば「ハンドルをフェルト

センスと共鳴させる」に相当する。「把握」に

おいて、 言薬がフェルトセンスと「共鳴する／

しない」という次元の問題が初めて生じるので

ある。

IV 逐語記録と考察

以下では、 まずフォ ー カシングの逐語記録を

3つ挙げ、 続いて逐語記録を従来のフォ ー カシ

ング実践研究の中で位置づけ、 その後で逐語記

録について筆者が考察する。 なお、 3つの逐語

記録すべてにおいて、 言葉が持つ役割の違いを

際立たせるため、 フェルトセンスの質を表す言

葉は下線を引き、 フェルトセンスの質を表わさ

ずにただ指し示すだけの言葉は ‘‘ ’’ でくくる

という挿入を筆者が行った。

1 「直接参照」の効果が見られる逐語記録

第1の逐語記録として、 聞き手（セラピスト）

の応答によって話し手（クライエント）の直接

参照の効果が見られたフォ ー カシングの逐語記

録を提示する。 以下の抜粋部分は、 クライエン

ト（話し手）側が、 言葉を色々と吟味した結果、

「引き下がる (pull back)」というハンドルを選

び出したのを受けて、 セラピストが発言すると

ころから始まる。

T13: さっきおっしゃっていた引き下が

生のま さに そ の質感(just the feel 

quality) にも僕は興味を持ったん

ですけど、 少しのあいだでも塑主
下がるというのを感じられたんで
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すね。 以上の 「直接参照」の論述を、 上記逐語記録の

C14: ええ、 感じられました。 考察に用いる。 まず、 話し手は、「引き下がる」

Tl4: ちょっと “ それ ” に軽く触れてみ

て、 そうしたら何が出てくるかを

見てみましょう。

（短い沈黙がある）

C15: 怖い … ｛可だか批界が私に噛みつい

てくる、 みたいな （笑）。

Tl5: あ ー。 そう、そうなんだ。(Gendlin,

1996, p.30, 43; Klein et al., 1986, p.62. 

下線と" "は筆者が挿入）

Klein et al. (1986)によるEXPスケ ールの評

定によれば、 クライエントの発言は、 C14での

レベル4からC15でのレベル6へと上がって

いる(p.62)。 両発言の間でセラピストが行っ

た教示 T14 「ちょっと “ それ ” に軽く触れてみ

ましょう(Let's just tap "it" lightly)」は、 どのよ

うな性質のものだろうか。［質間する(asking)」

など、 「6つのステップ」の教示には該当する

ものがない。T14について、ジェンドリンは「‘‘ そ

れ ” を感じるための教示であり、 それに何も押

しつけようとせずに、 “ それ ” から何かやって

くるかを見守るための教示であるJ (Gendlin,

1996, 43)とコメントしている。

以 下 で は、 筆者 が「 直 接 参 照 」(Gendlin

1962/1997)を逐語記録の考察に用いた理論的

見解を示す。 箪者が着目するのは、 T14とC15

の間にある「短い沈黙」である。 この種の沈黙

中に話し手に起こっていることこそが、 まさに

「直接参照Jという用語で中核的に論じられて

いる作業である。 Gendlin(1962/1997)は、 言

葉などのシンボルが「それ自体で意味を持って

いる場合であっても、 フェルトセンスをあらた

めて直接参照するごとができるJ(p.99)と論

じている。 この種の直接参照は、シンボルの「特

定された意味から離れて、 そのフェルトセンス

へと立ち戻ること」(p.172)とも言い換えられ

ている。 立ち戻った後、 フェルトセンスを「新

しく別の仕方で特定するJ(p.172)のである。

というそれ自体意味を持った言葉を持ってい

る。 次に、 詰し手は、 意味を持った言葉から離

れて、 “ それ"と呼ぶことでフェルトセンスを

直接参照する。 その後、 話し手は、 フェルトセ

ンスを 「怖い」「噛みついてくる」と祈しく別

の仕方で特定するのである。 フェルトセンスを

直接参照する段階を細かく追ってみたい。 Tl4

からCl5の直前までの間、 ある種の情報の空

白が起こっている。 話し手も問き手も、 話し手

のフェルトセンスをただ “ それ ” と指し合うだ

けの作業をしている。 “ それ ” という、 フェル

トセンスに対して 「的確でもなければ不的確で

もない」言葉が非常に効果的に使われている。

言葉にならないフェルトセンスに話し手が立ち

戻る作業は、 Tl4の「ちょっと “ それ ” に軽く

触れてみましょう」という聞き手の応答によっ

て支えられ続けている。 この種の教示のおかげ

で、 話し手は、［引き下がる」という苫菜の特

定された意味よりも、「引き下がる」が指し示

すフェルトセンスの方に注意を向けやずくなる

のである。

2 「直接参照」が妨げられる逐語記録

第2の逐語記録として、話し手（フォ ー カサ ー）

の直接参照が聞き手 （リスナ ー） の応答によっ

て中断してしまうフォ ー カシングの逐語記録を

提示する。

フォ ー カサ ー [l] : それが悲しく感じて

います。

リスナ ー [l] : 今それが悲しく感じてい

るんですね。

フォ ー カサ ー [2] : "そ れ ” が 喉の 方 に

上がってきました。

リスナ ー [2] : 悲しい感じがあなたの喉

のほうに上がってきてい

るんですね。

フォ ー カサ ー [3] : 今 “ それ"は左側に
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あります。
リスナ ー [3]: 悲しい感じが今左圃にあ

るんですね。（コ ー ネル，
1996, p.111. [ ]と下線と
" "は筆者が挿入）

リスナ ー は、 Gendlin(1981)で言えば、［絶

対傾聴J(pp.118-122)に相当することを心掛け

ている。 リスナ ー [1]まではその功を奏してい
るだろう。 しかし実際には、 リスナ ー [2]や
[3]のような応答は、「6つのステップ」におけ

る、 ハンドルとの「共嗚」の作業をフォ ー カサ
ーに結果として求めている。 上のように、 良く

ないリスナ ー の例をあえて挙げることによっ

て、 コ ー ネル(1996)は以下のように注意を促

している。

このリスナ ー ［ま、 フェルトセンスはず
っと「悲しい慇じ」だと微妙に知らせる
ことで、 意図せずにプロセスの流れを邪

魔しています。 フォ ー カサ ーが描写を止
めたらリスナ ーのほうもすぐに止めるほ

うがよいのです。 その後は、「それ」と
か「あれ」とかIあの場所」のように呼
びましょう。(p.111)

つまり、 フォ ー カサ ー [2]のように悲しい感
どというハンドルが使われなくなったら、 その

後のリスナ ー は、1[2']: "それ"があなたの喉

の方に上がってきているんですねJ「[3']: "そ

れ ” が今左側にあるんですね」と応答した方が

よいということである。

話し手が描写をやめたら間き手もすぐに描写
をやめた方がよいという点において、 本研究は
コ ー ネル(1996)の見解に賛同する。 そこで以

下では、 上記迩語記録について、 筆者が［直接

参照」(Gendlin 1962/1997)を導入した理論的
見解を以下に示す。 話し手が描写を止めても、
聞き手の方だけが『悲しい感じ」という厠じ言
棄にこだわり続けている。 このことが話し手に

与えている影響は、 次のとおりである。 話し手
は、 離れようとした言葉がフェルトセンスに対

して的確か不的確かの判定作業を不必要な場面
で強要される。 これに伴い、 逐語記録1と大き
く異なり、 話し手は「悲しい感じ」という意味
を持った言菓から離れてフェルトセンスヘ立ち

戻り続けるのが難しくなり、「直接参照J が中

断するのである。

3 「直接参照」とは呼ばない逐語記録

ハンドルとなる言葉とフェルトセンスとの共
鳴の作業そのものは、 フォ ー カシングにおいて

重要な位置を占めている。 以下に第3の逐話記
録として提示するもののうち、 とりわけC6に
おいて話し手（クライエント）が行っている中

核的な作業は、 直接参照とは呼ばない。（なお、
逐語記録3は、 逐語記録1の冒頭で聞き手（セラ
ピスト）が提示する「引き下がる」というハンド

ルを、 話し手自身が選び出すに至るまでの抜粋で

ある。）

C3: 夢を見たんです … ある男の子とニ

人っきりで … ［中略］ … それから自
分がなぜこんなに大学を休むんだ

ろうということも考えてました。
ぎりぎりのところに来るとレポ ー

トを出さないんです。 しり込みし
ご、 いらいらして、 で、 そこから
離れてしまうんです。

T3: その 2 つのことには何か似たとこ

ろがあるということをおっしゃっ
てる。

C4: ええ、 自分がなぜ最善を尽くそう
としないのかっていう言い訳はた

くさんあるんです…

T4: ぎりぎりのところに来る、 すると
何かがしり込みしてしまう。

C5: ぇぇ。

T5: で、「いらいらする」が、 それにい

ちばんふさわしい言菓だと。
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C6: ええ、 そう、 う一ん…引き下がる。
T6: 「引き下がるJっていう方がいい。

(Gendlin, 1996, p.29, pp.41-42; Klein 

ct al., 1986, p.62. ード線は筆者か挿人）

T3で、 セラピストは夢の中の自分と現実の
自分に似たとこるがあるかとクライエントに応

答している。 しかし、 ここではうまくいかず、

クライエントはC4で 「自分自身についておな
じみの外から観察するように」(Gendlin, 1996,
p.47)話を続ける。 その後セラピストはT5で、
C3の発言から「いらいらする」が感じ全体の「質
を表す言葉 (the quality word)」 (Gendlin, 1996,
p.42)であると見積もり、 クライエントに確か
めてもらった。T5の発言は、「6つのステップ」
で言えば、「共鳴」を促す）ぷ答に当たる。 だが、
セラピストが見積もった言菓自体は外れていた
ことが、次のC6でクライエントが別の言葉「叫

き下がる」 を結局日ら選んでいることから分か
る。 しかしジェンドリンは、T5に促されたC6

は 「望んだ結果が出てJいて 「クライエントは
その何かの質を感じるようになる」(Gendlin,

1996, p.48)とコメントしている。

以下では、 上記逐語記録C6において、「直

接参照J(Gendlin, 1962/1997)とは別の作業が
行われているが、 これはこれでフォ ー カシング

の実践において重要な作業であることを箪者が
理論的に明らかにする。C3において、 話し手

のフェルトセンスぱ、「しり込みする」、「いら

いらする」、「離れる」など［多くの異なったあ
り得るシンボルJを選択した。これらのうち、「い

らいらする」 の判定を求めたT5の応答を受け
て、C6で話し手のフェルトセンスは 「いらい

らする」を不的確と判定し、「引き下がる」を
的確と判定した。C6OJような、 質を表す言葉

とフェルトセンスとの「照らし合わせ（＝共鳴）」

の作業のとき、 話し手の中核的な作業は、「直

接参照」 というよりも、むしろ、「把握Jである。

V おわりに

ジェンドリンは、「ハンドルを見つける」作

菜や「共嗚させる」作業から、「“ それ ”“ こ0)
感じ ” などと言いながらただフェルトセンスに

触れる」作呆を区別し、「直接参照Jがどうい
う作業な のか を『体 験過程と 意 味 の創造』
(Gendlin, 1962/1997)の時点で明瞭に論じてい

た。 直接参照という用詞のこうした中核的意味
をフォ ー カシング逐語記録の考察に導入するこ
とによって、 話し手の言葉かフェルトセンスの

質を表しているか否かという、 言葉の働き方の
違いに着目しやすくなるであろう。 こうした言
葉の働き方の違いは、従来の 「6つのステップ」
や「EXPスケ ー ル」などの研究成果を保持し

たまま、 聞き手のふさわしい応答を適宜使い分

けるための一つの大きな指標となり得るである

う。 例えば、 逐語記録3のように、 候補となる
ハンドルがいくつか挙かったとき、 話し手にお

ける言葉とフェルトセンスとの関係は、「把握J

が始まっていると思われる。 その場合、 聞き手

は挙がった候補の中からよりよいと思われるハ
ンドルを試みに返すことによって、 話し手にそ

のハンドルの 「的確さ／不的確さ」 を確かめて
もらうことができる。 聞き手が選んだハンドル

と違ったハンドルを話し手が結果的に選んだと
しても、 違った方のハンドルを返すことで聞き

手は話し手の体験の流れに寄り添うことができ
る。 だが、 逐語記録2 {/)ように、 間き手がハン
ドルを使った描写を止めても、 フェルトセンス
から離れずにフェルトセンスに触れ続けている

場合もある。 この時、 話し手におけるは葉とフ
ェルトセンスとの関係は、「把握」から 「直接
参照」に移り変わったと見積もることができる。
そうした場合、 聞き手ほ以前のハンドルは返さ
ず、 ただフェルトセンスを指し示すため、 指示

代名詞など意味を持たない言葉を使って応答す
る方がよい。 こうした応答によって、 話し手は
うまく言葉にならないフェルトセンスに安心し

て触れられるようになる。 以上のように、「直
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控参照 」という用語の中核的意味をフォーカシ

ング逐語記録の考察に用いることによって、 逐

語記録1における沈黙のように、 言棠にされて

いない話し手の体験にも光を当てることかでき

ると言えよう。

今後の課題としては、ジェンドリンによる 16

つのステップ」以外のステップやスキルとの対

）心閃係の検討か挙げられる。 なぜなら、 例えば

コーネル(1996)が提唱した「認める こ と

(acknowledging)」 と い う ス キ ル(pp.23-25)の

中でも、 明確な言葉やイメ ージの存在に気づく

場合ではなく、 ただフェルトセンスの存任に気

づいておくだけ0)場合であれば、 直接参照と関

連があると思われるからである。

注

I)以下、 本研究 における英語 一次文献の引用文日本

語訳は、 既訳を大いに参照しつつも、 訳語を統 一

する都合上、 Gendlin(1968)の日笠•田村訳を除き、

筆者訳である。
2)直接参照が詳細に定義されたこれらの時代の著作

に、 のちの「6つのステップ」の中の「空間をつ
くる」に当たる論述は見当たらない。Gendi in (1964) 

においては、 フェルトセンスと情動の区別が論じ

られるのみで、 情動から距離をとる作業が 一つの
方怯としてまだ確立されていなかった。 当時のジ
ェンドリンは、 情動からすでに距離がとれた状態

を想定して直接参照を論じていたことがうかがえ
る。

3)近年のフ ォ ー カ シ ン グ実践書(Gendlin, 1981;
1996)でfelt senseと呼ばれている用語は、 かつて
のジェンドリンの著作(Gendlin, 1961; 1962/1997;
1964; 1968) に お い て は、 felt senseの 他 に felt

meaningとも c入perienced meaningとも言い換えら

れていた。 だが、 本研究では、 そえしらの定義の異
な る点よりも共通した点に着目するため、 訳文で
は 一貫して「フェルトセンス」と訳した。

4)「把握」の原語は comprehensionであり、，Gcndlin

(1962/1997) の日本語訳では『理解」と訳 されて
いた。しかし、 岡解が［言葉→ 7ェルトセンス」
と い うベ ク ト ル を連想 し て しまう の に対し、
Gendlin (1962/1997)における comprehensionは、

「フェルトセンス→言えという表出のベクトルで
ある。よって、三村(2015)に倣い、本研究では「把

握」を訳語として採用した。

5)狭義の指示代名詞の他に、「何か」という言葉も、

フェルトセンスの質を 表さずた だその存在を感じ
るために同様の役割を果たしていると言えよう。

（コ ー ネル， 1996, p.99; 田中， 2016, p.58)
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ABSTRACT 

Direct Reference Called "This Feeling": 

The Significance of the Short Silence in Focusing 

TANAKA, Hideo 
Graduate School of Psychology, Kansai University 

This study distinguished words which do not represent the quality of the felt sense such as "this 
feeling" or "it" from those which represent the q叫ity of the felt sense, through examining the core 
meaning of Eugene Gendlin's theoretical term, "direct reference." By applying this distinction to the 

discussions of some verbatim records from Focusing-Oriented Psychotherapy (Gendlin, 1996) and The 

Focusing Student's Manual (Cornell, 1994), the author clarified the difference between the focuser's 
main act from the focuser's act such as finding and resonating a handle. As a consequence, the 

author theoretically discussed the listener's appropriate responses depending on the difference of 
these acts of the focuser. 

Key Words 
direct reference, felt sense, silence, handle, resonance 




